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Gonzalo Fernández de la Mora (1924-2002),jurista y filósofo español, pertenece a una delas generaciones fundamentales del siglo XXhispano. Discípulo y condiscípulo de losgrandes juristas políticos de esa época (Javier Conde, Luis Díezdel Corral, Jesús Fueyo, Rodrigo Fernández-Carvajal), fue supensamiento director la «desmitologización de la política». Escoherente con ello su tesis sobre el «crepúsculo de las ideologías»y la teoría del «Estado de obras», es decir, un Estado que se legitimapor sus realizaciones, no por la ideología. En este artículo sepresenta una articulación de su pensamiento como teórico de unEstado neutral y laico en España.
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Political Realism of Gonzalo Fernández de La Mora

Gonzalo Fernandez De La Mora (1924-2002),spanish philosopher and jurist belongs to oneof those generations really fundamental inSpain’s XX Century. Student and fellowscholar of the great political jurists of the epoch (such as JavierConde, Luis Diez Del Corral, Jesus Fueyo, Rodrigo FernandezCarvajal), his main line of thought was the “demithyfing politics”in coherence with his thesis on “Twilight of ideologies” and thetheory of the “State of works”, that is to say, State whichlegitimates itself on public works and not on any ideology. I discusshis main lines of thought, theorizing on the neutral State in Spain.
Key wordsIdeology, neutral State, lay State, political realism, GonzaloFernández de la Mora.

Resumen

Abstract

1 Este artículo hace parte dela investigación sobre latradición de pensamientodenominada «Realismopolítico». El autor vienedesarrollandola desde haceunos 10 años  en doblevertiente: europea e hispá-nica. Lo atestiguan sus ante-riores trabajos sobre CarlSchmitt,  Julien Freund,Raymond Aron o Gian-franco Miglio, y sobre losespañoles Javier Conde,Ignacio María de Lojendio,Rodrigo Fernández-Carvajalo José María Cordero deTorres. Su trabajo se plasmaeditorialmente en la revistaEmpresas  Políticas  y,  asímismo,  en la  coleccióninaugurada en otoño de2006, titulada «El Realismopolítico europeo», cuyoprimer volumen es JulienFreund, la imperiosa obligaciónde lo  real,  de  Juan C.Valderrama Abenza.
*  Licenciado en Cienciaspolíticas y  sociología,  ylicenciado en Derecho.Doctor en Derecho por laUniversidad Complutense.Master en Administraciónpública (Instituto Univer-sitario Ortega y Gasset).Miembro del  Verein fürSocialpolitik  (Frankfurt a.M.). Presidente y fundadorde la Sociedad de EstudiosPolíticos  de  la  Región deMurcia. Socio fundador dela Asociación Argentina deDerecho Político. Profesortitular de Política social enla Universidad de Murcia,España.
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Pocas generaciones españolas soportan la com-paración histórica, política e intelectual con los teó-logos juristas y escritores políticos del Siglo de oro.Con los hombres de 1635, evocados por José MaríaJover Zamora (1920-2006) en un libro saludado conentusiasmo por Carl Schmitt (1888-1985) (JoverZamora, 1949), parece agotarse en España la voca-ción por un pensamiento político y jurídico de altobordo. El prudencialismo hispano se adaptó condificultad a la nueva mentalidad política estatal2.Nuestra historiografía política moderna da uncompendio de las ideas europeas que, desde 1648,arriban a España y pugnan por arraigarse. Con-trapunto de la distonía intelectual3,  ocasional-mente  sublimada por  los  toques  a  rebato  delcasticismo,  son  los  escritores  aislados  quehispanizan la filosofía de las luces y europeízan laciencia nacional.  Mención aparte  merecen elkrausismo, gavilla de profesores algo apóstoles,prescriptores de la sensibilidad española contem-poránea, y los sentidores del noventayocho. Pero,bien mirado, tampoco hay paralelismo posible enestos casos. Fue el krausismo un espejismo filosó-fico inverosímilmente persistente; un vagido delespíritu casi todo el pensamiento intersecular.Ahora que el siglo XX se desrealiza ante nues-tros ojos, cumpliéndose el destino de toda época,y que la cultura española se ha saturado de falsosprestigios intelectuales, tal vez se den las condi-ciones óptimas para juzgar a una ignota genera-ción áurea,  la  de  los  juristas  e  historiógrafospolíticos del novecientos.
I. La Escuela española del Derecho político(1935-1969)

La reforma de la inteligencia española incoadapor la generación del 14  fructificó hacia 1927 o 1931.Unos hombres nacidos antes de la Gran guerra co-mienzan a incorporarse a la vida pública, a la cáte-dra. Defienden sus tesis doctorales y hacen sus

2 Monumento postrero de eseesfuerzo fueron las Empresaspolíticas  (1640) de DiegoSaavedra Fajardo (1584-1684),  el  último de lostratados políticos españolesinfluyentes en Europa. Conla excepción de los discursosde Juan Donoso Cortés(1809-1853) sobre  ladictadura (Donoso, 2002).
3 Distonía determinada poruna transformación de larealidad histórica de lopolítico –eclipse  de  lasformas políticas univer-salistas y pujanza del Estadoparticularista– apenas entre-vista en España antes de1808.  Pero distonía  delpensamiento,  convieneaclararlo, no es incapacidadrazonadora, sino una pola-rización alternativa delas nociones o conceptospolíticos.
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primeras armas científicas y universitarias. La gene-ración literaria del 27 es solidaria de un ambienteque trasciende los estilos literarios. Se ha habladocon razón de  los  economistas  del  27  (SánchezHormigo, 1991). También puede evocarse esa fe-cha para encuadrar intelectualmente a un grupoaparentemente heterogéneo: Luis Recaséns Siches(1903-1977), Manuel de Torres Martínez (1903-1960), Luis Legaz Lacambra (1906-1980), JuanBeneyto Pérez (1907-1994), Javier Conde (1908-1975), Manuel García-Pelayo (1909-1991), JoséMaría  Cordero  Torres  (1909-1977),  GasparBayón Chacón (1909-1979),  Enrique  GómezArboleya  (1910-1959),  Eustaquio  GalánGutiérrez  (1910-1999),  Luis  Díez  del  Corral(1911-1998), Lucas Beltrán Flórez (1911-1997)4,José Antonio Maravall (1911-1986), Carlos Olle-ro (1912-1993), Ignacio María de Lojendio Irure(1914-2002), Luis Sánchez Agesta (1914-1997).La relación no es exhaustiva y bien podrían aña-dirse los nombres de otros escritores menores.Dada la ocupación intelectual de todos ellos,no era posible que en sus biografías dejara de acu-sarse el impacto de la Guerra civil. Aún así, hay enlos capitanes del grupo una continuidad de pensa-miento extraordinaria, pues más que ideólogos odoctrinarios, la mayor parte fueron juristas de Esta-do, portadores de la neutralidad del Derecho políti-co (Derecho público estatal,  Staatsrecht),debeladores  de  la  forma y  el  pensamientoparaestatales5.  Sobre ellos recayó la empresa dejuridificar lo político, de dar una forma de Estado alas emergencias históricas españolas de 1931 y 1936.La misma atención merece la segunda promociónde esa esclarecida generación, nacida antes de laGuerra de España: Álvaro d’Ors (1915-2004), Fran-cisco Elías de Tejada (1917-1978), Enrique TiernoGalván (1918-1986), Jesús Fueyo Álvarez (1922-1994), Manuel Fraga Iribarne (1922), EduardoGarcía de Enterría (1923), Enrique Fuentes Quin-tana (1923), Rodrigo Fernández-Carvajal (1924-

4 De formación jurídica, M.de Torres y L. Beltrán fueroneconomistas  políticos.Sobre las  razones  de  suinclusión en esta relación,véase infra, nota 7.
5  Sobre la paraestatalidadhispana y la cristalización,tras la Guerra civil, de unpensamiento estatal:Molina, 2006.



70

1997), Gonzalo Fernández de la Mora (1924-2002),Juan Velarde Fuentes (1927)6, José Zafra Valverde(1931), Dalmacio Negro Pavón (1931).Las obras de estos universitarios, de trayectoriano siempre rectilínea, no son desde luego equipara-bles. Sin embargo, el tono de un grupo intelectuallo da el puñado de libros cimeros que constituyenel oriente de todo esfuerzo emulador. La pauta es-piritual es siempre marca de una minoría. Es toda-vía demasiado pronto, está muy presente todavía laocupación o ideologización de la Universidad, yaexangüe, como para que se pueda reconocer la ex-traordinaria valía de esas dos promociones de espa-ñoles. Las dificultades de su tiempo acicatearon suinteligencia, dotada sin duda para elaborar una obraperdurable. Su vinculación con el Derecho políti-co, sobre todo a partir de 1935, permite que poda-mos englobar a la mayoría de ellos en la comunidadde actitudes razonadoras y conceptos que dan ca-rácter a la Escuela española del Derecho político7. Ci-fra y clave del decoro de una generación hispana8.Teoría y sistema de las formas políticas  (19441ª) deJavier Conde (también, 1957) y La violencia y el or-den (1987) de Álvaro d’Ors, Estudios de Ciencia po-lítica  (1955) de Carlos Ollero y La época insegura(1962) de Jesús Fueyo, son parva muestra de unasuperior aptitud para la razón política. Pueden ydeben agregarse otros títulos9.
II. Aguas arriba

Dos de los libros más importantes y originalesde ese tiempo son, sin duda, El crepúsculo de las ideo-logías  (1965) y Del Estado ideal al Estado de razón(1972), de Gonzalo Fernández de la Mora, pensa-dor político de altura y autor de una obra sólida. Superfil intelectual es uno de los más acusados y me-jor definidos de la segunda mitad del siglo XX es-pañol. Sus libros, como otros de su coterráneos,desmienten la leyenda de una nación científica-mente y culturalmente postrada10. Pretenden re-

6  No se puede ignorar elentronque con esta promo-ción de  los  economistaspolíticos o, para decirlo contodo rigor semántico, deEstado, particularmente loscitados, E. Fuentes Quintanay J.  Velarde.  La estabi-lización de  España,  sutransformación en unLeistungsraum  debe muchoal Cuerpo de Economistasdel Estado, creado por Ley de12 de mayo de 1956.
7  De todos estos juristashallará el lector numerosasreferencias en Empresaspolíticas, revista con voca-ción de archivo de una etapadel pensamiento español.Resultará también muy útilla consulta de Manuel J.Peláez (2005).
8 Quien se aventura en esetiempo con seriedad secapacita para descifrar lacontemporánea decadenciadel Derecho constitucional yla Ciencia política españoles.
9 J. Beneyto (1939), LegazLacambra (1940), Maravall(1944),  Díez del  Corral(1945),  Fraga (1955),Fernández-Carvajal (1969),Negro (1995),  Elías  deTejada (1991).
10  Por lo que respecta a lateoría del Estado, la cienciapolítica y  los  restos delDerecho político, la distaciaque media entre las Décadasde Franco y la Monarquíadel 22 de noviembre se vahaciendo, al menos en algunossectores, astronómica.

El realismo político de Gonzalo Fernández de la Mora / Jerónimo Molina Cano



71Co-herencia No  6  Vol. 4  Enero - Junio 2007

montarse estas páginas hasta un Fernández de laMora esencial: miembro distinguido de la tradi-ción del realismo político hispano; maquiavelianoen su concepción de la acción pública política; po-sitivista en el método científico; jurista y escritordel Estado o estatal, que no estatista.En 2005, casi en coincidencia con la apariciónde la traducción italiana (GFM, 2005), se cumplie-ron los cuarenta años justos de la publicación de Elcrepúsculo de las ideologías. Las referencias a ese en-sayo –el más citado y, con toda seguridad, el peorentendido de los de Fernández de la Mora– han sidocasi una constante de la vida intelectual españoladurante dos décadas. Pocos se han privado de men-tar  aquellas  páginas,  viniera  o  no a  cuento,asociándolas generalmente con la voluminosa mis-celánea que el sociólogo norteamericano Daniel Bell(1919) tituló El fin de las ideologías (Bell, 1992). Lapolémica11  que alimentó la lectura de aquel libroen una “España [que estaba] en buena forma física”,cuya “coyuntura [era] exactamente la antípoda dela noventayochista”12, nunca ha sido del todo sofo-cada o clarificada. Viene entrelazada con ella, nadamenos, que la pretendida «justificación» de un ré-gimen político, achacada a su autor. Del inagotable«pleito de las ideologías» apenas si sobrevive, ensus últimas comparecencias públicas, el eco de laque fue,  junto a  la  agónica discusión sobre laproblematicidad  de España (Laín, 1949 y Calvo,1949), la más intensa contienda cultural de lasdirimidas en la España de Franco (1892-1975). Lacrítica, muy reduccionista –con pocas excepciones–desde el mismo año 1965, ha devenido ahora unadeplorable caricatura esquemática13. Queda pen-diente todavía la colación de una monografía ex-haustiva sobre aquel legendario ensayo14.Es hora ya de encararse con la obra de este fe-cundo escritor político. Con radicalidad. Sin clau-dicar frente a sus detractores, pero reivindicandoante sus adictos una posición crítica e indepen-diente. El estudio sistemático de su obra es la me-

11  Polémica literariamentemediocre e intelectualmenteestéril. Es toda ella un pasajede extraordinario interés, sinembargo, para una historiadel cainismo intelectualhispano. Actitud que noachaco yo a la lepra de laenvidia, sino más bien aque al español «se le sueleeducar en el ignaro desdénpor lo vernáculo y en elbeato  mimetismo de  loexótico».  Palabras  deGFM, 1987, p. 13.
12  Véase GFM, El crepúsculode las ideologías, p. 7. La citapertenece al primer párrafode la «Nota liminar parahispanos», suprimido en la7ª edición (Espasa-Calpe,1986),  que es  la  últimarevisada por el autor y queaquí  manejamos,  salvoindicación contraria.
13  Una de las últimas, que yorecuerde, es la de Juan JoséLucas Giménez (1944), queen unas páginas muy ligeras,casi ingrávidas, escribía:“Hace ya medio siglo quecomenzaron los vaticiniossobre el fin de las ideologías.Lo aseguró por primera vezAlbert Camus en un artículopublicado en 1946, pero talconcepto adquirió verdaderacarta de naturaleza en 1960,tras el ensayo de Daniel Belltitulado El fin de la ideología”(sic). Véase J. J. Lucas, 1999,p.  48.  La  respuesta  deli m p l í c i t a m e n t einterpelado: GFM (2000a)“Mi crepúsculo de  lasideologías”. En: Veintiuno48, pp. 137-138.
14  Empeño que no puedoacometer en estas páginas.Debo adelantar, no obstante,la honradez intelectual deFernández de la Mora alrecalcar la originalidad de su«ley sociológica» de  ladesideologización de lassociedades  técnica yculturalmente desarrolladas.Es una de esas ideas queAndré Gide (1869-1951)llamó banalités supérieures.
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jor manera de introducirse en el pensamiento po-lítico de un autor que rechazaba toda forma deimprovisación mental y académica15.  También,si el empeño se acomete metódicamente, segúnel hábito empírico-racional  del propio Fernándezde la Mora, un homenaje a su memoria16.
III. Una inteligencia insular

Los frutos del ensayismo hispano se presentan,casi por regla, de manera abrupta. Irrumpen depronto, iluminan una ejecutoria y luego perduran,relegando a las categorías menores del pensamien-to las otras obras de un autor. Nada de eso ha su-cedido con este pensador nacido en Barcelona. Sufamoso ensayo sobre las ideologías, impreso ya sie-te veces en español (y así mismo en catalán, 1972;griego, 1973; portugués, 1973 e italiano, 2005),es un hito mayor en su recorrido, pero no el úni-co.  Los libros importantes de Fernández de laMora son más de media docena. Él mismo reco-nocía en 1971 que “[El crepúsculo de las ideolo-gías] ,  como todo  pensamiento  con  vocaciónsistemática, no es más que un arco de circunfe-rencia. Aspiro a cerrarla” (GFM, 1971, p. 32).Fernández de la Mora es un pensamiento, perotambién un estilo. Su prosa ha rayado a la alturacimera de Ortega y Gasset (1883-1955). Constitu-ye pues, junto a la del filósofo madrileño que tantorespetó17, una de las páginas más brillantes del en-sayo español del siglo pasado. Sus últimos libros, Elhombre en desazón  (Oviedo, 1997) y Sobre la felici-dad, también, desde luego, sus memorias Río arribason, en punto de estilo, ejemplares. “He intentadoir a las cosas mismas –reza en su prólogo a El hombreen desazón– con el rico y flexible idioma que nos hallegado a los hispanos, al cabo de centurias de insig-ne literatura” (GFM, 1997, p. 12). Muy dotado parael concepto, hay también en sus páginas destellosdel  don aforístico,  rarificado hasta  la  casiincomparecencia en lengua española durante el si-

Otro pensamiento de eseestilo: «La distinción pro-piamente política  es  ladistinción entre el amigo y elenemigo»,  de  Schmitt(Schmitt, 1941, p. 111).“Aunque parezca paradójico,es difícil revelar lo obvio sinescándalo”, escribía Fernán-dez de la Mora en 1972.Quienes se toparon con eltema del fin de las ideologíasdesde 1955 se limitaron,generalmente, a constatar una«convergencia» de lasideologías socialista y libe-ral, así como el desplome deldoctrinarismo comunista.Ninguno afirmó lo que elfilósofo español enunciócon empaque elemental deley sociológica. No obstante,los balbuceos de la tesisdesideologizadora de Fer-nández de la  Mora (“Elsocialismo vira a estribor”,1959) más tienen que vercon la desactivación de lapolémica Este–Oeste, en elecuador de la Guerra fría,que con la  afirmaciónpaladina, más madura, deque “cuanto mayor es eldesarrollo cultural y eco-nómico de una sociedad,menos factible resulta laadopción de  decisionespúblicas  en función deideologías políticas y más seimponen los criterios estric-tamente racionales o cientí-ficos” (GFM, 1992). En laprimera edición de  Elcrepúsculo de las ideologías rezaque “hay una proporciona-lidad inversa entre desarro-llo e ideologismo” (p. 143),pero estimo que el autorprecisó todavía algunosaños  para  descubrir  laverdadera dimensión de esepensamiento.
15  Hay aproximaciones muysolventes a su pensamientoy figura  de  intelectualindependiente en el Liberamicorum  titulado Razona-lismo. Homenaje a Fernándezde la Mora (Madrid, 1996).Hasta la fecha se  le  hadedicado una tesis doctoral,
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glo XX. Tentado en su juventud por la literatu-ra, se embarcó en la redacción de dos novelas18.Tuvo en muy alto concepto la belleza formal delas ideas expresadas. Interpelado sobre su con-dición de «hombre negado a la belleza», dijo enuna ocasión: “Si me dicen que no entiendo unlibro, no me importa. Que me digan que escribomal, me importa ya algo más. Pero que me ten-gan por un hombre que da la espalda a la estéti-ca, me molesta realmente (Muñoz, 1966).Como sucedía a Comte (1798-1857), la clari-dad expositiva, la forma literaria de las ideas perju-dicó a Fernández de la Mora. Pues son cualidadesque no perdonan los partidarios de una prosa oscu-ra e ininteligible, a la cual se suele otorgar un inme-recido primado filosófico19. El clasicismo de la prosadel español ha exacerbado involuntariamente lacrítica de sus detractores. A ellos es preciso añadirtambién, para completar el cuadro, a los odiadores,sombra vitalicia, profesionalizada y contumaz queacompaña a los literatos españoles desde su mismoingreso en la república de las letras. Ni uno sólo delos que de verdad interesan carece de ellos.En su obra, redactada con estilo depurado, seencuentran títulos imprescindibles para una biblio-teca del pensamiento político hispano. Aunque enalgunas de sus páginas puedan acusarse sus propiasanticipaciones, sus tanteos de años de reflexión yalguna dubitación, ni uno sola carece del espíritude libro. Todas aparecen galvanizadas por cuatroideas-madre. La filosófica: avance tendencial dellogos; la ética: perfectibilidad del ser humano; lasociológica: paulatina desideologización de las so-ciedades, de la coexistencia humana; y la jurídicapolítica: instrumentalidad del Estado.La raíz común, unificadora del pensamiento deFernández de la  Mora,  es  una antropología defundamentación racional. Rara vez comparece enla primera y más expuesta línea de sus meditacio-nes otra visión que la del hombre que piensa. Deconvicciones religiosas –católico romano–, no está

defendida en la Facultadcomplutense de derecho:Luis Sánchez de Movellán(¿?),El razonalismo político deGonzalo Fernández de la Moray Mon. Madrid, FundaciónUniversitaria  Española,2003. Fernández de la Moratuvo siempre el tropismodefensivo de incorporar ensus libros la relación de susobras. Todas son parciales.Las últimas se encuentran enGFM, 1995, pp. 333-354; ySobre la felicidad. Oviedo,Nobel, 2001, pp. 189-204.
16  Sin el auxilio documentalque me han prestado DªIsabel  Varela  y  D.  G.Fernández de la Mora Varela,difícilmente hubiese podi-do redactar este artículo,incoador de otros estudiosen marcha.  Sus páginasresuman gratitud haciaFernández  de  la  Mora,magister ex lectione.
17  “Al  gran agitadorintelectual y extraordinarioprosista debo más incita-ciones que a ningún otroescritor español; pero, a finde cuentas, ninguna verdadfundamental” (GFM, 1995,p. 61).
18 Paradoja (Madrid, GráficosVictoria,  1944) y  Laína(Madrid, E. a, 1994), duran-te muchos años inédita y“arranque de una sendaapenas iniciada” (GFM,1995, p. 67).
19  No estoy seguro de que, noobstante su español diáfano,Fernández de la Mora sea unpensador «fácil». Así, suCrepúsculo de las ideologías,estudiado con la atenciónque merece,  resulta  unensayo problemático. Porotro lado, la asequibilidadde sus ideas impone tambiéncondiciones al lector, particu-larmente la neutralidad axioló-gica. La implacable sistema-ticidad intelectual del autor,finalmente, puede convertirsetambién en un dogal para elestudioso de su obra.
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informado por ellas el pensamiento de este escritor.El agnosticismo político de Fernández de la Moraexcluye toda forma de confesionalismo político.Puede decirse que fue, como Schmitt, jurista políticoy católico. Su posición doctrinal se apartaba por tantodel arquetipo de jurista católico, al estilo de Álvarod’Ors o los cultivadores del Derecho público cató-lico de la revista Verbo, adictos a una política y underecho teologizados, incluso, como en el caso deleximio romanista, a una teología política20. Su con-cepción del Estado, sus ideas en última instancialiberales21  y la vocación razonadora no podían com-paginarse en Fernández de la Mora con cualquierforma de clericalismo político o jurídico, ni siquie-ra con el más templado catolicismo de Estado.Nunca enfrentó directamente el problema polí-tico de la religión, aunque sí oblicuamente, con iro-nía dorsiana22, al tratar de uno de los síntomas delcrepúsculo ideológico, la «interiorización de lascreencias». La diferenciación de las esferas estatal yeclesial, característica de la modernización  política,ha determinado la “[pérdida de] sentido [de] las ideo-logías que apelen a lo divino” (GFM, 1986, p. 164).Hay en estas palabras un puyazo razonador al tran-sigente oportunismo democristiano, pero sobre todouna postulación de la neutralidad del Estado enmateria de fe23. Las ideologías confesoras de una fe,bien progresista (democracia cristiana), bien tradi-cionalista (integrismo), no son, en suma, “las resul-tantes  sino los  parásitos  de  la  religión”24.  Seequivocaba Frederick Wilhelmsen (1923-1996)cuando afirmaba en Punta Europa que “por primeravez en España un pensador católico ha abrazado unapolítica netamente positivista” (Wilhelmsen, 1966,p. 87). Es secundario que Fernández de la Mora “in-directamente [invitara] a España a dejar de serconfesionalmente católica”25, lo decisivo es su con-cepción neutral del Estado, presupuesto de una de-recha de Estado, laica y moderna26.En la antropología de Fernández de la Mora com-parece un ser descontentadizo y anhelante, proyecta-

20  En este sentido convienetener presente que El cre-púsculo de las ideologías es, enparte, una antiteología polí-tica, un capítulo sobre el finde toda teología política.
21  La tesis del liberalismo  deFernández de la Mora no sóloes consecuente con su propiatrayectoria  biográfica  eintelectual, sino con lospresupuestos políticos yeconómicos del Régimen delas Leyes fundamentales, ladictadura constituyente dedesarrollo. Pues todo Estado–y el de Franco lo fue en elsentido que ese conceptotiene en la historiografíapolítica– es despolitizador yen su fase ascendente, a causade la  neutralidad queimpone, liberal. Cfr. Ayuso,Miguel (1964), «Libera-lismo y democracia». En:Razonalismo. Homenaje aFernández de la Mora, pp.244-250.  Sánchez  deMovellán, L. (2002) «Razo-nalismo y política». En:Razón Española 115, p. 193.Sobre la  relación entreliberalismo y Estado moder-no: Negro, D. La tradiciónliberal y el Estado, passim.
22  Sobre el ironismo comoactitud filosófica: GFM,Filósofos españoles del sigloXX, cap. 2 («El ironismo ded’Ors»).
23  Este  pensamiento noparece un mero enunciadoteórico, sino una certezaextraída de la vida políticay diplomática. La actitud delautor ante ciertas presionesdel  nuncio L.  Dadaglio(1914-1990), cuando en1969 se desempeñaba comoSubsecretario del Ministeriode Estado, son reveladorasde su  concepción de  lapolítica estatal (GFM, 1995,pp. 160-161). Viene aquítambién al pelo un detallecomentado por el histriadorLuis Suárez: en la Ley dePrincipios del Movimiento,a cuya redacción contribuyóFernández de la Mora, no se
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do inexorablemente hacia una autorrealizaciónsiempre in fieri. “Maduración siempre inconclusa:desazón creadora” (GFM, 1997, p. 358). Fiel epí-tome de su antropología filosófica. Mas no es estauna antropología pesimista, sino más bien melan-cólica, como corresponde a un contemplador dela condición humana. Esa actitud, que se acen-túa en él sensiblemente con el paso del tiempo –sobre  todo  después  de  su  retirada  de  la  vidapolítica– no alteró empero su optimismo de la ra-zón,  poco frecuente en otras inteligencias con-servadoras europeas de su tiempo27.Solía volver el autor, como por un imperativodeontológico, sobre sus páginas ya impresas. No paraacantonarse en lemas estériles o explotar fórmulaseficaces, sino para proseguir, a veces con titubeos,el camino incierto del logos. “Estoy convencido dela difícil asequibilidad de la verdad; pero tambiénde su existencia” (GFM, 1979, p. 19). Libros comoOrtega y el 98, El crepúsculo de las ideologías  o Lapartitocracia (I.E.P., 1977) han conocido varias edi-ciones perfectivas y ampliaciones sucesivas. Algu-nos, como Del Estado ideal al Estado de razón, quetraía su causa inmediata de lo suscitado en su ensa-yo sobre la desideologización, reclamaron en segui-da su dilatación28. El búho de Minerva  (volumeninédito), colección «mínimamente ordenada» desus notas razonalistas, un centenar largo de edito-riales de Razón Española, parece barruntarse ya enunas lejanas palabras de abril 1968: “[El entendi-miento racional de la existencia] és una obra que javaig anunciar fa temps […] La tesi del llibre ès unadistinció clara entre el món racional y el món senti-mental o patètic […] tracto de fundar una antropo-logía sobre la razó, no sobre el pla de l’afectivitat”29.No menudean en España los escritores con unavocación por el sistema como la suya30. Es pues sin-gular la ensayística de Fernández de la Mora; se sitúaen los antípodas de la mayor parte de la cultivadaen España. No pocos de sus ensayos tienen, por susistematicidad, a veces demasiado rígida, cuerpo de

declaró expresa e indubi-tadamente la confesiona-lidad del Estado, sino la dela Nación (Principio II). Setrata de un factum históricotraído a la Ley fundamentalpor el  constituyente;  suformulación y naturalezason idénticas  a  las  delreconocimiento (PrincipioIII) de que España es «raíz deuna gran familia  depueblos». Véase: Suárez,2005, p. 528.
24  GFM, 1986, p. 171. Unassemanas después escribe:“Defender el ideologismocon la apelación a lo divinoy con la  inserción delsentimiento de Dios en elpobre marco de las ideolo-gías,  tiene,  entre  otrasindeseables consecuencias,la de fomentar fenómenostan inferiores y teratológicoscomo la corrupción de losdogmas, el fariseísmo, lapolitización de la religio-sidad, la secularización delas creencias y, sobre todo, larelegación de la espiritua-lidad a latitudes irracio-nales” (GFM, 1965).
25  Wilhelmsen, 1966, p. 96.Por lo demás, la temerariaafirmación del  tomistaprofesor norteamericanoestaba muy mal informada.
26  Sobre el fracaso de unaderecha nacional y laica enEspaña, tiene páginas deinterés González Cuevas,2005.
27  La frecuente equiparacióndel realista político con unpesimista antropológico noestá fundada racionalmente.Mas predomina en elrealismo político un ciertodesencanto sobre las posibi-lidades  de  la  razón (deJouvenel, Freund o GünterMaschke [1943]  entreotros). Fernández de la Moraes una excepción europea.También se incluye en esa«excepción», salvadas todaslas distancias generacionalese intelectuales, el pensa-
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tratado. Ya se trate de una densa monografía o deun modesto artículo corto (GFM, 1955b. pp. VII-XXV ), la marca de la casa es una perfecta ordena-ción histórica de las ideas (la historia como sistema) yuna meticulosa elaboración teórica de las conclu-siones (el encadenamiento de raciocinios). No son másfrecuentes en nuestra Patria los eruditos. Ni en lacátedra ni fuera de ella. Fernández de la Mora, queofició en centenares de ocasiones de conferencian-te, periodista y crítico de la cultura, no fue profe-sor, sino un escritor independiente y casi insular. Sufigura de Privatgelehrter  y editor robinsónico de unarevista de pensamiento (Razón Española31) apenastiene equivalente entre sus contemporáneos. Estomismo, en un pueblo que sublima y reverencia conironía32  las formas, los diplomas y las patentes deintelectual –aunque sin llegar al sarcasmo italicarumgentium–, ha sido un grave impedimento para ob-tener el reconocimiento de los profesores e inte-lectuales de oficio, sus pares naturales.
IV. Realismo político

Con todas las matizaciones que se quieran opo-ner, incluidos ciertos reparos del propio autor33,Fernández de la Mora perteneció a la familia de es-píritu que se conoce como «realismo político». Tra-dición en la que se reúnen, a juicio de WilhelmDilthey (1833-1911), los grandes artífices de la fi-losofía y  el  pensamiento político occidentales:Aristóteles (384-322 a.C.), Nicolás Maquiavelo(1469-1527), Tomás Hobbes (1588-1679) y Alexisde Tocqueville (1805-1859), a los cuales se podríasumar, como solía recordar Dalmacio Negro en suslecciones de la cátedra complutense, el alemánSchmitt34. Tal vez «maquiaveliano» resulte un tér-mino más apropiado que «realista», pero se prestaa demasiados equívocos (Molina, 2004). Es el casodel sabio español, estudioso del antimaquiavelismo yconfeso enemigo de la política como juego para al-canzar el poder y mantenerse en él –lo que se en-

miento in  werden  delpolitólogo italiano A.Campi (1961).
28  “He ido aplazando [laredición de Del Estado idealal  Estado de  razón]  a  laespera  de  un  nuevocapítulo que conceptuarael “orden justo y prósperoa la altura del tiempo”»(GFM, 1995, p. 286).
29  Entrevista a  «GonçalFernández  de  la  Mora:l’home del crepuscule deles ideologies». En: Tele/Estel  91,  12 de abril  de1968, p. 18.
30  “Muchos de mis artículosfirmados fueron concebidoscomo piezas de un todo y,por eso, bastantes de ellosencontraron exacto ajuste enlibros. Y los que aún perma-necen dispersos son dovelasde arcos que no he tenidofuerzas para armar comple-tos. Releyendo algunos delos que han quedado sinenhebrar, reconstruyo men-talmente la arquitectura a laque pertenecen” (GFM,1995, p. 108).
31 Un balance de esta revista,el más importante de lospublicados hasta la fecha, enCantero Núñez, 2003, pp.169-179.
32  Justamente porque lasformas parecen concebidaspara no someterse a ellas o,peor aún, para hastiar a losdemás.
33  «Aunque no niego aCalicles ni a Maquiavelo,mis  posiciones  son másnormativas». Carta de GFMal autor,  del  19  deseptiembre de 2000.
34  En  una perspectivaeuropea, las coordenadasintelectuales de Fernándezde la Mora le aproximan alos franceses Bertrand deJouvenel  (1903-1987),Raymond Aron (1905-1983),  Julien Freund(1921-1993); el italianoGianfranco Miglio (1918-
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tiende generalmente por maquiavelismo. Ahora bien,si por maquiavelianismo  se entiende una visión des-apasionada de la política, que el propio Fernándezde la Mora reconocía en el Secretario florentino35,la calificación le cuadra. Pues no es otra cosa elmaquiavelianismo, en suma, que una desmitifcaciónde la política36. Fernández de la Mora, que denun-ció en una de sus primeras intervenciones públicasde cierta envergadura la «moral paleolítica» delsoberanismo político37, no puede empero ser consi-derado como un antimaquiavelista, mucho menosen el sentido contemporáneo de la expresión38.Hay una convergencia palmaria entre el méto-do empírico-racional de Fernández de la Mora y elde Aron. También con el de otros escritores políti-cos de la onda conservadora o liberal. Destacaríaentre todos a Burnham, acaso porque su teoría dela revolución directorial no es ajena a la aurora de latesis desideologizadora39. Burnham, muy influido porla escuela paretiana, había osado postular en 1943,en plena ofensiva antimaquiavelista, que los llama-dos maquiavelianos o neomaquiavelianos no eranpreceptores del totalitarismo, sino todo lo contra-rio, «defensores de la libertad». Esta era la tesis, algoconfusa, expuesta en las últimas páginas de su librodedicado a  Dante (1265-1321),  Maquiavelo,Georges  Sorel  (1847-1922),  Gaetano Mosca(1848-1941),  Vilfredo  Pareto  (1848-1923)  yRobert Michels (1876-1936). En la obra de estosclásicos antiguos y modernos había descubierto laposibilidad de una ciencia objetiva de la política yla sociedad, según un método empírico y racio-nal. La ciencia política de Burnham se asentabasobre una gavilla de axiomas fundamentales: lalucha del poder como tema del saber político; lacontraposición, socialmente estructurante, de eli-te y no-elite; y la preponderancia de la irraciona-lidad sobre las acciones lógicas en política.Por su positivismo metódico, Fernández de laMora no estuvo demasiado lejos, no ya de Burnham,sino de los escritores de la Escuela neomaquiavelista

2001) o el griego PanajotisKondylis (1943-1998). Haytambién paralelismos reve-ladores  con el  hoy casiolvidado escritor americanoJames Burnham (1905-1987).
35  Maquiavelo, escribe, fueel «precursor del realismometódico» (GFM, 1986, p.130).
36  Como acertadamenteseñaló D.  Negro en lapresentación romana de Ilcrepuscolo delle ideologie, ladesmitificación  de la políticaocupa en el pensamiento deFernández de la Mora unaposición central. Es esta,precisamente, la clave detodos sus arcos. Véase: Negro,2006, pp. 52-53.
37  Me refiero a la conferenciadel Ateneo de Madrid de 23de enero de 1951 sobre larazón de Estado. Esa confe-rencia, lo mismo que lamonografía «Maquiavelovisto por los  tratadistaspolíticos de la Contrarre-forma», publicado en Arbor(Nºs 43-44, 1949), culmi-nan su etapa de formación.El  idealismo ético deaquellas páginas de juven-tud no justifica ningún tipode adscripción antimaquia-velista: de hecho, sus certezasparecen más cercanas a las delgran disimulador barroco,Saavedra Fajardo, que a lasde cualquiera de los escri-tores contrarreformistas queestudió a finales de los años40.
38  Cfr.: Molina, 2005, espec.pp. 492-497. Por otro lado,un antimaquiavelista no esotra cosa, en la tradiciónespañola, que un católico deEstado.
39  En la obra de Fernández dela Mora he encontrado sólodos  alusiones  y  unareferencia a este anticomu-nista americano. Burnhanfue autor  de  dos  librosimportantes:The managerialrevolution, what is happening
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italiana del primer tercio del siglo XX: Mosca,Pareto y, por su naturalización, pues era alemánde origen, Michels40. Esa impresión causan, entreotros, sus estudios sobre la oligarquía como for-ma trascendental de gobierno (GFM, 1976) –unapequeña obra maestra en su género– o sobre larepresentación política inorgánica41,  ejemplosciertamente notables de metanoia  intelectual yasepsia de los conceptos. Pero el ejemplo más lo-grado es sin duda La partitocracia, situado por surigor y veracidad a años luz de la mayoría de tra-tados politicológicos escritos en España en losúltimos 30 años. En pocas ocasiones ejecutó contanto acierto su ideal de la «vera ciencia del Es-tado» (GFM, 1977, p. 11). La frialdad con queFernández de la Mora se encaró con la teoría delas formas de gobierno, el Estado ideal, la demo-cracia parlamentaria o la naturaleza de la consti-tución puede ser descorazonadora, pero se tratade Ciencia política para mentes adultas.El  método  científico,  s in  concesiones  almoralismo o la conveniencia, debe alcanzar tam-bién a la ciencia política. “¿Por qué la política noha de tender a una situación análoga [a la de lasciencias más desideologizadas], donde el criteriono sea la fidelidad a unos prejuicios, sino la cohe-rencia lógica y la eficacia experimental?” (GFM,2000, p. 446)42. Una mente que así razona se ca-taloga entre los adictos a un positivismo de ge-nealogía comteana43. Su optimismo positivista fuea veces desmesurado: “No hay nada que discutir,sino que analizar y numerar” (GFM, 1972, p. 90).El autor consideraba urgente la racionalizaciónde la política, adelantando en ella el logos  y fijan-do criterios cuantitativos y axiológicamente neu-trales. Sólo así será posible alcanzar el «nivel cerode emotividad» y ubicarse en “una perspectivano ya neutral, sino aséptica y empírica” (GFM,1999,  p.  372).  En  ese  punto  la  política  sedesmitologiza (Véase GFM, 1972, p. 16) y el Es-tado se despoetiza (GFM, 1964b).

in the world  (1941) y TheMachiavellians, defenders offreedom  (1943).  En «Elsocialismo vira a estribor»(ABC, 21 de abril de 1959)escribe Fernández de la Moraque “el mundo entra en unaetapa que está más allá delcapitalismo y del socialismoque acaso sea lo que se hallamado la  era  de  losmanagers”. En «El futuro y lasformas políticas» (ABC, 26de abril de 1964) reza que“el panorama universal [secaracteriza por] la extrapo-lación del manager  a la cosapública”. Ni uno sólo de loscríticos escrutadores del fin-de-las-idedologías ha re-saltado la  influencia deBurnham sobre las primerasformulaciones de la tesisdesideologizadora. Véasetambién: GFM, 1976a, pp.38-39.
40 De esta «eminente escuelade sociólogos» se ocupó enel 2º capítulo de La partito-cracia.
41  Por  ejemplo,  GFM,«Neocorporativismo yrepresentación política», enRazón Española 16, 1986.
42  Aunque pueda parecer untanto reduccionista  yelemental, trátase, en suconcepto, de hacer de laciencia política una suertede ciencia natural,  cualpolítica positiva  –Comte–(GFM, 1976a, p. 144).
43  Las  afinidades con elfilósofo francés AugusteComte (1798-1857) tras-cienden de la epistemologíay la filosofía de la historia(cfr. GFM, 1986, pp. 157-159: «Los tres estadios»;1976a, p. 149).
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V. El Estado
En su obra de juspublicista e historiador de lasideas encarnó Fernández de la Mora, de una mane-ra muy personal, el enciclopedismo de los saberespolíticos hispanos, característico de la Escuela es-pañola  del  Derecho político.  Se  ocupó de  laestasiología  en La partitocracia;  de  una teoría(desmitologizadora) del Estado en Del Estado idealal Estado de razón; de la filosofía política organicistay su filogenia en Los teóricos izquierdistas de la demo-cracia orgánica  (Barcelona, Plaza & Janés, 1985); delDerecho político y constitucional en El Estado deobras, un libro del que decía con distancia que lomás interesante era el título44.Toda su obra política gira, con derivaciones pre-visibles, en torno a la forma política estatal (Negro,En: Ayuso, 1964), de cuya historicidad y novedadhistórica en España tuvo la sospecha, compartidacon otros ingenios de su tiempo45. Ni siquiera sutesis desideologizadora escapa a la atracción del Es-tado. Pues la Estatalidad, en cierto sentido, se co-rresponde con un proceso centrípeto de objetivaciónde la materia política (res publica). El mismo Esta-do, cuya desideologización vio acelerarse el últimotercio del siglo XX, fue también responsable de unproceso de ideologización  o racionalización políticaincipiente cuando tiene lugar, principiado el sigloXIX, la radicalización del secularismo político con-temporáneo. Pues “la ideologización es un momen-to en el proceso de racionalización del Estado”. Estaafirmación aparece registrada en «Cambio políticoe ideología», un ensayo de 1975 recogido poco des-pués en El Estado de obras (p. 126).Si la tesis desideologizadora hubiese quedadoreducida exclusivamente a una «ley sociológica» –no obstante la importancia que el autor le atribuíaa su decantación–, el aliento general de su ensayohubiese sido mucho menor. En El crepúsculo de lasideologías, apuntó Fernández de la Mora algo quizásmucho más importante que una tendencia empíri-

44 El Estado de obras, chivoexpiatorio de los nuevosamos de la política cultural,dejó insatisfecho a su autordesde un punto de vistaformal, pues en sus páginaspredomina el aluvión sobreel encaje sistemático. Encualquier caso están reco-gidos en ese volumen dos otres corolarios superiores deuna hipotética  teoríaconstitucional realista, parti-cularmente los agrupadosbajo el epígrafe «El consti-tucionalismo», pp. 23-30.
45  L. Díez del Corral, JesúsFueyo y, sobre todo, JavierConde,  develador de laempresa histórica de Franco.Véase: Conde, 1953. Másrecientemente, Negro, 2000y 2004.
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camente contrastada: que ha habido «centuriasde efectiva historia sin ideología» (p. 49). Sonlas ideologías por tanto floraciones cercanas enel tiempo (p. 76). La gran virtud del ensayo de1965 fue dejar incoada, para quienes quisieranapreciarla, la perspectiva de una política no ideo-lógica o antiideológica, término que Fernández dela Mora solía emplear con más propiedad queAron. Dicho de otra manera, grata sin duda a D.Negro, el Bibliotecario de la Academia apuntó laposibilidad de una salida de la mentalidad estatal, deuna genuina migración histórica, hacia otros objetospolíticos, de nuestro abusado modo de pensar la co-existencia humana como habitud de Estado46.En Fernández de la Mora tiene el Estado unadimensión configuradora. “Creo en el Estado mo-derno”, confesó en su famosa conferencia del Ate-neo de Madrid sobre La quiebra de la razón de Estado,en la  que parece adelantarse,  contradictoria ypolémicamente, a la disertación de Schmitt sobreLa unidad del mundo  que tuvo lugar, unos mesesdespués, en el mismo sitial ateneísta47. Esta predi-lección estatal resulta comprensible, por otro lado,en un vindicador de la racionalidad moderna o, conla matización inventada por Ernesto Giménez Ca-ballero (1899-1988), del razonalismo48. El Estado esla forma política de la modernidad. Lo decisivo delEstado moderno, llega a decir, es justamente lo quetiene de moderno (GFM, 1999, p. 387).  Ratio essendidel mismo es el principio de la neutralidad, presu-puesto que se patentiza en las más conocidas fór-mulas de Fernández de la Mora: ideocracia,  logoarquía.O en la más plástica expresión política de las cosas.Esta política  de  las  cosas,  que invoca unaracionalización y tecnificación de la cosa pública,se contrapone a las cosas de la política49, a la marru-llería politiquera, en suma, a la política ideologizada.Mas el Estado, amén de moderno, es instrumental.“El Estado se constituye y perfecciona para rea-lizar el orden, la justicia y el desarrollo hasta dondelo permitan las circunstancias históricas” (GFM,

46  Justamente en ese sentidoescribía Fernández de laMora, no mucho antes de sumuerte, que el “ciclo de lapolítica ideológica está apunto de  extinguirse”(GFM, «El  proceso ded e s i d e o l o g i z a c i ó npolítica», loc. cit., p. 448).Cfr. Negro, 1996. Sobre lanoción de habitud: Conde, Elhombre, animal político.
47 La conferencia del españolse debate entre el Estadomundial  y  una utópica«razón de humanidad» –lo«increíblemente utópico»(Schmitt dixit)–, y la certezahistórica de la pacificacióny la  racionalización delorden político, empresaspolíticas acometidas congran éxito por el Estadomoderno (GFM, 1995, p.120 y 1952, p. 36).
48  El «no es la razón frente ala fe o a la experimentación,sino frente a la pasión y a laabitrariedad». En la notaeditorial (GFM) «Razona-lismo y racionalismo», enRazón Española 20, 1986, p.258. Cfr. Giménez Caba-llero, 1986, pp. 349-353.
49  Se trata de una distincióna la que recurre con frecu-encia. GFM, 1976a, pp. 27 y175.
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1972, p. 87)50. Tal es su justificación, no la aproxi-mación mimética a un Estado ideal. Ni el Estadoideal ni la forma de gobierno óptima son de estemundo. Es legítimo un Estado viable y efectivo. UnEstado se justifica, por tanto, por sus obras.El Estado no es tan sólo un ente de razón, sinoun artefacto histórico, la forma de la comunidadpolítica hic et nunc, no sub specie aeternitatis. El espí-ritu del 18 julio  se actualiza precisamente en un Esta-do, “hazaña constituyente de una generación dejuristas y gobernantes españoles” (GFM, 1976a, p.75). Aquella fecha debía ser para los españoles, re-cordaba a veces, como el 1787 de los norteameri-canos (GFM, 1976a, p. 248). Ha sido muy discutidoel legado de la dictadura, pero existe un acuerdocasi general en destacar por encima de todo el de-sarrollo de las clases medias y el progreso económi-co.  Más  importante que todo eso ha  sido,seguramente, la fundación de un Estado (neutral) via-ble en España. He ahí la diferencia abismal que ale-jó del siglo XIX la segunda mitad de nuestro sigloXX51. La estatificación fue en realidad la circuns-tancia jerarquizadora de los grandes temas políti-cos de la dictadura: desde la liberalización de laeconomía a la instauración monárquica; desde laamnistía al perfeccionamiento de la instancia con-tencioso-administrativa; desde la democracia or-gánica  a  la  desconcentración del  poder  y  elvoluntario eclipse del poder constituyente del Ge-neral Franco. De muchos de estos asuntos, siguien-do  siempre  idéntico  método,  el  de  la«racionalización de un testimonio fundado en larealidad», se ocupó Fernández de la Mora.No careció el teórico, al menos totalmente, deuna arquetípica veta de hombre de acción. Comoconsejero de Príncipes tuvo ocasión de desengañar-se de la vida pública. En ningún otro lugar hay másembustes52. Más doblez. Más disimulo. Más traición.Salió mentalmente indemne de su experiencia po-lítica, que desde luego no se limitó al desempeñodel oficio ministerial en uno de los departamentos

50  Y más adelante concluye,recalcando uno de  suspensamientos predilectos:“La bondad de un Estado semide por su capacidad pararealizar el orden, la justicia yel desarrollo. Esto es lo queexige la propia naturalezainstrumental del artefactopolítico”, op. cit., p. 90.
51  El «antifranquismo» no esotra cosa que una retóricaque oculta  el  asalto  alEstado, su debelación.
52  GFM, «El intelectual y elpolítico», en Razón Española,nº 37, 1989, p. 149.
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de fomento por excelencia, el de Obras públicas(1972). Antes, en 1958, junto a Laureano LópezRodó (1920-2000), fijó la parte dogmática de laconstitución española, la Ley de Principios del Mo-vimiento Nacional53. Algunos fragmentos del dis-curso leído por Franco el día de su presentación enlas Cortes provenían, según parece, de la Exposi-ción de motivos por él redactada.Impulsó Fernández de la Mora, como verdade-ro jurista de Estado54, la institucionalización del ré-gimen de las Leyes fundamentales,  es  decir,  laestatificación de la nación. Coadyuvó también ala nacionalización de la dinastía borbónica, con-dición de la Restauración pilotada por Franco. Losvicios políticos del Rey aceleraron sin embargosu descontento de «monárquico de razón»55, has-ta el punto de afirmar en alguna ocasión el carác-ter mítico de todo legitimismo dinástico (GFM,«El proceso de desideologización política», loc.cit., p. 437). En último análisis, ni monarquismoni republicanismo resultan lógicamente consisten-tes  en  el  marco  de  una  teoría  agnóstica  yantiidealista de las formas de gobierno. El fin desu ciclo político no dejó amargura o cinismo ensus páginas,  que quizás se  hicieron sutilmentemelancólicas o algo más irónicas y distantes 

53 Los dos juristas elaborarontambién un borrador de lafutura Ley Orgánica delEstado, cuya aprobación enreferéndum y rogación seretrasaría  todavía  unadécada (GFM, 1995, pp.102-107). No es incidentalo adjetivo que en esasmismas páginas el autor seconsidere un «estudioso delDerecho público», op. cit., p.106.
54  A diferencia del jurista deEstado, cultivador de underecho constitucional quees Ius politicis constitutum, eljurista de partido se ocupade una constitución que esIus factionibus constitutum. Eldesarrollo doctrinal de esteúltimo,  ancilla  de  lapartitocracia,  recibe enEspaña el  nombre de«jurisprudencia constitu-cional».
55  El  monarquismo deFernández de la Mora seinspiró en la  sozialenKönigtum  teorizada porLorenz von Stein (1815-1890), cuyo libro sobre elmovimiento social  enFrancia, en una traducciónsincopada y poco inteligiblede Tierno Galván querecibió el título de Movi-mientos sociales y monarquía,se publicó en 1957 en elInstituto de  EstudiosPolíticos. Conde, García-Pelayo y Ángel López-Amofueron casi los únicos enocuparse del jurista alemán.Tendría interés el estudiodetallado del recorrido en laEspaña de Franco, de lamonarquía social modera-dora (y neutral) de vonStein.
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