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1. CONSIDERACION PRELIMINAR

No cabe duda de que, conjuntamente con cada texto normativo en particular,
que contenga una especifica y concreta oferta sobre la regulacién del proceso penal,
es posible disefiar un marco constitucional que, en principio, atienda a hacer efectivo
un determinado plan de relaciones convivenciales presidido por los derechos y Iiberta-
des que se reconocen a cada ciudadano en particular. Desde este punto- de vista
toda Constitucién, que se precie de tal, debiera contener auténticas normas juridicas
(y no meras declaraciones programéticas de buenos principios) que la erijan en-norma -
fundamental y fundamentadora de todo el resto del ordenamiento jundzco incluido,
claro esta, el procesal; por lo que la norma constitucional debiera, ser el tinico marco
de referencia con el que tendrd gue contrastarse el resto de normas Jundlcas

Con base, pues, en este planteamiento, tendria- que abrirse paso, por tanto,
la concepcion del proceso como sistema de garantias constitucionales que salvaguar-
dar4 Ios derechos y libertades de todos los ciudadanos con miras a evitar situaciones
de indefension, de suerte que tales garantias no se constituyan en un fin en si
mismas, sinc en un medio para evitar aquella. Pues bien, las afirmaciones hasta
aqui vertidas pueden servir, sin- lugar a dudas, para clarificar en gran medida el
actual panorama legislativo acerca del procese penal, v en elias puede encontrar
apoyo una consideracion del proceso penal como sistema de garantias con am-
plio apoyo constitucional, en orden a Ia obtencidén de Ia. tutela judicial efectiva
de los derechos, sin que en ningtn case se produzca indefension. Esta concep-
cién del proceso penal como sisterna de garantias surge en el ordenamiento juridico
espanol a partir, premsamente, de la promulgacién de la Constitucién de 1978,
por lo que; sin duda, s¢ encuentra ain revestida de cierta novedad!, siendo en
gran medida rupturista con las corrientes doctrinales espafiolas preconstitucionales
acerca del proceso penal2. :
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En mi opinidon y una vez recobradas o reelaboradas las libertades democraticas,
el proceso penal debe adquirir un protagonismo sin duda importante como auténtico
sistema de garantias, fundamentalmente proyectado hacia la persona del imputado
o acusado.

2. {COMO SE PROYECTA EL SISTEMA DE GARANTIAS
QUE HA DE DESARROLELAR EL PROCESO PENAL?

Considero que dos son los frentes en los que hay que presentar batalla. En
primer lugar, hay que apartarse de la idea de que el proceso penal ante fodo debe
de perseguir una finalidad prdctica, como pudiera desprenderse del propio art.
1° dela ley procesal penal espaiiola (L. E. Crim.)} cuando sefiala que ‘‘no se impondra
pena alguna ... sino en virtud de sentencia”’, o, lo que es lo mismo, que no debiera
existir proceso penal mds que en la medida en que la pena pueda ser actuada3.
En tal sentido cabe seﬁWo va lo he hecho antes4, que la finalidsdd del proce-
so penal abarca no sol$*la efectiva imposicién de la pena mediante la sentencia
de la cual deba nacer un titulo ejecutivo, sino también y ademas en sentido amplio,
¢l interés fundamental del Estado en que la accion de la justicia penal no quede
imprejuzgada, lo cual puede lograrse mediante la sentencia, que puede contener
tanto un fallo condenatorio como uno absolutoric. Por consiguiente, no' es cierto
—Y¥-en esto invito a la doctrina a que dé un nuevo cambio- de planteamientos—
que el interés fundamental que determina el proceso penal sea, sin mas, el dmgldo
a declarar la punibilidad del culpable, S

La Constitucién espafiola en el art. 24 proclama la efectiva tutela judicial de
los derechos, pero no le impone al Estado, titular del tan manipulado ius puniendi,
que la promocién de la justicia penal mediante el proceso penal debe tener, fijese
el lector, caracter represivo tout a cour, Pues, sin duda alguna, no solo es critica-
ble el régimen represivo a que pueda quedar sometido el condenado a través de
la ejecucidn de Ia pena en los diversos establecimientos penitenciarios, sinc adernas
—y en un momento anterior— del que pueda ser objeto en el proceso mismo;
porque tedricamente aun se justifica por la doctrina que el fin del proceso penal
ha de ser siempre prictico o dirigido a ‘‘encontrar’® un culpable. Ciertamente ese
planteamiento o lo que pueda entrafiar su formulacién no es, en mi opinién, mante-
nible, v ello porque el derecho del Estado a castigar, de existir, no nace con el
hecho punible sino con la sentencia condenatoria, esto-es, después del proceso,
no con ¢l proceso, por lo que no estaria de mas despojar de una vez por todas
al proceso penal de “‘finalidades’” que por dogmaticas pugnan o pueden pugnar
con una situacion de respeto con los derechos fundamentales de la persona por
medio del proceso mismo. Por ello, al binomio fin del proceso-imposicién de la

3 Planteamiento erréneo, a mi parecer, de la doctrina espafiola preconstitucional. En concreto
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pena es necesario contraponer la sintesis proceso penai-derechos humanos, como
consecuencia del nuevo tratamiento que se debe otorgar a la realizacién jurisdiccio-
nal de la norma penal, en perfecta sintonia con el Convenio Europeo sobre Derechos
Humanos de 4 de noviembre de 1950, que entrd a formar parte del derecho interno
espafiol el 4 de octubre de 1979 y, por tanto, con plena acogida de la jurisprudencia
emanada en el ambito penal del Tribunal Europeo de los Derechos Humanos; 0
como en el caso americano con amplia acogida de la Convencidén sobre Derechos
Humanos de San José de Costa Rica, ¥ en concreto su articulo octavo.

En segundo término, también es necesario desterrar la idea de que la finalidad
del proceso penal sea llevar a cabo la realizacion jurisdiccional de la norma sustantiva
penal, esto es, que mediante aquel se Heve a cabo la aplicacidn al case concreto
def especifico articulo del Cédigo Penal respectivo3S. En tal sentido es comin predi-
car del proceso penal su caracter instrumental, lo cual es falsof, puesto que su
fin no es llevar a cabo la realizacién jurisdiccional de la norma sustantiva penal,
sino que aquel debe atender fundamentalmente a hacer posible la validez de los
actos procesales penales con las garantias que la respectiva ley procesal estatal esta-
blezea, de conformidad, ademas, con las propias garantias constitucionales emana-
das de Ia norma constitucional o del tribunal o corte interpretadora de la misma’.
En esta nueva dimension de respeto a los derechos humanos a través de las garantias
que el propio proceso establece, es en donde es preciso encontrar el agotamiento
de Ia finalidad que persigue el proceso penal. Y en esa finalidad, no cabe duda,
que ¢! mismo proceso penal ni es instrumental ni secundario,

3. RECAPITULACION

En consecuencia, la finalidad del proceso penal no es prictica, es simplemente
la de realizar la funcion jurisdiccional penal por medio de la administracion de
justicia, sin que aprioristicamente sea o deba ser necesario acudir al binomio procesc-
pena. Como bien seiiala el art. 117.3 de Ia Constituciéon espaiiola, ¢l primer fin
—practico o no— del proceso es el de ““juzgar”, y luego, en su caso, ejecutar
lo juzgado. De este modo v junto con la funcién de administrar justicia aparece,
ademas, la finalidad de ejecutarla como una manifestacién mas de caracter jurisdic-
clonal, sin que deba distinguirse, por lo demas, entre ““ejecucion’ y ““cumplimiento”
de la condena. Pesde el punto de vista jurisdiccional, ambas actividades van unidas
indisolublemente, ¥ es ademas asi porque solo cuando ejecucién y cumplimiento
impliquen una misma cosa sera cuando €l mandato constitucional de 1a reeducacion
social y la reinsercién de las penas privativas de libertad podra posibilitarse (Const.,
art. 25.2) mediante el control por los jueces de vigilancia penitenciaria y con los
derechos que asisten a los internos en el proceso penal de ejecucién y que implica

3 Cf. Lorca NAVARRETE, ob. cit., pags. 19 y 20.
6 1b., pag. 20.
7 Ib., pag. 20.
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jurisdiccionalmente el cumplimiento mismo de la pena, no siendo ciertamente aco-
modada a derecho 1a afirmacion del art. 990.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
de que [a competencia del juez o tribunal para hacer cumplir la sentencia excluye
la de cualquier autoridad gubernativa hasta que, fijese el lector, el condenado tenga
ingreso en el establecimiento penal o se traslade al lugar en donde deba cumplir
la condena. Pues el “‘hasta que”’ de ese art. 990 no es homologable y quiere establecer
una frontera entre ejecucion y cumplimiento de la pena que, en cambio y con
la Constitucién actual espafiola, conforman un Unico interds? jurisdiccional..

: ﬁw

8 LoRCA NAVARRETE, ob. cit., pag. 25.
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INTRODUCCION

1a perspectiva cientifica nos ensefia que la 16gica de la sociedad tiene su base
en las relaciones econémicas de produccidn, y de aqui todo el proceso espiritual
v cultural de la misma. Siendo el derecho un elemento de este proceso, una Constitu-
cién también lo es; pero es, mas que todo, un programa social y politico de garantia
y derechos para todos los asociados, de conformidad y anclada en la base misma
de la organizacién social, sin cuyas pautas y derroteros no se puede entender ni
hablar con claridad acerca de lo que es el debido proceso, como puede entenderse
en las signientes palabras del jurista RUEDA CONCHA: )

*“En el Cédigo de Procedimiento estdn contemp}adas Tas rltualldades a cumphr
con las perscnas a quienes el Estado quiere sancionar por un hecho_ ‘antisocial,
y para establecer estas ritualidades ¢l Estado tiene a buen cuidado dejar a salvo

los derechos inalienables de¢ la persona humana, de la dignidad del ser.

"Entonces la ensefianza de estos consistird en que tanto en la, Constitucién
misma de un pueblo como en su Codigo de Procedimiento se descubre el caracter
republicanc de sus instituciones™l, L L

En este mismo sentido se pronuncia - el Junsta mexicano- GONZALEZ
BUSTAMANTEZ, cuando razona de la siguiente manera:

““Las normas de procedimiento penal deben estar acordes con los principios
sustentados por el Derecho Constitucional de un pueblo. Si la Constitucién Politica
es una de las fuentes del procedimiento, debe existir una completa armonfa con
las disposiciones contenidas en las leves procesales. Si no existiese esa identi-
dad, las leyes procesales resultarian vielatorias de los preceptos de la Constitucién
que son de estricto cumplimiento, a pesar de los otros cuerpos de leyes’’..

Abhora, antes de adentrarnos con mayor profundidad en esta materia, nos parece
importante precisar algunos c¢lementos de juicio que se rozan con ella.
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