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Resumen

A partir de los afos ochenta se empezaron a adoptar politicas de privatizacion de
los servicios esenciales, tanto en los paises desarrollados (de Europa, Norteamérica
y Asia) como en las naciones en via de desarrollo. En consecuencia, también se
adelantan cambios en las orientaciones sobre la gestion del recurso agua, con miras
a reducir o eliminar la regulacion de la industria de abastecimiento de servicios
de agua y saneamiento y facilitar, asi, la participacion activa del sector privado en
la prestacién de este servicio. Se espera crear condiciones favorables para el uso
de instrumentos y de mercado, que conduzcan a la reduccion de los problemas
de equidad social en términos del acceso a los recursos hidricos. El proposito de
este articulo es presentar un panorama general de los mercados de agua y de la
privatizacién del recurso en América Latina y de las consecuencias en términos de
equidad social que de ello se derivan. Se presenta evidencia empirica de mercados
de agua, cuyos resultados contrastan con el supuesto de algunos estudiosos de la
economia, quienes sostienen que la privatizacion no desmejora la equidad social
en términos del acceso de las comunidades de menores ingresos a los recursos
naturales.
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Abstract

Basic services privatization policies began to be adopted from the 80s in developed
countries (from Europe, North America, and Asia) as well as in developing
countries. As a result, changes in policies and norms which govern water
management were implemented, in order to reduce or eliminate regulation of water
and drainage service supply industry, thus facilitating an active participation of the
private sector in water utility services. This has been done to create favorable
conditions for both the use of instruments and market, intending to reduce social
equity problems in terms of access to water resources. This article has as its main
purpose to show a general overview of water markets and water privatization in
Latin America, as well as the consequences of such a practice in terms of social
equity. The article shows empirical evidence of water markets in Latin America,
which is then compared with the assumptions of some economists who argue that
privatization does not go against social equity in terms of low-income community
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access to natural resources.

Key words: Privatization, Social Equity, Governance, Water Markets.

Introduccién

Durante los ultimos 30 afios, los paises lati-
noamericanos han experimentado cambios
relevantes en sus economias y administracion
estatal, con miras a tener una mayor inser-
ciéon en un contexto internacional. Este se
caracteriza, entre otros factores, por una
democratizacion de la propiedad estatal y
una creciente liberalizacion de las economias
en términos de eliminacién de barreras a la
participacién de los agentes privados en la
prestacion de servicios publicos. Se constituye,
de ese modo, un ambiente mas favorable para
el fortalecimiento de las economias de mercado
y por tanto para participacion de la plataforma
empresarial en un ambiente de competencia
(Camara de Comercio de Medellin, 2001). La
gran mayoria de los sectores de la economia
en estos paises, y en especial el de los servicios
esenciales como agua y saneamiento, no han
sido la excepcidn, de alli que actualmente su
administracién sea materia de debate entre
dos enfoques de gobernabilidad: por un lado,
el modelo de servicio privado (no regulado, de
mercado libre) con una amplia participacion de
la empresa privada compitiendo por la provision

de servicios; por el otro, el modelo de servicios
bajo control publico, con el Estado como
Unico proveedor a la manera de un monopolio
natural.

Desde una cierta perspectiva, Healey (1997)
denomina gobernabilidad a los procesos
mediante los cuales se gestionan los asuntos
colectivos e involucra la articulacion de reglas
de conducta y el acuerdo de principios para
la asignacion de recursos en el marco de una
comunidad politica. La gobernabilidad se
relaciona con la eleccion de objetivos y valores
que orientan la sociedad, asi como los medios
para lograrlos; por tal razén, la gobernabilidad
involucra actores individuales y colectivos en
diferentes niveles territoriales (estatal, regional,
municipal).

Ahora bien, un examen de la gestion de los
recursos naturales y de servicios publicos
esenciales, en el caso particular de los recursos
hidricos y los servicios de agua y saneamiento
en el mundo occidental, durante los siglos
XIX y XX, permite identificar basicamente
tres enfoques de gobernabilidad en el sector:
el modelo de servicio privado (no regulado, de



mercado libre) que comienza a finales del siglo
XVIII en Inglaterra y luego se extiende por
diferentes medios a Francia, Estados Unidos
de Norteamérica y América Latina; el modelo
de servicios bajo control piiblico que surge hacia el
ocaso del siglo XIX y se mantiene hasta finales
del siglo XX (década de los afios ochenta).
Finalmente, un tercer modelo comienza a
operar en los afos ochenta y se caracteriza por
una confrontacion con el modelo predominante
de servicios con control piiblico. Este modelo
comprende distintas formas sociales que
pretenden la descentralizacion, la privatizacion
o la democratizaciéon y diversas combinaciones
del sistema de gobernabilidad en el sector. No
obstante, durante esa misma década se han
derivado otros modelos tales como el de servicios
con control social, mas limitado o de menor
relevancia, ya sea en términos territoriales o del
tamafo de la poblacién involucrada.

Este ultimo modelo posiblemente surgio
como consecuencia del enfoque dado a la
gestién publica de servicios de agua durante
la mayor parte del siglo XX, identificada por
un distanciamiento con respecto al usuario (al
ciudadano), a quien no se le permitia el derecho
de conocer y auditar el funcionamiento de los
sistemas o el derecho a defenderse de los abusos
cometidos por las autoridades y los funcionarios
publicos.

Los tragicos efectos ocasionados por las epide-
mias del siglo XIX, en particular el colera, que
afectaron a todas las clases sociales, despertod
el interés de los Estados por garantizar a toda
la poblacion el acceso universal a la higiene y
al saneamiento. Tal como lo plantea Goubert
(1986), "por encima de especialidades o nacio-
nalidades, existia una toma de conciencia de
que si los Estados nacionales querian proteger a
sus hijos, debian asumir el deber de mantener
a la poblacion sana y fuerte para prevenir la
procesion de enfermedades evitables”. De
otra parte, como lo sefalan Foreman-Peck y

Millward (1994), la experiencia de la ciudad

de Preston, en la Inglaterra del siglo XIX, con
sus alarmantes tasas de mortalidad causadas
por enfermedades relacionadas con la falta de
agua y drenaje sanitario, condujo finalmente a
la decision por parte del gobierno municipal de
comprar la empresa Preston Waterworks.

En ese sentido, de acuerdo con Castro (2005),
la decision de municipalizar y luego estatizar
el sector del agua durante la segunda mitad
del siglo XIX fue una respuesta al fracaso del
modelo privatista. Durante las epidemias
de colera por ese entonces, en la ciudad de
Londres, los servicios de agua eran prestados
por ocho monopolios privados no regulados y
el desarrollo de los sistemas de drenaje sanitario
era llevado a cabo, exclusivamente, por el sector
ptblico debido a la falta de interés del sector
privado.

Es necesario reconocer que la gestion de
los servicios de agua y saneamiento por
parte de entidades publicas especializadas y
centralizadas, entre los siglos XIX y XX, permitio
avances significativos como la elevacién de
los estindares de calidad y la universalizacion
del acceso al agua en los paises desarrollados.
Eso permitio la consecuente erradicacién de
enfermedades asociadas con la pobreza y la falta
de suministro de tales servicios esenciales. No
obstante, durante la década de los afios sesenta
del siglo pasado, se evidencio el fracaso estatal
de los paises desarrollados en el logro de sus
objetivos de universalizacion en el cubrimiento
poblacional de dichos servicios. Esta situacion
dio lugar al surgimiento de diversos modelos
de gobernabilidad, entre los cuales estd la
privatizacién delosserviciosdeagua. Las politicas
de privatizaciéon constituyeron un intento
por descentrar el sistema de gobernabilidad
tradicionalmente fundado sobre la premisa del
rol rector del Estado y orientarlo con base en
los principios del libre mercado.

Con el fin de resolver el asunto de la univer-
salizacion de los servicios esenciales se han
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esgrimido diversos argumentos que sostienen
la pertinencia del modelo de gobernabilidad
asentado en la privatizacion: fracaso el Estado
en sus objetivos de proveer a toda la poblacion
de los servicios de agua durante los siglos
XIX y XX; se supone que el sector privado
es inherentemente dindmico, productivo y
confiable; se considera que las instituciones
privadas son intrinsecamente superiores a las
entidades publicas para el suministro de bienes
y servicios, y existe confianza en la eficiencia del
mercado como criterio apropiado para evaluar
el rendimiento social en practicamente todas las
esferas de la actividad comunitaria (Barnekov,

Boyle & Rich, 1989).

Partiendo de lo anterior, para los propdsitos de
este articulo, el analisis hara eje en el modelo que
se inicié hacia los afios ochenta, el cual propuso
la expansion de la participaciéon privada en la
gestion de los recursos hidricos y el privilegio de
la intervencién de grandes monopolios del agua
privados nacionales e internacionales.

La Privatizacion

Los procesos de privatizacion y liberalizacion
de mercados han tenido cabida en diversos
paises del mundo, como solucién alternativa
a los problemas de eficiencia y cobertura de
sus economias en materia de prestacion de
servicios publicos. Ambos procesos sugieren
la participacion del sector privado (empresas
nacionales y multinacionales) en la prestacion
de servicios putblicos, cuyo monopolio hasta
entonces se habia mantenido en manos
del Estado. La eliminacién de barreras
(desregulacion) y la liberalizacion de los
mercados, deacuerdo con los criterios sefialados,
son de vital importancia para facilitar el flujo
libre de capitales y la inversion extranjera en los
diferentes sectores de la economia.

Por consiguiente, segiin sostienen Gould y
Ruffi (1993) en una concepcién reduccionista
del desarrollo, un mayor nivel de inversién

extranjera traerfa consigo un crecimiento de
las economias nacionales, y como efecto deri-
vado vendria el progreso moral y social. De
acuerdo con esta concepcion, las politicas de
desregulacién y liberalizacion de los mercados,
al pretender un mejoramiento del desempefio
de las economias via la inversién extranjera,
buscan alcanzar un mayor progreso econdémico
que conlleve un nivel mas alto de bienestar
social y que conduzca, posiblemente, a una
sociedad mds equitativa.

La privatizacion se define como el proceso
de transferencia del (o parte del) manejo o la
operacion de un bien o servicio publico a una
empresa privada, e implica la reduccion del
control del Estado, el crecimiento del rol de
las fuerzas del mercado, asi como la ruptura
de los monopolios estatales. (Christiansen y

Hall, 2005).

Tedricamente se espera un abaratamiento de los
productos y una mejora de los servicios como
consecuencia de un ambiente de competencia
entre las empresas privadas (prestadoras de
ellos). Se pretende, finalmente, que se amplien
las condiciones de acceso de la poblacion
a los servicios “publicos”. Las metas que se
alcanzarian con la privatizacion, corresponden
de alguna manera con los propositos de
universalizacion de los servicios esenciales que
persigue el Estado, con lo cual ese mecanismo
adquiere toda legitimidad para alcanzar un
suefio de todos los gobiernos en el mundo
occidental desde finales del siglo XIX.

Por tal razon, y para facilitar la participaciéon
del sector privado, la economia ha desarrollado
diversos instrumentos, como los mercados, que
garantizan la gestion de los recursos naturales
y los servicios esenciales como el agua y el
saneamiento.. Para efectos del presente trabajo,
se considerard el tema de los mercados de agua
en América Latina como mecanismo para la
universalizacion de los servicios de agua pota-

ble. Tal como afirman algunos autores,



[..] los motivos basicos que impulsan el
interés generalizado en emplear instrumentos
econdmicos para mejorar la gestion del agua
se relacionan con dos aspectos basicos: por
un lado, el incremento exponencial de las
demandas de agua sobre todo para centros
urbanos, industrias y mineria asi como
para la agricultura de riego y la generacion
hidroeléctrica, en incapacidad de ser
cubiertas por parte del Estado, y por el otro,
los cambios en las politicas e ideologias que
han ocurrido en el mundo, principalmente
tendientes a favorecer los procesos de
privatizacion en gran escala de empresas
de servicios publicos basados en el agua.
(Dourojeanni & Jouravlev, 2000)

Los Mercados de Agua

El mercado es la institucion que facilita el
intercambio de derechos de agua entre compra-
dores y vendedores. En un mercado de agua, esta
se asigna a un precio determinado mediante el
libre intercambio de algun tipo de derecho de
propiedad para usarla, ya sea por un periodo
determinado (arriendo) o a perpetuidad
(venta).

En un mercado de aguas se requiere que existan
unas condiciones basicas necesarias para que
funcione eficientemente, de tal manera que
permitan el intercambio propuesto. Tales
condiciones son: derechos de propiedad bien
definidos, informacion publica sobre oferta
y demanda de derechos de agua, asi como la
posibilidad fisica y legal de que se produzca el
intercambio.

Uno de los principales beneficios de los
mercados de agua son las posibilidades practi-
camente ilimitadas de reasignar el recurso.
Una vez este ha pasado a manos de los agentes
privados por parte del Estado, las transferencias
de derechos de agua pueden asumir variedad
de formas: venta, contratos de arrendamiento,
contratos de opcion.

Tal como sostienen Donoso (1994), por un
lado, y Lee y Jouravlev (1998), por otro, en el
caso del agua, las criticas a la privatizacion y al
mecanismo del mercado apuntan con mayor
frecuencia a la posibilidad de que empeoren
las condiciones de equidad en la explotacion
del recurso. Frente a tal situacion, algunos
economistas plantean que es casi imposible
que un mercado de aguas desmejore la
equidad, puesto que ningtin agente participaria
voluntariamente en una transacciéon de este
recurso que terminara reduciendo su bienestar.
Dicho supuesto coincide con la mayoria de las
teorias de desarrollo asociadas a la modernidad,
las cuales se basan, entre otras cuestiones, en la
racionalidad de los mecanismos econémicos y
en las nociones de progreso y crecimiento para
asegurar el bienestar humano (Hissong, 1996).

Equidad y Privatizaciéon

Ahora bien, por lo general, los analistas
econdmicos abordan el tema de la desigualdad
en la distribucion de alguna medida de bienestar
individual, con base, por ejemplo, en el ingreso
familiar (o el gasto en consumo) per cipita como
variable sustitutiva. Sin embargo ese andlisis, si
bien constituye un acercamiento al problema de
la desigualdad que se reconoce en la literatura
del tema, es solo una parte del asunto. Cada vez
se reconoce més que el bienestar tiene multiples
dimensiones y las desigualdades se analizan con
respecto a otras variables (no solo econémicas),
tales como seguridad, educacion, salud y acceso
a los servicios esenciales.

En la literatura actual se reconoce que el
problema de la equidad admite al menos dos
opticas posibles: una, desde la distribucién
de los resultados, que se refiere a los ingresos,
los indicadores de salud o la seguridad, etc.;
otra, desde la distribucion de los activos y
las oportunidades, que hace alusion a las
posibilidades de acceso de la poblacion a los
servicios de educacién, agua y saneamiento,
entre otros.
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A diferencia del analisis economico de la
desigualdad centrado por lo regular en los
resultados (ingresos y recursos), Amartya Sen
(1992) sostiene que para medir este indice es
fundamental considerar la “libertad general
de la cual disfruta una persona para buscar
su bienestar”. Con ello, el asunto de la
equidad involucra, ademds de resultados y
oportunidades, las posibilidades del individuo

para buscar el bienestar.

Pero antes de seguir se hace necesario precisar el
concepto de equidad. Para algunos estudiosos
de las teorias sobre la justicia social, la “equidad”
y la “justicia” se definen mas en términos de las
oportunidades que de los resultados, puesto que
estos ultimos también dependen de una amplia
gama de caracteristicas humanas variables, tales
como edad, género, talento, capacidad fisica,
antecedentes sociales y preferencias (Ferranti et

al., 2003).

En este articulo, el analisis del asunto de la
equidad y la sostenibilidad estara centrado
en las oportunidades, entendidas como las
define Roemer (1998): “las oportunidades
son el conjunto de circunstancias que afectan
los resultados de las personas, pero que no
dependen de sus propios esfuerzos o decisiones,
sino que en su lugar, son determinadas por
factores que estdn fuera de su control”.

Ahora, de acuerdo con Castro (2005), algu-

nos organismos internacionales como el
Banco Mundial muestran preocupacion por
la equidad (en cuanto a oportunidades y
resultados) y la expresan con los siguientes
argumentos: a los pueblos y sus gobiernos les
disgusta la desigualdad per se, pues para un nivel
determinado de ingreso medio, en general, la
mayor desigualdad significa mayor pobreza;
incluso peor, para una tasa de crecimiento
determinada en los ingresos medios, mayor
desigualdad significa una tasa de reduccion de la
pobreza mids lenta. Altos niveles de desigualdad

reducen la pobreza en forma mas lenta, en

relacion con cada punto porcentual de Ia tasa
de crecimiento de la economia; ademas, reduce
la propia tasa de crecimiento de los paises.
Las naciones con altos indices de desigualdad
encuentran dificultades para escapar de la
pobreza o incluso les es imposible alcanzar esa
meta. Por otra parte, existe evidencia empirica
de que la desigualdad estd asociada a un gran
predominio de conflictos y violencia, lo que
podria menguar la capacidad de una economia
para responder con eficacia a las perturbaciones
macroeconoOmicas.

No obstante, parte de la preocupacion por la
privatizacion del agua en términos de equidad,
tiene que ver con que los gobiernos, mediante
las politicas publicas, inevitablemente afectan
la distribucién de los ingresos familiares
disponibles, y a su vez el acceso a los servicios de
agua y saneamiento. Estos aspectos constituyen
un criterio de medicién econémica para
determinar niveles de desigualdad en cuanto
a oportunidades y resultados en la poblacion.
Ademas, hay evidencia empirica que demuestra
la existencia de una relacion entre la erradicacion
de enfermedades y el mejoramiento del acceso a
los servicios esenciales.

Sustentabilidad y Privatizacion

El término sustentabilidad se deriva de la palabra
sustentar, que proviene del latin sustentlre, cuyo
significado es, para los efectos de este trabajo,
sostener algo para que no se caiga o se tuerza.
De acuerdo con Dixon y Fallon (1991), "en
el contexto de los recursos naturales y del
medio ambiente sustentar significaria entonces
—literalmente— mantener o prolongar el uso
productivo de los recursos, y la integridad de
la base de recursos". No obstante, el concepto
de sustentabilidad para estos autores puede ser
utilizado de tres maneras: como indicador fisico
para un recurso individual, como indicador
fisico para un grupo de recursos o un ecosiste-
ma, como indicador fisico-socio-econémico o
de desarrollo sostenible; en este articulo se



tomarda como indicador de un recurso indivi-
dual y, en particular, del recurso hidrico.

El enfoque de la sustentabilidad asi propuesto,
se asocia al "desarrollo sustentable", es decir,
al aumento sostenido del nivel de bienestar
individual y colectivo de la sociedad. La
Comision Brundtland (WCED, 1987) definio
el desarrollo sustentable como la capacidad de
los individuos para satisfacer sus necesidades
sin comprometer la base de recursos para que
las futuras generaciones pudieran satisfacer
las propias. El desarrollo, por su parte, es el
proceso social que le permite a los individuos
y grupos humanos mejorar su bienestar a través
de la satisfaccion de sus necesidades y sus
aspiraciones. Se treta, pues, de un desarrollo que
a la par que mejora las condiciones economicas
sea sostenible social y medioambientalmente, o
lo que es lo mismo, reduzca la desigualdad, la
pobreza y la degradacién ambiental.

La sostenibilidad tiene que ver en términos
generales con aspectos ecoldgicos, econdmicos,
sociales y culturales, y dentro de estos ultimos
el estilo de vida, las pricticas de consumo y las
tecnologias para la apropiacion y uso de los
recursos naturales, esto es, con la cultura del
agua. Las practicas culturales en el sentido de
la apropiacion y uso de los recursos naturales
dardn lugar a la proteccion o al deterioro de esos
recursos, tanto en calidad como en cantidad
(disponibilidad). Si la cultura del agua induce
procesos de deterioro del recurso, se estaria
diezmando la posibilidad de acceso a este para
otras comunidades presentes y futuras. Por
consiguiente, se estaria generando un problema
de inequidad.

La sostenibilidad se podria asociar con la
equidad social (en términos de las oportu-
nidades) si se consideran las alternativas que
las diversas formas de gobernabilidad del agua
ofrecen a las comunidades para que puedan
acceder al uso de los recursos hidricos, de tal
manera que se satisfagan sus necesidades y

no se genere un deterioro grave o irreversible
de tales recursos. Asi las cosas, un modelo de
gobernabilidad del recurso hidrico que induzca
formas de apropiacion de este en el sentido de
generar su deterioro, podria ser considerado
como generador de inequidad, por los efectos
secundarios que de su aplicacién se podrian
derivar tanto para las generaciones actuales
como para las futuras.

Desde el punto de vista de la sostenibilidad
ambiental es posible identificar, entre otros, el
siguiente hecho a favor de la privatizacion del
sector de los recursos hidricos y de los servicios
de agua y saneamiento: el modelo de servicios
bajo control priblico que se mantuvo durante casi
todo el siglo XX, al pretender una cobertura
universal para tales servicios, ofrecié acceso al
aguayalsaneamiento en red, con abastecimiento
abundante, permanente y a muy bajos precios.
Esto fomentd en muchos sectores una cultura
del desperdicio y de falta de cuidado en el uso
y manejo del agua, a la vez que una ignorancia
generalizada en relacién con el impacto que
la provision de estos servicios tiene sobre los
ecosistemas: deterioro de la fauna y la flora de
los rios, lagos, pérdida de la calidad escénica
del paisaje, reduccion de la disponibilidad de
agua en rios, lagos, etc. Este hecho constituye
un argumento que aun hoy utilizan quienes
sostienen que la privatizacion de los recursos
naturales es un mecanismo adecuado para
detener los procesos de deterioro ambiental
(externalidades negativas) generados por el uso
irracional de los recursos hidricos.

Southgate y Figueroa (2006) sostienen que la
asignacion de recursos naturales hecha por el
sector privado a través del mercado es,a menudo,
eficiente, ya que permite la recuperacién del
verdadero costo que implica su provision. Esto
no suele ocurrir en casi todas las naciones del
mundo donde el sector publico provee el agua.
Ademas, los subsidios que los Estados asignan
a la poblacion de menores ingresos para cubrir
los costos por el uso del agua, no permiten la

AD-MINISTER Universidad EAFIT Medellin Numero 12 ene - jun 2008

13



1

=
i

AD-MINISTER Universidad EAFIT Medellin Numero 12 ene - jun 2008

recuperacion adecuada de los verdaderos costos,
ya que, realmente, los usuarios se ven inducidos
a pagar un precio inferior al costo, creando con
ello ineficiencia e inequidad, puesto que, al no
recuperarse los costos de provision del recurso,
se podrian generar dificultades econémicas para
que el Estado disponga de recursos econémicos
suficientes para ofrecer el recurso a otras esferas
de la poblacion. Adicionalmente, el pago de un
precio inferior al costo de provisién del bien,
inducira un uso irresponsable o al derroche
del agua, con lo cual se estaria ocasionando
indirectamente dafios al medio ambiente.

Privatizacién del agua y equidad social

Es asi, pues, como desde la década de los
ochenta se aprecia en casi todas las economias
del mundo una tendencia a promover las
politicas de privatizacion y desregulacion en
una diversidad de sectores de la producciéon
de bienes y servicios, con miras a la creacion
de un escenario favorable para la inversion
privada extranjera. Ello resulta paraddjico si se
considera que

no existe ninguna evidencia empirica que
pruebe que la inversion extranjera directa
conduce al desarrollo sustentable y equitativo
y, mds aun, si se piensa en el informe del
Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo, <Making Global Trade Work for
People» (Haciendo que el comercio mundial
funcione para los pueblos) (2003), del cual
se concluye que no hay ninguna correlacion
clara entre el volumen de inversién extranjera
directa y el éxito del desarrollo. (Malhotra,
2003).

Por tanto, una proporcion mayor de la inver-
sidn extranjera no representa necesariamente
inversion nueva y constructiva en las economias
reales de los paises en desarrollo (Christiansen

y Hall, 2005).

Al parecer, las iniciativas de privatizacion de los
recursos hidricos que se adelantan en el mundo

entero y particularmente en América Latina,
tras la busqueda de la universalizacion del acceso
de los servicios de agua a las comunidades,
pretenden de alguna manera constituirse en
un factor de mejoramiento de las condiciones
de equidad social. A continuacién se presentan
algunos casos de privatizacion del agua en
América Latina y los resultados de equidad
social que se han obtenido en estos paises.

La creacion de mercados de agua en América
Latina tiene un antecedente importante en
la promulgacion el Codigo de Aguas de 1981
en Chile. Alli se establecio la posibilidad de
asignar derechos de propiedad individual
sobre los recursos hidricos del pais. Aunque
ha sido considerado por algunos como un caso
pionero exitoso en el continente, ha dado lugar
al surgimiento de algunas problemdticas para
la gestion del agua en el pais, entre ellas, el de
la monopolizacion de los recursos hidricos,
especialmente en el sector hidroeléctrico.
En el afo 2005 fue necesario introducir una
modificacion del Cédigo de aguas, para evitar
que una empresa espaiola Endesa, se apoderara
de mas del 80% de los derechos de uso no
consuntivo de agua, para generaciéon de energia

eléctrica.

De acuerdo con Jouravlev (2004), a pesar del
impulso privatizador en América Latina desde
la década de los ochenta, solamente dos paises,
hasta ahora, Argentina y Chile, han logrado
transferir al sector privado la prestacion de los
servicios de agua potable y saneamiento a la
mayoria de la poblaciéon urbana. En Argentina,
el proceso de la privatizacién ha sido seriamente
afectado tanto por la crisis econdmica que
atraveso dicho pais como por una valoraciéon
negativa de varias concesiones por parte de la
opinién publica. En Chile, el proceso ha sido
mas exitoso, por lo que ha continuado hasta
abarcar a todas las empresas del sector. Es
importante sefialar, al mismo tiempo, que las
experiencias de varios paises, especialmente
Chile, han demostrado que se puede alcanzar



altos niveles de eficiencia en la prestacion de los
servicios de agua potable y saneamiento a través

de empresas del sector publico (CEPAL, 1998).

Un poco posterior al caso Chileno, la priva-
tizacion del agua en México se remonta a 1983
cuando el presidente Miguel de la Madrid
impulsé cambios de la Constitucion, con lo
cual se delegd sobre los gobiernos municipales
la responsabilidad del suministro del agua. El
proceso privatizador se afianzd en 1992 con
la aprobacion de una nueva Ley de Aguas
Nacionales, tras la cual numerosos municipios
concesionaron el manejo de sus aguas a filiales
de empresas transnacionales como la francesa
Vivendi, incluyendo Aguascalientes, Saltillo
y la ciudad México. Derivado del proceso de
privatizacion en Saltillo (estado de Coahuila),
se concesiond el sistema de suministro de agua
a una compania propiedad del municipio y de
la corporacién espafiola Aguas de Barcelona.
Durante los dos primeros afios de la concesion,
aun en contra de los acuerdos logrados entre
el Estado y la empresa, segin los cuales los
aumentos de las tarifas no se debia superar la
inflacion, la empresa subio las tarifas de agua de
32 a 68 por ciento.

Se produjeron también dos casos en Argentina:
en 1993 se entregd a la empresa Aguas Argen-
tinas la concesion de los servicios de agua y
saneamiento de Buenos Aires. Esta operacién
se realizd con la empresa que ofrecié el mayor
descuento sobre la base de las tarifas que venia
cobrando la empresa estatal en el momento.
Aunque de manera inicial la empresa rebajo las
tarifas del agua, en 1994 le fue autorizado un
incremento de las tarifas del 13,5%, en razén de
una aceleracion del plan de inversiones (Pirez,
1996). Posteriormente, en el afio 1998 tuvo
lugar la privatizacion de los acueductos de la
provincia de Tucumén. Tras una concesion por
30 afos, otorgada por el gobierno argentino a
la empresa Vivendi, dicha empresa aumento
las tarifas de agua hasta un 100% afectando la
economia familiar de todos los usuarios.

Segtin Alexander (2000), como resultado de
la gestion de Aguas Argentinas, para 1996 el
incremento de las tarifas generé un impacto
negativo apreciable en el presupuesto de la
poblacion de menores recursos. Asi, entre 1986
y 1996 (antes y después de las privatizaciones)
un grupo de la poblacion mis pobre destiné al
pago de los servicios entre el 9,1% y el 17,4%
de sus ingresos respectivamente, mientras para
el segundo grupo mas pobre de la poblacion,
el gasto en esos pagos pasé del 8,5% al 15,9%.
Esto implica que para la poblacién de menores
recursos el presupuesto destinado al pago de
servicios de agua y saneamiento practicamente
se duplicé.

De acuerdo con las cifras tomadas por Sara
Larrain (2006), del Programa Chile Sustentable
2003, entre los afios 1999 y 2000 las tarifas de
agua tuvieron alzas entre el 30% y el 200% en
ese pais. Por otro lado, segun los organismos
no gubernamentales, y en particular de la
organizacion de consumidores Odecu, existen
diferencias de hasta el 400% entre las tarifas
de agua a lo largo del territorio chileno. Una
consecuencia de estas alzas es la reduccion del
consumo de agua potable entre 1999 y 2002:
de 25 m? a 17 m’, no por eficiencia en el uso
del recurso, sino debido a que los hogares no
cuentan con los ingresos suficientes para pagar
su consumo normal de agua potable.

Los datos presentados por Larrain (2006)
muestran, por evidencia empirica, que la par-
ticipacion del sector privado no ha significado
un mejoramiento de la cobertura ni del acceso a
los recursos hidricos para la poblacion en Chile,
pues los usuarios pagan incrementos de tarifas
escandalosos, lo que dificulta el acceso al agua
para la poblacion. Ademas, segun cifras de la
CEPAL (2003), el sistema tarifario del agua en

Chile es considerado el mas caro de la region.

Larrain (2006) sostiene que la privatizacién de
los derechos de agua y de las empresas sanitarias
no se traduce en mayor eficiencia de su uso,
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ni mejor calidad, cobertura o acceso para la
poblacién. Prueba de ello es que el Estado
auxilia este servicio, con respecto a las empresas
sanitarias, al asegurarle un 10,3% de rentabilidad
y a través de subsidios a los hogares de menores
ingresos para cubrir el pago de las tarifas. Por lo
demss, se ha producido una paulatina pérdida
de derechos en la mayoria de los chilenos y un
despojo evidente a los campesinos, agricultores
e indigenas.

Existen otras experiencias diferentes a las de
Chile, México y Argentina con problematicas
especificas en relacion con las tarifas, como
resultado de los procesos de privatizacion
de los servicios de agua y saneamiento. Dos
casos latinoamericanos mas ilustran los efec-
tos negativos como resultado de dichos
procesos. Durante la ultima década del siglo
pasado en Colombia, la ciudad de Cartagena
decidié vender su sistema de acueducto a la
corporacion espaiola Aguas de Barcelona.
Luego de la privatizacion del sistema de
acueducto, la corporacion propietaria despi-
dio 500 trabajadores sin hacer ningun reco-
nocimiento de la existencia de un sindicato
anterior a la compra del acueducto. De manera
similar procedié en Brasil la compania Aguas
de Limeira cuando en 1995 se privatizo el
acueducto de la ciudad brasilefia Limeira:
Inmediatamente después de la privatizacion, la
empresa despidio el 40% de los trabajadores de
la anterior empresa de acueductos.

Consideraciones finales

Como puede inferirse de los casos presentados,
hay evidencia empirica que permite afirmar que
los modelos de gestién privada en la prestacion
de los servicios de agua y saneamiento no
han garantizado la equidad social en América
Latina, en el sentido de tener la capacidad para
garantizar de manera sostenible en el tiempo, el
acceso al servicio a quienes lo requieran.

Con tal evidencia empirica se puede sostener
que, al parecer, los procedimientos de mercado

en América Latina no dan respuesta a la nece-
sidad de incorporar y mantener los servicios de
agua y saneamiento para la poblacién de muy
bajos recursos.

Los casos de privatizacion de agua considerados,
posibiltan sustentar que si los servicios de agua
y saneamiento no operan en la distribucién,
de tal manera que incorporen la poblacién sin
distincion de los usuarios por nivel de ingre-
sos economicos o de otra indole, en lugar de
contribuir a la generacion de una sociedad
equitativa, tenderdn a mantener y consolidar
las desigualdades sociales en el continente.

El caso de Chile, reconocido por algunos
estudiosos como uno de los modelos mds
exitosos de privatizacion de los recursos hidricos
en Sudamérica, presenta serias dificultades para
responder a los objetivos de universalizacion
del acceso de los servicios esenciales de agua
y saneamiento para la poblacién. De acuerdo
con las cifras del Programa Chile Sustentable,
la privatizacion en este pais no ha significado
un mejoramiento de la cobertura ni de Ila
vinculacion a los recursos hidricos por parte del
conjunto de la poblacion nacional.

Tanto en México, como en Chile y Argentina
se han inducido importantes incrementos en
las tarifas del agua para los usuarios de cada
pais y, por tanto, en lugar de constituir un
mecanismo que contribuya a la reduccion de
los obstaculos para una mayor equidad social
(en términos de oportunidades de la poblacion
para acceder a los servicios de agua), estos
procesos de privatizacion podrian considerarse
como factores adversos a dicho objetivo.

La privatizacion del agua en Chile, en lugar de
reducir los problemas de equidad en cuanto
al acceso de las comunidades de menores
ingresos a los recursos hidricos, ha producido
un aumento de la inequidad social (en términos
de oportunidad) por la pérdida de derechos en
la mayoria de la poblacion en lo referente a la
cobertura de los servicios de agua.



En ese sentido, de acuerdo con las cifras del
Programa Chile Sustentable del afio 2003, la
reduccion del consumo de agua potable entre
1999 y 2003, ilustra el fracaso del modelo
de gobernabilidad de servicio privado (no
regulado, de mercado libre) en su pretensién
de universalizacion de cobertura para toda la
poblacion con servicios de agua y saneamiento.

Con las cifras del mercado de aguas en Chile
argumentaria que reconocer, con claridad, que
un siglo después, ain en condiciones bastante
diferentes en términos geogrificos, econdmicos,
politicos y sociales, a la Inglaterra del siglo XIX,
la historia se repite: el modelo de goberna-
bilidad de servicio privado (no regulado, de
mercado libre) nuevamente ha fracasado en su
pretension de proveer una cobertura universal
de los servicios de agua y saneamiento.

El acceso de las comunidades a los servicios
de agua potable es un factor fundamental en
las condiciones de salud de la poblacion, pues
a bajos niveles de calidad del agua se asocia
un aumento importante de los niveles de
morbimortalidad en el mundo. Con esto, y en
vista de que el agua es un recurso fundamental
para la vida humana, su disfrute en adecuadas
condiciones de potabilidad es de innegable
importancia en la determinacién de las
condiciones de equidad social y el nivel de vida
de una comunidad.

Si se toma el concepto de pobreza propuesto
por Morales et al.(2005) como “la escasa
competencia de los pobres para usar en su
provecho las oportunidades del medio ambien-
te natural y social”, y se consideran los procesos
de privatizacion de recursos naturales hidricos
que se adelantan en América Latina, se podra
afirmar, en términos generales, que tales
politicas podrian dar lugar a un incremento de
la pobreza y a un deterioro generalizado de la
calidad de vida de las comunidades en los paises
donde se llevan adelante.
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