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Resumen La comunicacion pablica de la ciencia y la tecnolo-
gfa se ha venido consolidando en Colombia como
campo de practicas y de investigacion. Son notorios
los avances teoricos y empiricos relacionados con la democratizacion
del conocimiento, que abordan las herencias etnocéntricas, los eli-
tismos politicos, socio-econdmicos y académicos, muchas veces taci-
tos. En este articulo se discuten algunos de estos problemas, algunos
de los modelos utilizados en comunicacion pablica de la ciencia y la
tecnologfa, y algunas de sus relaciones con los estudios de la comu-
nicacion. Esto a la luz de elementos historicos y socio-culturales que
contribuyan al anélisis de la separacion entre ambos campos, en aras
de favorecer su simbiosis y sus repercusiones en las politicas pablicas
en el ambito colombiano.
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A Context for Public Comunication of Science and Tecnol-
ogy in Colombia: from euro-centrics legacies to models for
action
Abstract Public communication of science and technology
has been consolidated in Colombia as a practical
field and research field. Theory and empiric ad-
vances in democratization of knowledge are well-known, that deal
with ethnocentric heritages and political, socio-economic and aca-
demic elitisms, which often are tacit. This paper discusses some of
those problems, some models used in public communication of sci-
ence and technology and some of its connections with communica-
tion studies. All of this on the basis of historical and socio-cultural
elements that can contribute to the analysis of the gap between those
fields, with the purpose to give clues to make easier their symbiosis
and their repercussions in public policies in Colombia.
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Introduccion

No hay masas, solo hay maneras de ver a los demas como masas.

Raymond Williams?

Antes de abordar el desarrollo del campo la Comunicacion Pii-
blica de la Ciencia y la Tecnologia en Colombia, es preciso dar algunos
elementos de contexto. En primer lugar, hay que tener en cuenta
que a partir de la segunda mitad del siglo XX y sobre todo desde
la década de 1970 se ha venido avanzando sustancialmente en el
campo de los Estudios Sociales de la Ciencia y la Tecnologia (ESCyT)?,
con una notable preponderancia de los trabajos de origen norteame-
ricano y europeo. De esto da cuenta, por ejemplo, la tercera edicion
de The Handbook of Science and Technology Studies (Hackett et al.,
2008), publicado en sus tres ediciones con la colaboracion de The
Society of Social Studies of Science, de Estados Unidos, y con contri-
buciones de investigadores de diversos paises.

A tono con lo anterior, en las Gltimas décadas se ha apuntala-
do en el 4ambito iberoamericano un campo de investigacion deno-
minado Ciencia, Tecnologia y Sociedad (CTS), como lo muestran,
por ejemplo, Osorio (2008), Valero (2004) y Gonzélez Garcfa et
al. (1996). De hecho se ha constituido una corriente de estudios
de CTS en dicho 4mbito macro regional, con el apoyo de organi-
zaciones como la Organizacion de Estados Iberoamericanos (OEI).
En el caso particular de Colombia, existen diversos grupos de in-
vestigacion en este campo que llevan el mismo nombre (CTS). No
obstante, también existen importantes corrientes en el pafs como
la que toma justo el nombre de Estudios Sociales de la Ciencia vy la
Tecnologia (ESCyT)*, en parte inspiradas en tradiciones como las
de origen anglosajon y que, podria decirse, se ocupan de muchos

Citado (s. f.) por Morley (2008: 39).

Y mas recientemente Science and Technology Studies, sin el adjetivo “social”.

De esto da testimonio un programa de maestrfa Estudios Sociales de la Ciencia, la Medicina y la Tecnologia,
que se puso en marcha en 2009 en la Universidad Nacional de Colombia (Sede Bogota), o el grupo de
investigacion en Historia y Sociologia de la Ciencia de la Universidad de los Andes, con una linea en este
tema en un programa de doctorado.
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objetos de estudio, sino similares, cercanos a los de la corriente de
los estudios de CTS.

Por su parte, las relaciones entre los avances de la ciencia y la
tecnologfa, la participacion ciudadana, y el diseho y soporte de poli-
ticas pablicas, han cobrado cada vez mas importancia, y se ha visto
reflejado en el aumento de estudios de esta naturaleza. El 4mbito
académico colombiano no ha sido ajeno a estas preocupaciones; asf
se percibe en el desarrollo de trabajos en 4reas denominadas como
Comunicacion Piblica de la Ciencia vy la Tecnologia, Apropiacion Social
de la Ciencia y la Tecnologia, Popularizacion de la Ciencia vy la Tecnolo-
gia, Difusion o Divulgacion de las Ciencias vy las Técnicas’, entre otras.
Esto se ha dado con un grado de interaccion importante —aunque
a veces incipiente— con los ESCyT y con los estudios sobre CTS;
campos que, a priori, les son cercanos.

Hay que subrayar que la diferencia entre dichas denominaciones
para esas areas responde a diversos factores, tales como: herencias
de tradiciones académicas distintas, construcciones epistemologi-
cas “propias” y elaboraciones de politicas que han tomado su propio
rumbo. Sin embargo, en este trabajo optamos por la denominacion
de Comunicacion Piiblica de la Ciencia y la Tecnologia (CPCyT), dada
su referencia explicita a la interaccion permanente entre la ciencia
y la sociedad con sus maltiples actores, y a sus repercusiones en las
politicas pablicas para la democratizacion del conocimiento. Mas
a(in, es importante plantear el problema desde el concepto mismo
de comunicacion y desde el aporte que el campo los Estudios de la
Comunicacion® le pueden hacer a la CPCyT —y también a los ESCyT
y a los estudios sobre CTS—, en especial en lo que concierne a los
problemas de la participacion ciudadana. Pero todo esto merece ma-
yor detenimiento, como se vera en la Gltima parte de este articulo.

Ahora bien, es menester tener en cuenta que el campo de la co-
municacion pablica de la ciencia y la tecnologfa constituye tanto un

> A menudo el uso de técnica en lugar de tecnologfa responde a una influencia de estudios francofonos.

Ademas el uso del plural en lugar del singular enuncia sutilmente un problema epistemologico. Esta
influencia ha tenido un impacto importante en algunos cursos y programas de la Facultad de Ciencias
Humanas y Econdmicas de la Universidad Nacional de Colombia-Sede Medellin. Por ejemplo: la apro-
bacion de la especializacion en Divulgacion y Apropiacion de las Ciencias y las Técnicas.

Si bien en algunas corrientes y tradiciones académicas se ha estabilizado la denominacion Ciencias de la
Comunicacion y de la Informacion para el mismo campo o para un campo con objetos de estudio similares.
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campo de practicas como un campo de investigacion -e igual sucede
si tomamos las otras denominaciones mencionadas. Ambos campos
son complementarios aunque en su ejercicio esto no siempre parece
claro por parte de sus “dolientes”. Incluso, en muchos casos en Co-
lombia parece que el campo de practicas y el de investigacion han
avanzado y avanzan en paralelo, como lo expresa Hermelin (2008)".
Dicha diferencia entre ambos se puede ilustrar con un ejemplo: una
cosa es el ejercicio periodistico para abordar un tema como el del
sida, con sus causas, sus consecuencias y el manejo de esta enfer-
medad en Colombia. Otra cosa muy diferente es el estudio, como el
de Marquez (2008), acerca del tratamiento que le ha dado la prensa
escrita colombiana al sida, en un periodo de tiempo determinado, y
acerca de la relacion entre las representaciones sociales y las repre-
sentaciones mediaticas al respecto. Por lo demas, aunque esta dife-
rencia entre las practicas y la investigacion es obvia, es menos obvio
que los trabajos en ambas direcciones sirvan para generar sinergias
que los fortalezcan mutuamente; el dialogo con los ESCyT y a los
estudios sobre CTS puede generar importantes contribuciones en
este sentido, como se analizard mas adelante.

Asf pues, intentaremos discutir acerca del campo de la CPCyT
en Colombia, en especial en lo que respecta a los modelos para en-
tender las practicas y para el diseho y el soporte de politicas pabli-
cas. Esto lo haremos con base en el didlogo con otros campos del
conocimiento que le son o le pueden ser cercanos, como los ya men-
cionados. Antes de llegar a esos puntos, es importante detenerse en
algunos problemas historicos que pueden considerarse como coyun-
turales en CPCyT, con el fin de dar herramientas que puedan favo-
recer su comprension y su debate. Aqui es preciso tener presente un
elemento clave y mas o menos subrepticio en estas discusiones: el
eurocentrismo® ha sido transversal a los problemas de comunicacion
del conocimiento, y es dificil separar la expansion de la ciencia y la
tecnologia de los intereses politicos y econdmicos occidentales.

7 Esto se refleja también en las conclusiones del III Foro Internacional Con-Ciencia Abierta, 2008. Apro-
piacion Social de Ciencia y Tecnologia y Participacion Ciudadana, Bogot4, octubre de 2008, organizado por
Colciencias, el Convenio Andrés Bello, la ACAC y Maloka (en particular en la mesa de trabajo sobre
“La generacion de conocimiento cientifico y tecnologico y su papel en la formacion de participacion
ciudadana”).

O centrismo angloeuropeo, para acudir a una expresion mas reciente empleada por autores como Morley

(2008).

.
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Comunicacion publica del conocimiento: algunos ca-
sos historicos representativos en la tradicion occi-
dental

En primer lugar, es importante sehalar que, como campo de
practicas, la comunicacion pablica de la ciencia y la tecnologia po-
drfa asumirse casi tan antigua como la evolucion de los pre-homini-
dos hasta el homo sapiens, y ha dejado marcas indelebles desde las
primeras culturas sedentarias (y también en las nomadas, maxime si
nos referimos al conocimiento més que a la ciencia; esto sin ninguna
intencion peyorativa)’. No obstante, cominmente se empieza a ha-
blar en sentido estricto de ciencia en la tradicion occidental, a partir
de la filosofia natural que surgi6 en Jonia en el siglo VIl a.c. y VI a.c.,
y en su relacion inseparable con las técnicas, segin lo han expresado
diversos autores como Finley (1994). De hecho, las repercusiones
de la comunicacion de la ciencia jonica, y luego la de toda Grecia,
hasta nuestros dfas, siguen siendo tema de debate. Es significativo
que importantes pensadores del siglo XX como Erwin Schrodinger
(1997) y Hans-Georg Gadamer (2001), les hayan dedicado trabajos
y cursos universitarios enteros a estos problemas historicos con el fin
de tener mejores asideros para abordar problemas contemporaneos
de la ciencia.

La prolifica comunicacion de la ciencia y la técnical® en Grecia
y su cuasi inmediata herencia, quizas mas ingenieril que cientifica,
en el Imperio Romano, se pueden considerar entre los factores fun-
damentales para que, durante la Ilustracion, se concibiera al Renaci-
miento como la época que superd al Oscurantismo en la Edad Media:
el rescate del quehacer cientifico de la Antigitedad Grecolatina fue

® La obra clasica El gesto y la palabra André Leroi-Gourhan (1965) aborda con detenimiento la explica-

cion del universo de lo tecno-econdmico como un elemento clave para entender las diferencias cultu-
rales, como en el caso de la “bifurcacion” entre pueblos nomadas y pueblos sedentarios.

53

A veces los términos técnica y tecnologia parecen usarse como sindnimos. Como se afirmd, la tradicion
académica francesa usa en este campo el de técnica, y la anglosajona el de tecnologia, algo que en Colom-
bia pareciera a veces usarse indistintamente, debido en parte a dichas herencias (aunque es bastante mas
frecuente tecnologia, en parte debido a la influencia anglosajona). En este texto se usara técnica antes de
la Revolucion Industrial de los siglos XVII y XVIIL, y tecnologia después de ésta. Es claro que el “logos” no
permite sellar la discusion, que es méas compleja.
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esencial en el Renacimiento y en la denominada Revolucion Cienti-
fica'!; rescate que, sobra decir, se dio en un contexto favorable de
resurgimientos en las artes y de transformaciones politicas y reli-
giosas. En cuanto al desdén propio de la Ilustracion frente al “an-
quilosamiento medieval”, es preciso anotar que multiples trabajos
de autores como Umberto Eco, han mostrado que en el Medioevo
hubo muchas méas contribuciones al conocimiento que los que la
tradicion ilustrada quiso destacar. De hecho, con el fin de ponderar
o relativizar avances y retrocesos durante ese periodo es necesario,
como lo explica Soto (1998), entender la complejidad semiotica
de sus “ciencias”. Soto (1998) también muestra las limitaciones en
tratar a la alquimia y a la astrologfa como simples esoterismos, al
poner en contexto su complejidad simbolica con base en elementos
de orden mas interpretativo que explicativo.

Por otro lado, a pesar de las divergencias de anélisis historicos
y filosoficos para delimitar el periodo del Renacimiento, como se ob-
serva en Restrepo (1997), no se puede omitir que a partir de esta
época surgieron algunos “grandes hombres de ciencia” cuyos aportes
cambiaron el rumbo del mundo, en parte gracias a la divulgacion
de estos tltimos. Es el caso de Nicolas Copérnico (1473-1543) y
su “primer universo heliocéntrico”, teorfa que seglin Arciniegas
(2001) fue considerada por el Papa Urbano VII como un mal mayor
para la Iglesia (Catolica) que las ensehanzas de Calvino y Lutero'.
Es, ademas, el caso de Tyho Brahe (1546-1601), quien encontrd
una nueva estrella en 1572 y la “perdi6” en 1574, y describid como
los cometas atravesaban las trayectorias de los planteas; con esto
dio involuntariamente un paso clave para dejar atras la cosmogonia
aristotélica -con esferas solidas que soportaban los planteas- y llegar
a la vision del universo infinito, como se explica en Lecourt (2006).
También es el caso de Girodano Bruno (1548-1600), “mejor filosofo
que matematico”, que defendid hasta con su vida dicha vision de
universo infinito (ver Lecourt (2006) y Koyré (1978)).

" Un caso representativo de esto fue la importancia que tuvieron los trabajos de Arquimedes en la obra
de Galileo Galilei, como lo explica Koyré (1978).

12 La obra cumbre de Copérnico, De revolutioniobus orbium coelestium, solo fue admitida por la Iglesia

Catolica 277 anos después, en 1820.
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Mais aln, la influencia, directa o indirecta, de estos pensadores
es evidente en los ulteriores aportes de otros como Kepler, Descar-
tes, Bacon, Galileo y Newton. De la mano de los trabajos de hom-
bres como ellos, Occidente “entrd” en el periodo denominado Re-
volucion Cientifica (finales del siglo XV, siglos XVI, XVII y XVIII).
Trabajos que, ademas, fueron cada vez menos aislados y que se pro-
pagaron gradualmente, primero hacia las élites intelectuales y, con
el tiempo, hacia sectores mas amplios de la sociedad. De hecho, la
Rewvolucion Cientifica de Occidente constituye una coyuntura muy
importante en el ejercicio de la comunicacion pablica de la ciencia:
las concepciones cristianas como “primera y Gltima explicacion del
hombre y del mundo” se erosionaron progresivamente, con lo que
se abri0 paso a las concepciones del hombre como responsable de su
propio destino. A esto debe sumarse el rol en la vulgarizacion que,
también en este periodo, tuvieron las artes, y entre ellas las artes
plasticas. Un ejemplo significativo que vale la pena resaltar es el
del pintor holandés Johannes Vermeer (1632-1675): algunos de sus
cuadros mas reconocidos pueden considerarse como una suerte de
reflejo del espiritu del siglo XVII.

Ahora bien, algunos “hombres de ciencia” de la Revolucion Cien-
tifica merecen punto aparte en la relacion entre ciencia, técnica y
sociedad. Dos de los mas célebres son, por supuesto, Galileo Galilei
(1564-1642) e Isaac Newton (1643-1727). No es gratuito que a ellos
se les adjudique una suerte de responsabilidad primordial en la entra-
da a la Modernidad. Galileo publico en italiano y no en latin -con lo
que se acercaba mucho mas al “vulgo”- sus tesis heliocéntricas, pero
también sus tesis sobre la relacion entre el mundo celeste y el mundo
terrestre, entre la astronomia y la fisica, en términos matematicos.
Con esto Galileo dio un gran vuelco: convirti6 el trabajo experi-
mental en herramienta imprescindible para entender la naturaleza;

B Algunos cuadros de Vermeer muestran una preocupacion por los quehaceres de la técnica; y también
aluden a los grandes avances cientificos de la época: es el caso de El Gedgrafo, vy, sobre todo, El Astro-
nomo (El Astrologo), dos de las obras mas importantes del Museo del Louvre. El hecho de que con estos
dos nombres se haya conocido este Gltimo cuadro, es una disyuntiva que refleja la transicion de una
concepcion geocéntrica del universo, a una vision de La Tierra como uno més de los planetas que giran
alrededor del Sol, asf el mismo Vermeer, al parecer, atin no concibiera el universo de esa manera (ver

Gombrich (1995)).
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la ciencia dejo de ser descriptiva y pasod a ser explicativa. Méas atn,
su obra abri6 grandes posibilidades para “el pensar por s{ mismo”: un
reto incomodo y casi sin precedentes para los poderes religiosos y
politicos de la época, como se puede ver en Koyré (1978) y Lecourt
(2006)'; quizas este reto pudo ser mas contundente que las tesis
heliocéntricas por sf solas, y pudo tener mas peso en su condena en
El Vaticano, la misma que casi paga con su vida. Es preciso agregar
que los probables efectos de dicho método experimental para una
suerte de autonomia del pensamiento, ha seguido dando pistas para
trabajos actuales de comunicacion de la ciencia en los Ambitos de la
educacion formal, informal y no formal.

Por su parte, es bien sabido que muchos de los aportes de Newton
-entre ellos la gran sintesis de Galileo, Descartes y Kepler, como se
observa en Lecourt (2006)- siguen aGn vigentes: su legado trascen-
dio la fisica moderna, legado al que se le adjudica buena parte de las
bases del pensamiento determinista que marco el origen de algunas
de las ciencias sociales en el siglo XIX. No obstante, cabe subrayar
que Newton quizas no asumi6 el desafio del “pensar por si{ mismo”
con los mismos riesgos que Galileo; de hecho, como se expresa en
Lecorurt (2006), el “retorno” del gran pensador inglés a la alqui-
mia, se puede considerar como una manera de no alejar su trabajo
cientifico del orden divino, y de poner en tela de juicio una filosoffa
mecanicista reducida a una fisica de choques materiales. Lo anterior
a pesar del ambiente en el que vivio y trabajo Newton: el entorno
inglés de finales del siglo XVII y principios del siglo XVIII, a priori
bastante menos adverso para los avances cientificos que la Toscana
de Galileo, vecina de El Vaticano. A pesar de las diferencias con-
textuales es claro, grosso modo, que los trabajos de dos pensadores
como éstos, tuvieron repercusiones dificilmente igualables en cuan-
to a los lazos entre la ciencia, la técnica y la sociedad.

Pero es sobre todo durante el periodo de la Ilustracion que el
desafio prometeico, propio de la Revolucion Cientifica, dejo de ser un
problema exclusivo de algunos “cerebros privilegiados” de unos
cuantos centros europeos y se tornd, cada vez mas, en un asunto de
interés pablico y de caracter transcultural. Precisamente durante la

4 Aquf es preciso mencionar la influencia que pudo tener Galileo en la obra del filosofo inglés Thomas
Hobbes, como lo sehala Restrepo (1997).
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Ilustraciom la comunicacion del conocimiento entrd en un gran apo-
geo, en tiempos de La Enciclopedia: ademas de las discusiones entre
cientificos y aficionados en circulos cerrados, y de la aparicion de
diversas publicaciones divulgativas de caracter masivo, también sur-
gieron los especticulos de difusion de la ciencia para un pablico cada
vez mayor, como lo muestra detalladamente Raichvarg (1993)". Es
bien sabido que estas transformaciones de retroalimentacion entre
la ciencia y la sociedad tuvieron efectos importantes del otro lado
del Atlantico, no s6lo en Norteamérica: el protagonismo de ciertas
élites criollas “ilustradas” de la Nueva Granada, en el contexto de
la Expedicion Botanica, constituye un testimonio importante de esto,
con hechos representativos como la creacion, en 1791, de El Papel
Periodico de la Ciudad de Santa Fe de Bogota'®.

En los sucesivos periodos denominados por el historiador inglés
Eric Hobsbawm, Era de la Revolucion (1789-1848), Era del Capital
(1848-1875) y Era del Imperio (1875-1914), los cambios radicales en
las relaciones entre la ciencia, la tecnologfa y la sociedad se dieron a
escala planetaria: desde la vida cotidiana de los individuos y los pue-
blos, hasta las estrategias y los mapas geopoliticos -de lo que cruel-
mente dieron testimonio las dos guerras mundiales del siglo XX. Sin
embargo, es menester anotar que buena parte de esta interaccion
entre la ciencia, la tecnologfa y la sociedad, estuvo fuertemente
marcada por el eurocentrismo (lo que a la postre se convertirfa en
centrismo angloeuropeo'’): las pretensiones “neutrales” del desarrollo,
la aplicacion y la apropiacion social de la ciencia y la tecnologia,
poco o nada ponfan en tela de juicio el interés velado o manifiesto
del dominio de las metropolis sobre la periferia -algo que, sobra decir,
tiene vigencia hasta nuestros dias. Mas atn, las consecuencias de
la comunicacion de la ciencia y la tecnologfa propias de la Ilustra-
cibn son vistas muy a menudo todavia, como una herencia que el
Nuevo Mundo le debe a Europa, y no como una interdependencia,

5 A este respecto son representativos, en Francia, los esfuerzos por parte de Voltaire y de su amiga Mme
du Chatelet destinados a la divulgacion del pensamiento cientifico, en especial el newtoniano.

16 El conocimiento del medio ambiente en América, y en especial del Virreinato de la Nueva Granada,
como lo explica Nieto (2003), iba mas alla de ser un “simple capricho” del Rey Carlos III por “intro-
ducir” a Espana en la Ilustracion, pues habfa fuertes intenciones econdmicas y politicas involucradas en
esta empresa, que inclufan el afan de control de la naturaleza y el de otras culturas.

La expresion japonesa para este fendmeno es centrismo euroamericano, como lo aclara Morley (2008),
con la que se pretende dejar explicita la influencia norteamericana.
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un avance de doble via. Seglin De Greiff y Nieto (2005), se suele
pensar que la ciencia occidental le debe su enorme difusion a su
status, pero es tal vez al contrario: el status de la ciencia occidental
es consecuencia de su capacidad de difusion.

En este sentido tienen mucha pertinencia las afirmaciones de
De Greiff y Nieto sobre el papel del eurocentrismo en la Modernidad
y la universalizacion de sus conocimientos:

Tal vez sea innegable que todas las culturas han sido etnocéntricas,
pero el etnocentrismo de los europeos modernos adquiere unas carac-
terfsticas y un éxito sin precedentes. Su rasgo fundamental no es tanto
sus proclamaciones de superioridad racial o su violencia, sino la mane-
ra como la cultura occidental se auto-comprende como universal. Es
decir que lo interesante esta en entender los mecanismos a través de
los cuales se justifica el derecho sobre el mundo natural y el dominio
sobre los demas. Su firmeza parece descansar sobre las ideas de ‘civiliza-
cion’, ‘progreso’ y mas recientemente ‘desarrollo’, de una racionalidad
que se presenta como absoluta y que por lo tanto se abstiene de justi-
ficar su proposito de dominar o eliminar a todo aquel que se presente
como obstaculo para la expansion de dichas verdades sin reparo alguno

sobre los medios. (De Greiff — Nieto, 2005: 61).

Comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia
en la Era del Progreso: puntos de inflexion

En estrecha relacion con lo que se acaba de exponer sobre el
eurocentrismo, la confianza en el progreso lineal fue una suerte de de-
nominador com@n durante el siglo XIX, tras el “triunfo” de la Doble
Revolucion Burguesa, la Francesa y la Industrial, y persistio hasta las
primeras décadas del siglo XX. Dicha confianza estuvo imbricada
con una constate difusion, de indole unidireccional, de una ima-
gen apologética de la ciencia y la tecnologfa; un fendmeno bien
descrito por la expresion de T. H. Huxley: la Iglesia Cientifica'®. En
relacion con lo anterior y con el papel que los medios de comunica-

Dicha imagen apologética sigue presente en muchas de las practicas del periodismo cientifico actual
y, en especial, en el ambito colombiano: como si hablar en los medios de los resultados y los avances
en ciencia fuera algo “bueno en si mismo”; un lujo de los paises “desarrollados” que es importante o,
incluso, necesario emular. A esto @ltimo parecen cercanas las apreciaciones del periodista cientifico del
diario EI Colombiano de Medellin, Ramiro Vel4squez, en: (Velasquez, 2008).
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cion tuvieron al respecto, Maigret (2005: 85) arguye: “La confianza
en la prensa, considerada como un 6rgano de informacion pluralista
y como fuente de reflexion ilustrada, resultd tener afinidad con el
ideal democratico pero también con la ideologfa de progreso econo-
mico, técnico y cientifico que se afirmo durante el siglo XIX”. Sin
embargo, tal vision optimista de la prensa y la pretension de crear
una “verdadera civilizacion universal” duraron poco. Segin Maigret
(2005: 86), esta confianza un tanto incauta decay6 paulatinamente,
hacia fines del siglo XIX, “cuando la industria se volvio sindnimo de
amplia e inquietante mutacion social, cuando se amplio el derecho
al voto y los periodicos ya no se dirigieron Gnicamente a las élites”.

Es importante anotar que esa concepcion de Iglesia Cientifica
entrd quizas en su mas profunda crisis tras la Primera y la Segunda
Guerra Mundial; sobre todo tras el lanzamiento de las bombas de
Hiroshima y Nagasaki, segtin lo explican autores como Gonzalez
Garcfa et al. (1996). Al pesimismo generalizado como consecuencia
de las dos guerras se sumaron las preocupaciones por los efectos del
desarrollo cientifico y tecnologico, especialmente en relacion con el
medio ambiente. La inquietud en cuanto al deterioro de este Gltimo
y sus efectos locales y planetarios, se condens6 en acontecimientos
como la creacion del denominado Club de Roma y la reunion en
Estocolmo de la Conferencia de la ONU sobre Medio Ambiente Hu-
mano, en 1972. Estos hechos, por lo demas, sentaron precedentes
importantes para cumbres mundiales sobre el medio ambiente como
la de Rio de Janeiro, en junio y julio de 1992, y la de Copenhague,
en diciembre de 2009%.

Asi pues, el aumento en la conciencia colectiva de los riesgos en
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia, en especial a partir de la
segunda mitad del siglo XX, ha transformado en buena medida los

19 Esta Gltima cumbre con un cubrimiento mediatico muy importante, mas atin si se considera que los
efectos nocivos del cambio climatico global -o simplemente cambio global, como lo llaman algunos cien-
tificos-, de corto, mediano y largo plazo, se han constituido en una especie de “representacion social
mundializada”. En Colombia este interés de los medios sobre el tema y esta cumbre se reflejo en las
emisiones de los cuatro principales telenoticieros nacionales de sehal abierta, RCN, Caracol, CM&
y Noticias Uno. Interés que descendid de manera apreciable en los mismos noticieros en la cumbre de
Canctin (México), de diciembre de 2010, tal vez como consecuencia de los pocos logros de la cumbre
de Copenhague.
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imaginarios colectivos en el ambito internacional, como se puede
observar en Beck (2006) . En este sentido ha sido clave ademas
de la problematica ambiental, la de las crecientes inquietudes en
torno a la salud pablica. Todo esto ha derivado, incluso, en visio-
nes extremas de caracter cientifico, politico-ideologico y social, que
van desde el denominado cientifismo o cientificismo hasta su critica
exacerbada, con posiciones que algunos consideran como ingenuas
o sectarias’!.

Lo anterior esta muy ligado al surgimiento del campo de los es-
tudios sociales de la ciencia y la tecnologfa. Este campo, al que se
hizo alusion al principio de este trabajo, tiene origenes que se re-
montan no s6lo a las ya mencionadas preocupaciones ambientales,
al avance de la tecnologfa militar y a su papel en la Guerra Fria,
como lo explican De Greiff y Nieto (2005): dichos origenes tam-
bién estan estrechamente relacionados con la preocupacion pablica
por los intereses imperialistas y coloniales, por las exclusiones de gé-
nero y de raza, entre otras. Es asi como los lineamientos ideoldgicos
de los estudios sociales de la ciencia estuvieron marcados por el mar-
xismo y el movimiento contra-cultural, y se hicieron manifiestos en
las protestas juveniles y universitarias contra la Guerra de Vietnam
en y allende los Estados Unidos, en Mayo del 68 -particularmente
en Paris- y en la Primavera de Praga -contra la invasion soviética en
Checoslovaquia-, para mencionar sdlo algunas de ellas. Algo que,
por lo demas, se dio en consonancia con el auge del campo de los
Estudios Culturales (con una fuerte injerencia anglosajona, al menos
inicialmente).

Ha habido, entonces, maltiples razones y unas condiciones pro-
picias para que la comunicacion pablica de la ciencia y la tecnologia
haya dejado de ser sdlo un campo de précticas, y se haya convertido
también en un campo de investigacion en el contexto internacional
inspirado precisamente, en parte, en campos como el de los estudios

Hasta el punto de que se habla de “sociedades del riesgo”, en particular en los pafses industrializados;
una perspectiva en la que, precisamente, los trabajos del socitlogo alemén Ulrich Beck han sido inau-
gurales.

Por ejemplo, la de organizaciones ecologistas de caracter internacional, entre los que Greenpeace es tal
vez la mas conocida por sus estrategias mediéticas.

s
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sociales de la ciencia y la tecnologfa. Cada vez el campo de la CP-
CyT se considera menos en términos simplemente de las supuestas
bondades de “educar a la masas”, en -y para- la ciencia y la tecnolo-
gia, en aras de alcanzar el “desarrollo”: las percepciones sociales e in-
dividuales de los riesgos relacionados con su progreso, ya las diversas
formas de exclusiéon, han tenido una estrecha relacién con los avan-
ces en dicho campo de investigacion, y han planteado la necesidad
de una comunicacion pitblica vy critica de la ciencia vy la tecnologia.

Abhora bien, a partir de la segunda mitad del siglo XX, han sur-
gido modelos de comunicacion pablica de la ciencia y la tecnologfa
particularmente Gtiles para describir y disehar sus practicas. Tam-
bién han servido, de forma mas o menos deliberada, como soporte
de las politicas pablicas desarrolladas para el acercamiento entre los
saberes cientificos y tecnologicos y los saberes sociales, y oscilan entre
la imposicion de los primeros a los segundos hasta el dialogo -o el
pretendido di4logo- entre ambos. Es decir, los puntos de inflexion
en las concepciones del progreso lineal y de la Iglesia Cientifica, han
marcado el desarrollo de dichos modelos de comunicacion, y han
estimulado el paso de la alfabetizacion a la participacion; una partici-
pacion que por supuesto incluye las posiciones criticas, en especial
frente a los riesgos individuales y colectivos, y frente a la defensa de
intereses privados en nombre del interés pablico.

Por su parte, la adaptacion y el desarrollo de modelos de comu-
nicacion pablica de la ciencia en Iberoamérica han sido relevantes,
y han tenido impacto en los avances recientes relacionados con el
tema, dentro y fuera de este ambito. Esto ha dejado huella en el
campo de investigacion y en el campo de aplicaciones practicas vy,
como se observa en Lozano (2005)?, ha tenido un especial énfa-
sis en lo relacionado con la elaboracion de politicas pablicas (una
muestra mas de la necesidad de que a la vez se disciernan y se entre-
lacen ambos campos). Mas atin, lo anterior ha tenido reflejos y esti-
mulos en los estudios sobre cultura cientifica y percepciom piiblica de la
ciencia en Iberoamérica -que a su vez han servido como soporte para

22 Allf se habla de modelos de popularizacion pero los tomamos como de CPCyT, al igual que en Daza y

Arboleda (2007), pues se refieren al mismo problema.
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las politicas cientificas de caracter nacional e internacional- como
se evidencia, por ejemplo, en el Proyecto Estandar Iberoamericano de
Indicadores de Percepcion Piiblica, Cultura Cientifica y Participacion
Ciudadana (2005-2009)%.

No obstante, vale la pena agregar que, como lo explica Pérez
(2009)#, el discurso del desarrollo lineal sigue inspirando, a menudo
de forma tAcita, parte de las politicas, las practicas y los modelos de
comunicacion piiblica y de educacion no formal en ciencia y tec-
nologfa. Muchos de éstos han sido adoptados por paises del llamado
“Tercer Mundo” -en particular en América Latina- con la supuesta
intencion de disminuir la brecha con los paises del “Primer Mundo”;
esto con el apoyo de organismos multilaterales como la UNESCO.
Lo anterior, como aduce Pérez (2009), como una manera de sub-
sanar la crisis del modelo de desarrollo entre los ahos 50 y 70, y
cuya principal caracteristica en el caso latinoamericano habfa sido
la inversion econdmica para consolidar a la escuela como motor del
mismo.

Comunicacion publica de la ciencia y la tecnologia
en el contexto colombiano: modelos para el disenho y
la descripcion de las acciones

Antes de detenernos en algunos modelos de comunicacion pa-
blica de la ciencia y la tecnologia, se hace necesaria una acotacion
en relacion con el origen del concepto de comunicacion: Wolton
(1997) habla de dos acepciones principales para dicho concepto. La
primera, del siglo XII (1160), proviene del latin, y se refiere a la idea
de comunion, del compartir; la busqueda del otro y de su reconoci-
miento (algo que, por lo demas, coincide con la época de fundacion
de las primeras universidades europeas, como las de Bolonia, Parfs,

©

En el que ha habido una activa participacion por parte de Colombia a través del Observatorio Colom-
biano de Ciencia y Tecnologfa, con el apoyo de Colciencias. El proyecto fue una iniciativa promovida
por la Fundacion Espanola de Ciencia y Tecnologfa, la Organizacion de Estados Iberoamericanos y la
Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologfa. Ver: Cultura cientifica en Iberoamérica.
Encuesta en grandes niicleos urbanos. [en linea], disponible en: http://www.oei.es/divulgacioncientifica/
noticias_184.htm . (Visitado: 16 de agosto de 2010).

2 En términos de popularizacion més que de comunicacion piblica.
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Salamanca, Oxford y Cambridge). Tal sentido del concepto, que
proviene de habitar al otro y ser habitado por otro -el cuerpo de
Cristo en la comunidn- no se ha perdido con su laicizacion progresi-
va, y de hecho recobro vigencia en la segunda mitad del siglo XX%,
en especial con la critica a la vision del destinatario de la comuni-
cacion de masas como un ente pasivo y manipulable. Sobra decir
que en el caso de América Latina esto se concret6d de la mano de
importantes trabajos como el de Martin-Barbero (1987).

La otra acepcion de la comunicacion de la que habla Wolton
(1997)2 surgio durante el siglo XVI, y es la que hace alusion a trans-
mitir y difundir. Esta acepcion esta ligada al desarrollo de algunas
técnicas entre las que la imprenta ocupa un lugar clave, y aparece
en los albores de la Rewvolucion Cientifica. Pero, a su vez, esto esta
ligado a la conquista de las Américas, un acontecimiento planeta-
rio que dio las bases para la modernidad occidental y su proyeccion
universalista. Como lo expone Mattelart (2003:142), “los tedlogos
espanoles justifican esta ‘toma del mundo’ (Weltnahme) por la Eu-
ropa cristiana invocando la natural legitimidad del intercambio en-
carnada en el Ius communicationis, ‘el derecho a la comunicacién’,
es decir, el derecho a circular y propagar las ideas (y la fe), y el Ius
commercii, o derecho a ejercer el comercio”. Es evidente que esta
acepcion unidireccional del concepto ha servido para justificar una
diversidad de imposiciones etnocéntricas occidentales.

Hay que agregar que esta ambivalencia “ineludible” de la co-
municacion, la de poner en comiin, la de la retroalimentacion, por
una parte, y la de difundir, por otra, esta claramente presente en el
desarrollo actual de la comunicacion. Esto a pesar de que, como lo
expresa Maigret (2005), la idea de poner en com(n poco a poco se
debilito y su lugar fue ocupado por el de difusion, sobre todo duran-
te la Era del progreso, gracias a la multiplicacion de tecnologias del
transporte y de las tecnologfas de la informacion y la comunicacion.
La palabra, entonces, designa a su vez dos problemas. Primero: un

¥ Con excepciones significativas como las de una buena parte de los trabajos de la denominada Escuela de
Chicago, en las primeras décadas del siglo XX.
%6 Si bien Maigret (2005), citando a Yves Winkin (s. f.), habla de la aparicion de la palabra comunicacion

en el siglo XIV en la lengua francesa, y en el XV en la lengua inglesa.
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ideal o una utopfa, que corresponde a participar en un mismo len-
guaje de la razon y a hacer parte de una misma comunidad. Segundo:
todas las dimensiones del acto funcional del intercambio que tienen
que ver con el contenido del intercambio, las tecnologfas y herra-
mientas empleadas, y las organizaciones econdmicas y sociales que
manejan estas tecnologfas, y que constituyen los medios de comuni-
cacion locales, nacionales y transnacionales. Vale la pena subrayar
que la injerencia del segundo concepto de comunicacion fue tal que,
por lo menos, en los estudios de comunicacion norteamericanos se
tuvo que apelar al concepto de interaccion comunicativa, como en
los del denominado Colegio Invisible -ver Winkin (1981)-, lo que se
puede considerar como una manera de recuperar la acepcion inicial,
la de poner en com@n. Asi pues, si se mira desde este punto de vista
decir interaccion comunicativa constituirfa casi una redundancia.
Por su parte, tal ambivalencia del concepto también ha afectado
el campo de la comunicacion piblica de la ciencia y la tecnologia en
particular, en cuanto a las practicas y en cuanto a la investigacion:
hay concepciones verticales y horizontales, concepciones unidirec-
cionales y de retroalimentacion, con un componente normativo
(poner en com(n) y otro funcional (difundir); el primero, como lo
expone Wolton (1997) esta relacionado con el ideal de la igualdad,
y el segundo, con el ideal de la libertad. De hecho, las tensiones entre
modelos deficitarios y modelos democraticos se pueden leer de esta
disyuntiva de la comunicacion, como se vera méas adelante; tensiones
que han sido comunes en el ambito colombiano y latinoamericano.
Es necesario, en este punto de la discusion, detenerse en el asun-
to de las diversas denominaciones para un mismo campo, planteado
en la introduccion. En Colombia ha habido una serie de estudios
recientes que se han ocupado de las relaciones entre los disefos de
politicas, la participacion ciudadana en ciencia y tecnologia y los
modelos en los que se sustentan. En dichos estudios se usan, para
referirse al mismo problema o a problemas similares, Comunicacion
Piblica de la Ciencia vy la Tecnologia, Apropiacion Social de la Ciencia vy
la Tecnologia (ASCyT)?* y Popularizacion de la Ciencia y la Tecnologia.

T Denominacion que también ha tomado fuerza de la mano de eventos nacionales e internacionales como
el Foro-Taller Apropacion Social de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion, realizado en Medellin en
octubre de 2010, organizado por Colciencias y la Universidad EAFIT en dicha universidad.
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Resaltemos algunos de ellos: Lozano (2005) y Pérez-Bustos (2009),
hablan sobre todo en términos de popularizacion mas que de apropia-
ciom social; Daza y Arboleda (2007) y Arboleda (2007), en términos
de comunicacion piiblica; Hermelin (2008) en términos de comuni-
cacion, a secas; Lozano-Borda y Maldonado (en Colciencias, 2010),
y Pérez-Bustos et al. (2010), en términos de apropiacion social.

Pérez-Bustos et al. (2010) sostienen que la nocion de ASCyT
puede ser pertinente para incluir a diversos actores, y no (nicamen-
te a los mediadores (es decir, aquellas personas o instituciones cuya
mision busca favorecer el acercamiento de la ciencia y la tecnologia
con el ptiblico)?®. Pero aqui hay que tener también en cuenta el po-
sicionamiento y cierta preponderancia de esta nocion en la politica
cientifica colombiana, a partir de trabajos como los de Posada et
al. (1994), y de la aprobacion por parte del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologfa de la “Politica Nacional de Apropiacion de la
Ciencia, la Tecnologfa y la Innovacion”, en 2005, como lo sehala
Daza (2010)%. Por su parte, Lozano (2005) y, en especial, Pérez-
Bustos (2009) defienden la utilidad del concepto de popularizacion y
su “potencial critico”, sobre todo para el analisis de procesos “dirigi-
dos” por los mediadores. En cuanto a la denominacion de comuni-
cacion pablica (CPCyT), es preciso indicar que ésta también esta a
tono con avances internacionales en esta direccion; y de hecho ha
servido para nombrar espacios de formacion en Colombia como el
Diplomado Nacional en Comunicacion Piblica de la Ciencia, la Tecno-
logia y la Innovacion®®.

Abhora bien, agregar el adjetivo de “ptiblica” va mas alla del pro-
blema del espacio pitblico habermasiano. Siguiendo a Demers y Lavig-
ne (2007), la comunicacion pablica apela, en especial a partir de la
década del ochenta, al problema de la sociedad civil en la democra-
cia deliberativa, en la que las élites del poder politico (incluido el

Segtin Pérez-Bustos et al. (2010), en ASCyT ademas de los mediadores, los actores incluyen a los acadé-
micos, al Estado, a la empresa privada y a la sociedad civil. Si bien no sea quizés tan evidente delimitar
la categorfa mediadores, precisamente por la diversidad de actores, actividades y ptblicos.

De hecho se propuso un debate al respecto en la mesa de trabajo sobre Definiciones, en el Foro-Taller
mencionado.

Organizado por Colciencias, el Convenio Andrés Bello, AFACOM vy la Pontificia Universidad Javeria-
na, entre 2007 y 2009, en Medellin, Cali y Pereira.
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Estado, por supuesto), econdmico y mediatico, se ven confrontadas
por nuevos actores, por grupos de interés que no se basan sola o
necesariamente en “ideales de racionalidad”. Apoyada en los me-
dios de comunicacion tradicionales, en sus transformaciones y en el
nuevo ecosistema mediatico configurado por el rapido desarrollo de
las TIC, su expansion y su diversidad de usos, la “plaza ptiblica am-
pliada” genera nuevos desafios para los poderes establecidos y para
la propia sociedad civil’'.

Si a este problema del adjetivo “ptiblica” le ahadimos lo sehala-
do anteriormente sobre la doble acepcion del concepto de comuni-
cacion, y si insistimos en el aporte que desde los estudios de la co-
municacion se le puede hacer a nuestro campo de interés, podemos
arriesgar una afirmacion: la denominacion de Comunicacion Piblica
de la Ciencia y la Tecnologia no tiene que ser desplazada por otras
como la de Apropiacion Social de la Ciencia vy la Tecnologia, asi esta
Gltima se haya venido estabilizando como la dominante en la poli-
tica cientifica colombiana. Se puede decir que al uso del concepto
de comunicacion piiblica, en su sentido mas amplio, le subyace la
preocupacion por una relacion de caracter no elitista entre “inicia-
dos” y “legos”.

Pero sea cual sea la nocion que se utilice (en nuestro caso la de
CPCyT) para referirnos al mismo tema o a temas similares, en este
momento de la discusion hay que abordar el problema de los diversos
modelos que han servido para describir sus practicas y también para
sustentar politicas caricter internacional y nacional, y normativas
en contextos mas locales. Algunos autores como Durant (1999) ha-
blan de dos grandes grupos de modelos de esta indole: los modelos de-
ficitarios y los modelos democraticos. Los modelos deficitarios se refieren
a una relacion mas unidireccional y vertical, en la que el ptblico se
toma como ignorante y, como se verd, la comunicacion pablica de
la ciencia y la tecnologfa debe servir para “sacarlo” de esa situacion.
Por el contrario, los modelos democraticos asumen al pablico como
activo en el sentido de la deliberacion y la participacion, dandole

1 Esto merece una discusion mucho més cuidadosa en la que los aportes de trabajos como los llevados
a cabo en el Departamento de Informacion y Comunicacion de la Universidad de Laval (Canada),
pueden ser muy enriquecedores.
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mayor protagonismo en las practicas de apropiacion social del cono-
cimiento, en lo que se incluyen perspectivas mas criticas como las
derivadas de los estudios sociales de la ciencia y la tecnologfa.

Existen categorfas mas especificas para discernir estos modelos,
como lo propone el profesor de la Universidad de Cornell, Bruce
Lewestein (2003). Haciendo eco a esto Gltimo, en un trabajo que
analiza estas problematicas en el ambito hispanoamericano, Lozano
(2005) propone tres: el modelo de déficit simple, el modelo de déficit
complejo y el modelo democratico. El modelo de déficit simple responde al
problema de llevar el conocimiento cientifico al gran pablico como
una “cosa buena por si misma”, y es, en este sentido, heredero de la
Ilustracion y de la Era del Progreso. Asi pues, dicho modelo responde
a una necesidad de llevar un “cuerpo de conocimiento certero y
seguro”, producido por los “iniciados”, a un pablico “lego”, por fuera
del ambito escolar. Incluso términos como difusion y vulgarizacion
pueden llegar a verse como cercanos a este enfoque; esto ha hecho
que hayan caido en desuso en algunos 4ambitos académicos y politicos,
como una suerte de temor para que sus iniciativas no sean catalogadas
de elitistas, unidireccionales, deficitarias, etnocéntricas, etc*?.

Por otro lado, el modelo de déficit complejo, a diferencia del mode-
lo de deéficit simple, se expande a la educacion formal. En términos de
Lozano (2005), ya no se trata de promover la ciencia como una cosa
buena perse, sino de que su popularizacion debe responder a necesi-
dades sociales e individuales que permitan la valoracion y el apoyo
del quehacer cientifico. Ademas no se trata de difundir s6lo los re-
sultados de la ciencia: sus contenidos incluyen, ademas de los he-
chos y teorfas, los procesos con los que se construye el conocimiento
cientifico. En este modelo, por ejemplo, son comunes las alusiones
historicas, y las “reproducciones” de los trabajos experimentales de
grandes hombres de ciencia como los de la Revolucion Cientifica,

32 Aquf vale la pena mencionar que la concepcion de C. P. Snow en su famoso ensayo Las dos culturas,
escrito en 1956, sobre la labor de los medios en relacion con la ciencia y la tecnologfa, podria situarse
en una vision unidireccional de la comunicacion propia del modelo de déficit simple. Ahora bien, la
apuesta de Snow sigue siendo sugerente a pesar de lo “anticuada”, en especial cuando muestra como el
periodista cientifico es uno de los principales actores llamados a resolver el distanciamiento entre las
culturas cientifica y humanista. El problema del distanciamiento entre cientificos y periodistas ha sido
fuente de amplias discusiones de orden internacional y nacional.
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aqui mencionados. En este sentido, las referencias tedricas a traba-
jos como los de Copérnico, Brahe, Kepler, y las referencias tedricas
y practicas a trabajos como los de Galileo y Newton son recurrentes
en diversos contextos socioculturales, en parte debido a algunas de
las circunstancias discutidas anteriormente.

Cabe agregar algo que comtinmente elude la literatura sobre este
tema: los modelos deficitarios, sobre todo el de déficit simple, son
cercanos a algunos de los modelos propios de los primeros analisis
funcionalistas, desarrollados principalmente en los Estados Unidos
durante la primera mitad del siglo XX. Estos Gltimos se basaban en
la necesidad de utilizar las herramientas de la comunicacion para ga-
rantizar el orden social. Segin Chomsky (2002), autores tan repre-
sentativos de la época como Walter Lippmann y Harold Lasswell,
concebfan dichas herramientas bajo el supuesto de una “distancia
insalvable” entre las élites del poder y el pablico en general. Asf
pues, el pablico solo deberfa refrendar lo que las élites decidieran,
pues era la tmica manera de que la democracia “funcionara correc-
tamente” (ver también Mattelart (1997))%. Este elitismo aparece
como soporte, a menudo implicito, para los modelos deficitarios de
comunicacion pblica de la ciencia y la tecnologfa, no s6lo en el
sentido de garantizar el poder politico y econémico de un sector
privilegiado dentro de una sociedad, sino también en el sentido
de mantener la hegemonia de unas culturas sobre otras: la vision
eurocéntrica (o del centrismo anglo europeo) del conocimiento no
siempre se hace manifiesta a pesar de su preponderancia*.

Por su parte, y retomando a Lozano (2005), el modelo democrati-
co toma distancia de los modelos deficitarios; allf la ciencia no apa-

Hay que subrayar que dichas visiones elitistas también estan insertos en buena parte de trabajos criticos
como algunos de los de la Escuela de Francfort, del otro lado ideologico de la orilla, o incluso en muchos
de los anlisis estructuralistas de fenomenos de comunicacion de masas. (Ver Maigret (2005) y Matte-
lart (1997)). Incluso Chomsky (2000) sehala esta misma actitud elitista en el pensamiento de Lenin.
En cuanto a los analisis funcionalistas, no se pueden meter todos en un “mismo costal” deficitario;
el problema de los lideres de opinion y de la interaccion social en relacion con los medios, propuesta
por autores como Lazarsfeld y Merton, difiere de la vision del ptblico como masa atomizada, propia
de modelos como el de la aguja hipodérmica de Lasswell, como lo expresa Wright (1980). Segtin Jorge
Ivan Bonilla, ha habido una generalizacion un tanto sesgada en cuanto a la vision unidireccional de
los modelos funcionalistas, y esto, al menos en América Latina, merece nuevas discusiones (Bonilla,
J. 1. (2011), comunicacion personal, Coordinador del grupo de investigacion Estudios sobre Politica y
Lenguaje, Departamento de Humanidades, Universidad EAFIT. e-mail: jbonilla@eafit.edu.co).
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rece como un campo de conocimiento “certero y seguro”. En dicho
modelo el conocimiento cientifico no aparece como absoluto, sino
como provisional, y tienen en cuenta los posibles riesgos para el me-
dio ambiente y para el bienestar de las personas, “lo que, sin embar-
go, no disminuye su importancia para la comprension y resolucion
de los problemas en la vida social de los seres humanos” (Lozano,
2005: 69-70). En este modelo se plantea la necesidad de incluir al
piiblico en la toma de decisiones relacionadas con la ciencia y la tec-
nologfa, en una bisqueda de mayor igualdad de condiciones con los
cientificos. Asf pues, se le da mas importancia que en los otros dos
modelos al contexto sociocultural de produccion y de aplicacion del
conocimiento cientifico y tecnolodgico; de hecho, el modelo demo-
cratico toma mas como referente a los diversos grupos de interés que
a los pitblicos en general. Esta vision es muy cercana, por lo demas, al
devenir historico del concepto de comunicacion pablica, como lo
plantean Demers y Lavigne (2007).

Aqui es menester anotar que a pesar de que, desde la segun-
da mitad del siglo XX, han crecido las preocupaciones -de caracter
local, nacional e internacional- sobre los posibles efectos perjudi-
ciales, y en algunos casos desastrosos, de los desarrollos cientificos
y tecnologicos, y a pesar de la existencia de una visidn mas critica
en los Gltimos ahos, como se explicd antes, solo en las dos déca-
das anteriores parece haberse consolidado un enfoque como el del
modelo democratico en sociedades tan industrializadas como la del
Reino Unido: como si la perspectiva comunicativa del difundir, del
trasmitir, en términos de Wolton (1997), tan propia de la herencia
eurocéntrica de la modernidad, fuera dificil de rebasar en las estrate-
gias concretas de comunicacion ptblica de la ciencia.

Ahora bien, estos tres modelos, incluido el democratico, han
tenido por supuesto aportes y obstaculos. Daza (2009: 21) afirma al
respecto:

Estos modelos han co-existido en el tiempo y han sido el fundamento
de mltiples politicas y de acciones de instituciones y actores como
museos, asociaciones cientificas, medios masivos de comunicacion,
periodistas cientificos, entre muchos otros. Las criticas a los mismos
suponen grandes desafios, tanto para las entidades gubernamentales
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encargadas del diseho de politicas, para los actores involucrados en la
comunicacion de la ciencia -incluyendo a los cientificos- como para
los investigadores del tema.

También hay que destacar que lo anterior ha tenido, a su ritmo,
ecos y repercusiones importantes en Colombia en cuanto a la democra-
tizacion del conocimiento. Daza y Arboleda (2007) discuten las ven-
tajas y las limitaciones del modelo democratico en el desarrollo de
politicas ptblicas de ciencia y tecnologia en Colombia, y aseveran:

Se podria pensar que lo deseable es que la politica implemente mode-
los mas democraticos y participativos, que transmita una imagen de
la ciencia en términos de los procesos que ello implica y que, desde el
diseho mismo de sus estrategias, involucre a los diferentes pablicos a
los cuales pretende llegar. Sin embargo, hay que plantearse hasta qué
punto el modelo democratico no esta en si mismo preso de los cerra-
mientos de los cuales proviene (Daza y Arboleda, 2007: 121).

Como lo explican Daza y Arboleda (2007), por mucho que el
modelo democritico integre la participacion de los pablicos, se sigue
sustentando sobre la idea de que, en la medida en que los ciudadanos
tengan una mayor alfabetizacion cientifica, podran ejercer mejor sus
derechos y respetar sus deberes. Esto, aunque a priori parece loable,
esta atravesado por miltiples intereses velados o expresos, y tal vez
contiene mas rezagos de los modelos deficitarios de lo que se observa
coménmente. Por lo demés, como lo discute Arboleda (2007) en
otro trabajo sobre esta problematica en Colombia, los procesos de
comunicacion pablica de la ciencia en el pafs, especialmente los
promovidos por una parte importante del sector pablico durante el
periodo 1990-2004, y con liderazgos como el de Colciencias, estu-
vieron en buena parte inspirados en dichos modelos deficitarios®.

Por otro lado, se puede considerar lo siguiente: al basarse en una
retroalimentacion permanente entre el pablico y los cientificos, el
modelo democratico se acerca a la acepcion de la comunicacion
en términos de poner en com(n, que menciona Wolton (1997). El

> No obstante, la situacion parece haber empezado a sufrir cambios notorios, al menos en el papel, a partir
de un hecho ya mencionado: el de la aprobacion de la “Politica Nacional de Apropiacion de la Ciencia,
la Tecnologfa y la Innovacion”, en 2005, por parte del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y en
la publicacion: (Colciencias, 2010). Pero esto merece un debate aparte.
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modelo democritico entonces, y si se toma en términos mas des-
criptivos que prescriptivos, estarfa muy proximo a algo que desde
hace varias décadas se ha planteado, dentro de los estudios de la
comunicacion, en el subcampo de los Estudios de Recepciom y Au-
diencias: que el pablico no es pasivo, que hay observar las posibles
coincidencias entre los discursos propuestos y su apropiacion y con-
frontacion, en términos de los repertorios culturales. Se puede con-
siderar, pues, que en aras de enriquecer el estudio y la aplicacion de
modelos democraticos, hay problemas que, puestos en contexto, de
alguna manera ya se han tratado y aprehendido en dichos estudios
de recepcion y audiencias. Algo de esto se puede ver en trabajos
como el de Bonilla (2011): allf se hace una revisiéon critica de los
estudios de recepcion-audiencias en Colombia, desde la década de
1950, en los que aparecen trabajos que responden a las tendencias
del desarrollo tecnocientifico, propios de la Alianza para el Progreso,
y que van desde Opticas deficitarias hasta algunas mas dialécticas
con respecto al pablico.

Toda la discusion anterior incita a asumir nuevos retos, en parti-
cular en el contexto colombiano; retos que implican replanteamien-
tos en relacion con estos modelos y enfoques mencionados. Podemos
arriesgar la formulacion de algunos de estos replanteamientos: el
primero puede darse, por ejemplo, con base en otras formas de cono-
cimiento igualmente validas como las denominadas no-occidentales
-a pesar de lo etéreo de la denominacion-, que superen los prejuicios
etnocéntricos de muchos de los “canones cientifico-tecnologicos”.
Un mayor analisis de estos problemas puede darse a la luz de las
relaciones tecnocientificas propias de la asimetria Sur-Norte, como
se desprende de De Greiff y Nieto (2005). En este sentido, la com-
binacion con trabajos propios del campo de los Estudios Culturales,
quizas ofrece alternativas fructuosas. Al fin y al cabo, la importancia
de los cuestionamientos a los elitismos socioculturales, en especial
los relacionados con el conocimiento, han constituido una suerte de
eje transversal en dicho campo®.

36 Aquf nos referimos a los Estudios Culturales en sus distintas tradiciones académicas, si bien algunos
trabajos de autores considerados como posmodernos y ubicados con frecuencia en esta corriente quizas
puedan, ademés de alentar el debate, extraviarlo, gracias a sus “particularismos culturales extremos”,
como lo sugieren, por ejemplo, Morley (2008), Maigret (2005) y Veron (2002).
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Un segundo replanteamiento -no desligado del primero®’- puede
hacerse en términos de mayores acercamientos entre los estudios
propios del campo general de los estudios de la comunicacion, y
el de la CPCyT. Esto lo sugieren algunos trabajos que aparecen en
Hackett et al. (2008), y en Bucchi y Trench (2008). Por su parte,
De Cheveigné (2000) también da puntadas en esta direccion, en
especial en cuanto a los medios y sus mediaciones cientificas. De
nuevo, un campo como el de los estudios de recepcion y audiencias,
en el que de hecho ha habido contribuciones prolificas en América
Latina, puede aportar muchas herramientas para nuevos estudios de
CPCyT. Esto incluso puede ser complementario para los estudios de
percepcion que se basan principalmente en trabajos estadisticos, en
los que, como se dijo, ha habido importantes avances en Iberoamé-
rica en relacion con la CPCyT?S.

Y un tercer replanteamiento, tal vez méas general, puede darse
en términos de encontrar mayores articulaciones entre los trabajos
de investigacion en ciencia, tecnologia y sociedad -y en estudios
sociales de la ciencia y la tecnologia-, los trabajos en el campo de
practicas de la comunicacion pablica, y los desarrollos de politicas
en esta direccion (algo siempre deseable, pero todavia con pocos
resultados en el ambito colombiano).

Sin embargo, no se trata solamente de poner en cuestion los
modelos existentes, y de afinar sus soportes tedricos y sus aplicacio-
nes de acuerdo con las prioridades en un pafs como Colombia. Se
trata también de saber como utilizarlos y cuando éstos pueden ser
provechosos. En el caso de resolver situaciones de emergencia como
prevenir una epidemia o tener menores consecuencias desastrosas
durante una ola invernal, un modelo deficitario puede ser la mejor
estrategia de supervivencia, para tomar medidas de corto plazo®.
Algo muy distinto, por ejemplo, al diseho de experiencias en un

37

Si se apela, por ejemplo, a trabajos tan importantes como el de Martin-Barbero (1987).

Por ejemplo, el trabajo de Bonilla y Cadavid (2004), en el que se explora el contraste entre las agendas
de los medios de comunicacion y las de los ciudadanos en Colombia, muestra resultados interesantes en
el caso particular de los temas de ciencia, tecnologfa, medio ambiente y salud.

% Ladiferencia exorbitante entre los efectos de los sismos de Hait{ y Chile de los primeros meses de 2010,
hay que ponerlas en contexto, pero constituyen una muestra contundente del papel que puede llegar a
tener la apropiacion social del conocimiento y las estrategias en su comunicacion pablica.
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centro interactivo de ciencia y tecnologia como Maloka en Bogot4,
o el Parque Explora en Medellin, en los que la implementacion de
modelos democraticos dirigidos a procesos de mediano y largo plazo
puede ser la mejor opcion.

Conclusion

Es un lugar comtn afirmar que la comunicacion pablica de la
ciencia y la tecnologfa es un campo que cobra cada vez més relevan-
cia, sobre todo en sociedades como la colombiana. Pero otra cosa
menos evidente es comprender como se ubica dentro de los estudios
sociales de la ciencia y la tecnologfa, y en los estudios sobre cts;
discernir su caracter de campo de investigacion y de campo de prac-
ticas; y saber coOmo esta separacion es necesaria siempre y cuando
tenga consecuencias dialécticas, en particular las relacionadas con
politicas de apropiacion social del conocimiento. De hecho, desco-
nocer esto Gltimo ha llevado a dilapidar esfuerzos llenos de buenas
intenciones, muchos de ellos ingentes y costosos, nacidos de inicia-
tivas pablicas, privadas y de la sociedad civil.

En este sentido son importantes las aproximaciones a los con-
textos historicos y socioculturales de la construccion de este campo
del conocimiento, para la formacion de los futuros mediadores e in-
vestigadores; un desaffo interesante para los programas y cursos aca-
démicos que se vienen adelantando en esta direccion. Ademas, se
hace necesario identificar los modelos de estudio y de aplicacion en
comunicacion piblica de la ciencia y la tecnologia, los heredados,
los adaptados y los propuestos en Colombia y en América Latina,
y su papel en el soporte de las politicas pablicas. Como también es
menester ponderar las limitaciones y las ventajas de estos modelos
con el fin de reconocer su pertinencia, y de dilucidar la necesidad
de rebasarlos, descartarlos, integrarlos o refinarlos. Para esto Gltimo,
los cruces con los estudios de la comunicacion pueden llegar a ser
sugerentes e incluso apremiantes.

Dar algunos pasos en estas direcciones quizas contribuya en algo
a que la bsqueda de la democratizacion del conocimiento sea me-
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nos utdpica, y a que los intereses particulares se mimeticen menos
con el interés ptiblico. Pasos para intentar darle la cara a algo tan
sencillo como lo dicho por Juan de Mairena: “todo lo que sabemos
lo sabemos entre todos™ [C

4 Frase de Juan de Mairena (de Antonio Machado) citada por Jests Martin-Barbero en su conferencia
Pensar las humanidades hoy, realizada en la Universidad EAFIT (Colombia), en marzo de 2009, y orga-
nizada por la Maestrfa de Estudios Humanfsticos de la misma universidad.
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