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Resumen Este articulo examina el proceso de construccion del

relato historico oficial en torno a la figura del nave-
gante Juan Dfaz de Solis durante la segunda mitad del siglo xix. El
analisis de los didlogos y de las controversias que se suscitaron
entre diversos actores de la comunidad letrada en el plano regio-
nal (Cono Sur) pretende revelar las distintas formas de interpretar
el pasado y las heterogéneas estrategias utilizadas para presentar-
las ante la opinion ptblica, a la vez que comprender como dichos
intercambios situaron en el centro del debate el modo de concebir
la propia practica de la disciplina historica. De este modo, queda
expuesto el funcionamiento de complejas redes intelectuales que
sirvieron para la circulacion del conocimiento historico y la ela-
boracion de discursos que intentaban dilucidar este y otros sucesos
relativos al pasado colonial americano.

Palabras clave:
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Abstract This article examines the process of construction
of the official historical narrative around the figure
of the sailor Juan Dfaz de Solis during the second half of the
nineteenth century. The analysis of the dialogues and controversies
that took place between different actors in the literate community
at the regional level (Southern Cone) aims to reveal the different
ways of interpreting the past and the heterogeneous strategies
used to present them to public opinion, as well as to understand
how these exchanges placed the manner in which the practice
of the historical discipline itself was conceived at the center of
the debate. In this way, the functioning of complex intellectual
networks that served for the circulation of historical knowledge
and the elaboration of discourses that attempted to elucidate this
and other events related to the American colonial past is exposed.
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Juan Diaz de Solis, Rio de la Plata, historiography, intellectual
networks, 19th century

“Dejemos, pues, & los historiadores en
su laboriosa y meritoria tarea; tomemos solo
sus conclusiones comprobadas vy definitivas,

vy acompaiiemos hasta su ignorada vy
gloriosa tumba & Juan Diaz de Solis”
(Zorrilla de San Martin, 1892, p. 13).

Estas palabras fueron pronunciadas por el intelectual uruguayo
Juan Zorrilla de San Martin (1855-1931) frente a un auditorio
colmado en el Ateneo de Madrid, en el marco de la celebracion de
IV Centenario del Descubrimiento de América. En su alocucion, el
conferencista presentd ante el pablico la version que la historiografia
americana decimononica habfa consagrado respecto a la vida y
las acciones de Juan Diaz de Solis y evitd referirse a los diversos
topicos que se debatieron con intensidad dentro del universo
letrado decimonodnico (Martinez Gramuglia, 2021, p. 295). El
lugar de nacimiento del navegante, la fecha de su arribo al Rio de
la Plata, la legitimidad de su titulo de descubridor de este rio o las
circunstancias de su muerte, se constituyeron como temas respecto
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a los cuales se originaron constantes intercambios intelectuales a
escala transnacional, tanto en el Ambito ptiblico (libros, revistas,
conferencias) como privado (correspondencia).

En esta direccion, este articulo pretende efectuar un recorrido
a través de las diversas etapas del proceso de elaboracion del relato
pretérito sobre Juan Dfaz de Solfs para conocer y examinar las formas
de interaccion de la comunidad letrada americana durante la segunda
mitad del siglo XX y, al mismo tiempo, comprender las estrategias
performativas utilizadas para intentar validar distintas versiones
del pasado dentro de la opinion ptblica. Sin pretender determinar
el contenido veridico de cada argumento, este articulo propone
advertir los mecanismos asociados a la construccion de un relato
historico (estudio e interpretacion del pasado colonial), los consensos
y las disputas, asi{ como las estrategias de validacion y descrédito
relacionadas con la elaboracion de la memoria historica americana.

La propuesta parte de la idea de la existencia de un “espacio
historiografico” (Sansén Corbo, 2011) a escala transnacional que
permitio laconstruccion de redes intelectuales con un funcionamiento
pluridimensional y jerarquizado -no todos sus miembros tuvieron el
mismo valor y legitimidad dentro de dicho entramado reticular-,
sostenido sobre el afan bibliofilo y la mision patridtica de dar un
sustrato narrativo de caracter historico a los nuevos Estados y que
permitio la circulacion de bibliograffa, documentos, objetos e ideas
que resultaron tiles para la conformacion de dicho espacio. Asi,
mediante diversos mecanismos' la comunidad letrada en el plano
regional comparti6é distintos vestigios del pasado sobre los que
discuti6 y dialogd, hasta darle forma al relato fundante de la nacion.?

1 El investigador chileno Eduardo Devés-Valdés (2007) propone una serie de mecanismos
mediante los cuales los miembros de una red articulan los vinculos que los conectan:
los encuentros personales o “cara a cara” la correspondencia; la coincidencia en
diversas instancias de sociabilidad; “la prologacion o comentario de libros” las
“citaciones reciprocas”; el intercambio de materiales, etcétera (p. 32). En tal sentido, una
investigacion que pretenda reconstruir estos entramados relacionales necesita considerar
estos aspectos junto al estudio pormenorizado de los trabajos de cada autor.

2 Elarticulono pretende examinar el desarrollo de cada historiograffa particular (argentina,
chilena, uruguaya, brasilefha), sino que, con epicentro en el espacio rioplatense, pone el
énfasis en comprender la forma en la que los agentes encargados de narrar la nacion
compartfan preocupaciones similares que los ponfan en contacto.
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En este marco, el “caso Solis” exhibe una compleja trama de
dialogos y disputas, donde la critica funciond6 como estrategia
argumentativa legitimante en la interlocucion (Eujanian, 2003)
y se convirtid en instrumento para regular (al silenciar y rebatir
ideas disidentes) y direccionar el discurso y consagrar una “verdad™
(aquella que interesaba a las élites letradas dirigentes), muchas veces
determinando el destino y la proyeccion de autores y obras.

Este articulo propone tres perfodos de analisis atinentes al debate
en torno a Solis y su accion de descubrimiento del Rio de la Plata,
desplegados durante el siglo xix dentro de la historiografia del Cono
Sur. El primer momento se presenta a partir del didlogo que, a inicios
de la década de 1860, se desarrolla entre el intelectual chileno Diego
Barros Arana y el argentino Bartolomé Mitre en torno a la cronologia
de los viajes de Solis al Rio de la Plata. El segundo recoge lo relativo
al “periodo polémico” alrededor de la historia del navegante, para
focalizarlo en la discusion entre los intelectuales Andrés Lamas
y Clemente Fregeiro respecto al lugar de nacimiento de Solis vy, al
mismo tiempo, considerar el alcance de las teorfas de Manuel Ricardo
Trelles -que negaron a Solfs como descubridor del Rio de la Plata- y
la respuesta que sobre el asunto esgrimio el historiador argentino Luis
Dominguez. Por Gltimo, se examinan los escritos producidos por José
Toribio Medina, Eduardo Madero y Clemente Fregeiro en el marco
celebratorio del IV Centenario del Descubrimiento de América,
para considerar como se insertan dentro de la produccion historica
anterior y analizar qué nuevos topicos introducen en el debate sobre
el tema.

Existen diversos estudios que han examinado en profundidad la
historiografia decimononica rioplatense y que han prestado atencion
a las principales polémicas dentro del proceso de construccion
historica (Devoto y Pagano, 2009; Mozejko y Costa, 2005; Palti,
2000, 2009; Sansén Corbo, 2011; Wasserman, 2008). En todos ellos,

3 En aras de potenciar la legitimidad del argumento, cada uno de los autores asumfa
estar en posesion de la verdad, haciendo un relato fidedigno de los hechos que debfa
ser compartido con los lectores. En este trabajo, el uso del término entre comillas alude
a que se trata de una adjetivacion propia de los intelectuales decimononicos y no a un
juicio expuesto por el autor del articulo.
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es clara la percepcion de que las dimensiones dialogica y dialéctica
(Sanson Corbo, 2011) tuvieron un rol central en la construcciéon de
un relato oficial acerca del pasado nacional, en intercambios en los
que no solamente se determinaba la autenticidad de determinados
hechos, sino que también se discutia en torno a la propia practica
de la disciplina. Asimismo, estos ejercicios discursivos consagraron a
determinados historiadores como gufas en este proceso, a la vez que
condenaron a otros al silencio o al ostracismo historiografico, por
quedar fuera del consenso que se intentaba imponer.

No obstante, los trabajos previos no han prestado atencion
a las controversias alrededor del navegante europeo. Un estudio
respecto a las formas de relacionamiento letrado, los mecanismos
argumentativos y las formas de validacion dentro del espacio
historiografico en torno al tema, permite contribuir con la tradicion
historiografica precedente y brindar nuevas claves para comprender
el proceso de conformacion del campo disciplinar en la region.

Diego Barros Arana, Bartolome Mitre y los viajes
de Solis al Plata

Durante la primera mitad de la década de 1860, Barros Arana y
Mitre inauguraron los trabajos acerca de las vicisitudes de Solis en sus
viajes al Plata, en exposiciones que superaron las someras menciones
que poblaban las primeras aproximaciones republicanas al estudio
del pasado americano. Estos nuevos escritos intentaban exhumar
obras antiguas y documentacion de archivo para confrontar con las
Cronicas de Indias y, de este modo, otorgar un caracter fidedigno a la
trama historica, validando ciertos aspectos relativos al descubrimiento
que luego fueron recogidos por posteriores investigaciones. Asf,
estos dos referentes en el ambito local y artifices de los primeros
relatos nacionales entrarfan en contacto para compartir materiales
y pareceres sobre diversos asuntos concernientes a la figura de Solis.

El punto de partida de la reflexion se encuentra en un articulo de
Barros Arana publicado en la Revista del Pacifico (Valparaiso, 1861)
-previamente expuesto, en 1860, en el seno del Circulo de Amigos de
las Letras de Santiago de Chile-, en el que el autor buscaba recuperar
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y dar a conocer la figura de Solis frente al ptblico chileno, dado
su tratamiento marginal dentro de la historiograffa precedente, la
cual habfa privilegiado la narracion relativa a las acciones de otros
navegantes (Colon, Balboa o Magallanes).

El autor apostd por un relato que recogiera todo lo relativo a las
actividades de aquel navegante -en especial, luego de su experiencia
en los archivos europeos-* en un examen que las incluyera dentro del
proyecto politico de la Corona castellana y que reconociera a Solis
como descubridor del Rio de la Plata. El trabajo pretendia resaltar los
logros de la expedicion de Solis y las virtudes de su figura, a la vez
que evidenciar ciertos errores relativos a la tematica que se habfan
perpetuado con el pasar de los siglos, revelando asf al lector lo que
realmente habfa sucedido.

Tiempo después, en 1864, Barros Arana comenzd un asiduo
intercambio epistolar relativo al tema con Bartolomé Mitre. En
primera instancia, el chileno contact6 a su colega para felicitarlo
por el proyecto de escritura de una obra acerca del descubrimiento
y conquista del Plata, aunque “ese campo no ofrece el interés
dramético que tienen la conquista del Perti o la de Méjico™. A la
vez, le compartfa a su amigo comentarios respecto a las acciones
de Solis y otros marinos en la region rioplatense -que parcialmente
estaba recogiendo para la publicacion del Compendio de Historia de
América, obra de amplia difusion en el sistema escolar chileno y
allende los Andes (Barros Arana, 1865b)-, en el entendido de que
podfan resultarle Gtiles para la redaccion de “un libro de lectura
agradable y de mucha instruccion” (Museo Mitre, 1912, p. 67).

Meses mas tarde, aquel texto que habfa publicado Barros Arana
en Valparafso migrd hacia un impreso bonaerense. Asf, en enero
de 1865, el material apareci6 en las paginas de La Revista de Buenos
Aires (Barros Arana, 1865a), soporte periodistico dirigido por
Vicente Quesada y Miguel Navarro Viola. Este hecho provoco la

4 En 1859, tras el fracaso de la revolucion contra el gobierno de Manuel Montt (1851-
1861), Barros Arana debi6 abandonar el pafs en un exilio que lo llevd a recorrer
Argentina, Uruguay, Brasil y, posteriormente, a instalarse en Europa. Este exilio forzado
se transform6 en una oportunidad idénea para la adquisicion y copia de materiales en
archivos y bibliotecas del Viejo Continente, que luego sirvieron para la confeccion de sus
obras e, incluso, para la defensa de los intereses limitrofes nacionales.
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respuesta de Mitre a través de una carta privada (2 de marzo de 1865),
que fue publicada un par de nimeros después en la misma revista
(Mitre, 1865). Dicha accion hizo participe al pablico de un dialogo
personal, ajeno a las formalidades de un texto expresamente escrito
para la revista, lo que provocaba mayor cercania entre el lector y
los argumentos esgrimidos por el emisor de la carta. Asimismo, la
disposicion dentro del soporte del periodico porteho resultaba una
estrategia de Mitre para posicionarse en un espacio de legitimidad y
clarificar algunos “puntos que pareceria se alejan algtin tanto de sus
estudios” (Mitre, 1865, p. 359).

Los tres ejes que articularon el dialogo entre Barros Arana y Mitre
fueron: (1) la existencia o no del viaje de Solis y Vicente Yahez Pinzon
en 1508-1509, su alcance en términos maritimos y su significacion en el
proceso de descubrimiento del Rio de la Plata; (2) el caracter accidental
de este hallazgo, y (3) la teorfa en torno a un viaje del marino en 1512,
el cual le habria revelado la existencia del Plata. En torno a los dos
Gltimos puntos la coincidencia fue absoluta. Por un lado, el hallazgo
del rio en 1516 habfa sido fortuito y formaba parte de un proyecto para
encontrar el paso interoce4nico por el sur. Asimismo, dicho caracter
era resultado del fracaso de una incursion a Oriente, pospuesta debido
a las tensiones existentes entre el rey Fernando de Aragon y la Casa
Real de Portugal (Barros Arana, 1861).

Por otra parte, concordaban en su negativa con relacion al
viaje de 1512, puesto que la documentacion sugerfa que, por esos
ahos, Solfs se hallaba encarcelado, luego de un proceso judicial a
consecuencia de sus anteriores incursiones americanas. La idea
erronea de aquel supuesto viaje y del consecuente descubrimiento
del rio en 1512, habfa llegado a la consideracion de los historiadores
decimonoénicos a través del cronista Francisco Lopez de Gomara
quien, a su vez, recogfa las afirmaciones de Gonzalo Fernandez de
Oviedo en su Historia general y natural de las Indias (Barros Arana,
1861; Museo Mitre, 1912).

En cuanto al viaje de 1508-1509, surgieron algunas discrepancias
entre ambos. Barros Arana sostuvo que este viaje, realizado junto a Yahez
Pinzén y que se orientd a transitar la costa meridional del continente,
habfa sido una continuacion del efectuado en 1506 (que recorrio las
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costas de Yucatan). Mientras tanto, Mitre, aunque menciond el viaje
centroamericano, puso el acento en revelar el vinculo directo entre el
trayecto de 1508-1509 y la posterior travesia de 1515-1516.

Igualmente, se produjeron cortocircuitos al examinar el alcance
de aquel periplo. Mitre negd, de modo rotundo, que alcanzara los 40°
de latitud, pues “no he encontrado un solo documento que manifieste
que esos navegantes llegaron hasta esa latitud en el viaje de 1508”
(Museo Mitre, 1912, p. 68). Ademas, sehald que su colega no era claro
en este punto, lo que resultaba importante para determinar si existfa
la posibilidad de que en aquel viaje hubieran avistado el estuario
platense. En efecto, Barros Arana no determinoé la latitud exacta de
la travesfa, pero fue enfatico en reconocer que era un error considerar
que aquella expedicion hubiera transitado por el Plata. La idea de que
habiendo surcado la region no se hubieran percatado de la existencia
del rio resultaba inverosimil para el chileno (Barros Arana, 1861).

Con todo, ante una lectura atenta de otros materiales, se observa
que quien mas dudo sobre la latitud alcanzada en aquel viaje fue
el propio Mitre. La confrontacion de documentos cartograficos y
cronicas no le permitio llegar a una conclusion rotunda. En una
comunicacion que, por ese entonces, entabld con el intelectual
francés Martin de Moussy para comentar su obra Vigje a la frontera
de Buenos Aires -cuyo contenido proponia que el Rio de la Plata
habia sido descubierto en 1508, dado que “pasaron delante de él,
tomandole por un golfo y siguiendo al Sur™, sostuvo que las fuentes
confirmaban que el viaje de 1508-1509 “habia llegado a los 40° de
latitud sur” (Museo Mitre, 1912, p. 95), tal como lo proponian los
textos de Lopez de Gdomara, Antonio de Herrera, Martin Fernandez
de Navarrete y Alexander von Humboldt (Mitre, 1865, p. 362).

En ambos casos, la refutacion o la coincidencia con la autoridad
de los cronistas sirvid para validar sus propios argumentos. De igual
forma, el acceso a la consulta de un mayor nimero de documentos
-en medio de la construccion del campo historiografico en la region,
que se nutri6 de la recoleccion y sistematizacion atn accidentada
y rudimentaria de fuentes sobre el pasado colonial- les permitid
avizorar que eran capaces de elaborar un discurso mas fidedigno. No
obstante, siempre otorgaron a sus trabajos un caracter “provisorio” o
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“preparatorio” -tales eran los términos que utilizaban para referirse a
sus obras-, en el entendido de que solamente constitufan un avance
relativo al conocimiento que serfa continuado por las generaciones
posteriores. Existfa una clara idea de una historia inconclusa y de
la posibilidad de acercarse mas a la verdad, resolviendo por medio
de nuevas fuentes -constantes fueron las quejas por la imposibilidad
de consultar los archivos peninsulares, tan Gtiles para avanzar en el
conocimiento de estas materias- todas las dudas que atin subsistian en
torno a la construccion del relato historico sobre el pasado americano.
Al respecto, sostenfa Mitre:
[..] queda mucho por saber y aprender sobre la materia, y todos los dfas
padeceremos equivocaciones por falta de datos suficientes [...] mientras
tanto debemos suplirlo con la critica ilustrada y con la discusion de los que
empleamos nuestro tiempo en estas antiguallas, adoptando para el efecto

seguros puntos de partida, que se hallen suficientemente documentados
(Museo Mitre, 1912, pp. 130-131).

Tanto para el argentino como para Barros Arana, solo a partir
de los documentos podfa configurarse el relato historico. Por eso
acometieron o impulsaron, de forma constante (tanto por motivos
politicos como intelectuales), la recoleccion y puesta en valor de este
tipo de insumos, dado que solo asi podfan salvarse los materiales
necesarios para la escritura de la historia.

Para finalizar, aparecen en los escritos dos temas que, aunque
no despertaron la polémica entre ambos autores, luego fueron
centrales en torno al quehacer historiografico sobre el navegante.
El primero responde al origen de Solis. Tanto Barros Arana
como Mitre coincidieron en fijar su nacimiento en Andalucfa,
especificamente en Lebrija, refutando la tesis de Francisco Adolfo
de Varnhagen quien, en su Historia Geral do Brazil (1854), postuld
su origen portugués (Barros Arana, 1861, p. 594). El otro punto que
suscitarfa controversia en décadas posteriores es el relativo a la forma
en la que fue muerto Solis a manos de los indigenas locales. En tal
sentido, Barros Arana negd la posibilidad de que los cuerpos de los
expedicionarios fueran asados y comidos por los indigenas (Barros
Arana, 1861, p. 596; 1865b, p. 178), como lo exponfan parte de las
antiguas fuentes (por ejemplo: Diego Garcfa). Mientras tanto, Mitre
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guardo silencio sobre el punto.

Aunque Mitre prometia un trabajo exhaustivo sobre los sucesos
del descubrimiento en La Revista de Buenos Aires, este no llego a
publicarse y sus textos ulteriores solo traslucen efimeros comentarios
al respecto. Barros Arana tampoco continu6 con el tema en sus obras
posteriores. No obstante, estos trabajos germinales mantuvieron el
asunto en el centro del debate e incorporaron durante la década
siguiente nuevas controversias, no solo en torno a los hechos, sino
también respecto a la forma en la que se practicaba la disciplina
como medio para validar dichas argumentaciones.

Los origenes de un navegante. Las polemicas
Fregeiro-Lamas y Trelles-Dominguez

En 1871, el intelectual uruguayo Andrés Lamas publico “Juan
Diaz de Solis, descubridor del Rio de la Plata”, escrito clave para
la continuidad del debate, pues desarroll6 diversos aspectos sobre
la vida y los viajes del marino que luego, casi ocho anos después,
lo enfrentarfan con el historiador Clemente Fregeiro. Publicado
en la Revista del Rio de la Plata -soporte que Lamas dirigia junto a
Juan Marfa Gutiérrez y Vicente Fidel Lopez-, el material tuvo como
argumento central rebatir las teorfas sobre el origen portugués de
Solis esgrimidas por Varnhagen. Este historiador, a partir de las
cronicas de Damifo de Gois y de cartas del ministro portugués en
Espana, Joao Méndes de Vasconcelos, afirmaba que Solis era un
portugués que “se habfa pasado al servicio de Castilla” (Varnhagen,
1877 [1854], p. 82).

Lamas fue terminante en negar dicha afirmacion y en
desactivar cualquier teorfa sobre el origen luso del marino. Para ello
argumentaba que la expresion “piloto portugués” no hacfa referencia
a una denominacion de origen, sino a una “matricula de oficio” o un
servicio anterior al que se intentaba describir (el efectuado en favor
de la Corona castellana), bajo las 6rdenes del rey de Portugal, “lo que
no tiene nada de estrafio en aquellos tiempos en que los hombres de
mar aparecen pasando del servicio de Portugal al de Espaha y vice-
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versa” (Lamas, 1871, pp. 417-418).

Acto seguido, el uruguayo presentaba una serie de fuentes que
refrendaban el origen lebrijano o andaluz de Solfs, ya expuesto
por Barros Arana y Mitre. En efecto, la exhibicion de autoridades
(Anglerfa, Fernindez de Oviedo, Herrera, Anténio Galvio,
Fernandez de Navarrete), asi como la falta de exactitud de Varnhagen
respecto a la localidad portuguesa en la que habria nacido Solis,
venfan a legitimar el nacimiento en territorio espahol, aunque atin
se desconociera “donde y como se preparo la carrera que ha ilustrado
su nombre, donde y como la comenz6” (Lamas, 1871, p. 428).

Por otro lado, volvia sobre la discusion acerca del supuesto viaje
de 1512. En tal sentido, Lamas contradijo lo expuesto por Barros
Arana y Mitre y por muchos de los autores que lo antecedieron. El
silencio respecto al descubrimiento en ese aho -cuando sustituyd
como piloto mayor a Vespucio- era considerado por Lamas como
un ardid para favorecer los intereses espaholes y no alimentar las
apetencias portuguesas. Al respecto, sostenfa que se “ha escrito sobre
documentos oficiales y auténticos, pero esos documentos pueden ser
incompletos; pueden existir otros que se hayan recatado mucho y que
quizas contradigan en alguna parte, otros documentos, especialmente
diplomaticos, que no se han reservado tanto” (Lamas, 1871, p. 434).

Por tanto, segin Lamas, muchos cronistas e historiadores no
habrian descubierto esta estrategia y habrian avalado la suspension
de la expedicion. De tal forma, el viaje se habrfa realizado
(descubriendo el Plata en 1513), pero la noticia habria permanecido
oculta hasta 1515 por conveniencia propia (obtener privilegios por
el descubrimiento) y ajena (de la Corona). Para sostener esta tesis,
el autor asumi6 como fuentes fidedignas al cronista Fernandez de
Oviedo (testigo directo de los hechos); la Descripcion historica del
Paraguay y del Rio de la Plata (1847) de Félix de Azara, y las cartas de
Diego Garcia -integrante de la hueste descubridora como subalterno
de Solis- (Lamas, 1871, p. 436).

Empero, esta elaboracion discursiva le sirvid también a Lamas
para evaluar su propia labor historica, pues afirmaba que aun
con documentos surgidos de los archivos de Sevilla, el Escorial y
Simancas podria ser inducido a error “si no son atentamente leidos y
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analizados, y si los hechos que en ellos se encuentran no se comparan
6 relacionan con los hechos ya conocidos; en una palabra, si cada
nuevo documento no se convierte, por el uso que de él se haga, en
un nuevo elemento de critica historica” (Lamas, 1871, p. 437). En tal
sentido, la falla de los analisis anteriores estaba en una deficiente
exégesis historica, que no solo daba crédito a fuentes poco fiables,
sino que imprimia sobre ellas una mirada cargada de prejuicios.

Tras la publicacion del articulo, Lamas continu6 con la reflexion
sobre estos asuntos en 1873, en las Instrucciones entregadas al director
de la Biblioteca Pablica (Vicente Quesada), para la recopilacion y
adquisicion de materiales sobre historia colonial rioplatense durante
su estancia en Europa. En dichas instrucciones sehalo la necesidad
de exhumar materiales en la Penfnsula ya que, hasta el momento,
las obras historicas americanas contaban con escasos documentos
originales que refirieran el descubrimiento. Dicha obtencion podria
dilucidar muchos puntos atin nebulosos y controvertidos.

En cuanto al tema de Solis, sehalaba que los materiales podrian
resolver dos cuestiones: (1) precisar la latitud a la que llegd el viaje de
Solis y Yanez Pinzon en 1508-1509, y (2) determinar si se realizo la
expedicion de 1512. Acerca de lo primero, solicitaba la bisqueda del
“derrotero del viaje”, las instrucciones y los acuerdos efectuados con
la Corona, asi como los legajos del proceso judicial entablado contra
el marino tras su arribo a Espaha. Respecto al viaje de 1512, pedia
revisar el acervo de los archivos para determinar su autenticidad
(Lamas, 1873, pp. 4-5).

Este interés de Lamas se fundamentaba especialmente en
la necesidad de conseguir datos para cumplir con el mandato
gubernamental de elaborar la primera historia del Uruguay (Arenas
Deleon, 2019). Por tanto, no es extraho encontrar nuevas referencias
al asunto en 1878, en la segunda edicion del prospecto de la Coleccion
de obras, documentos y noticias inéditas o poco conocidas, en el que el
uruguayo prometid la realizacion de una biografia sobre el marino
espahol (Lamas 1878 [1869]). Aunque la historia del Uruguay vy la
biograffa nunca vieron la luz, la edicion de la Historia de la Conquista
del Paraguay, Rio de la Plata y Tucuman del jesuita Pedro Lozano -que
lo mantuvo ocupado durante casi una década (1862-1873), y cuyo
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contenido referfa numerosos detalles sobre el descubrimiento (Arenas
Deleon, 2023)-, asi como la aparicion en la escena pablica de Clemente
Fregeiro mantuvieron el tema dentro de su horizonte investigativo.

En 1879, Fregeiro publico un interesante optsculo titulado Juan
Diaz de Solis y el descubrimiento del Rio de la Plata. El texto se orientaba,
segin el autor, a ordenar y dar a conocer toda la documentacion
existente sobre la vida y los viajes de aquel navegante. Ademas de
esta funcion, la obra intentaba constituirse como un escrito para
“bosquejar 4 grandes rasgos su fisonomfa de viajero, ocuparnos de
los problemas historicos 4 que se liga su nombre, y examinar bajo
el punto de vista de una critica acendrada los diversos fragmentos
publicados hasta hoy sobre el mismo tema” (Fregeiro, 1879, p. 6). De
nuevo, al igual que para sus colegas, la historia solo aparecia como
un relato atin por escribirse, por lo que una biografia -en cuanto
trabajo que revelara la verdadera historia sobre el marino- serfa obra
de las generaciones futuras de historiadores.

En primer término, el contenido del trabajo volvia sobre las
ideas de Lamas y Varnhagen’ alrededor del origen del navegante.
Al respecto, neg6 cualquier posibilidad de un origen portugués, lo
cual concurrfa con toda la historiografia y cronistica espahola. Sin
embargo, fue un paso més all4 y a contracorriente de lo expresado
por Barros Arana, Mitre y Lamas, defendi6 una nueva teorfa sobre el
origen espahnol del marino, en un intento por “restablecer en cuanto
sea posible, hechos que en nuestro humilde juicio, han sido hasta
ahora mal interpretados” (Fregeiro, 1879, p. 10).

Seg(in su investigacion, el origen de Solis estaba en Asturias de
Oviedo, en el extremo septentrional de la Peninsula, en Santa Marfa
de Solis. Para demostrarlo, reinterpretod las fuentes utilizadas por
Lamas -en particular, la obra de Anglerfa-, esta vez a partir de una
nueva lectura capaz de analizar un “hecho desfigurado é incompleto”,
en busca de “restablecer de nuevo la verdad” (Fregeiro, 1879, p. 11).
En tal sentido, Fregeiro sostuvo que Solis se habrfa dicho nacido
en Lebrija (Andalucfa) por “pura vanidad”, para ocultar sus bajos

5 En la década de 1880, Francisco Bauzi esbozd un profundo anilisis contrario a la tesis
de Varnhagen en el primer tomo de la Historia de la Dominacion Espafiola en el Uruguay

(Sanson Corbo, 2007).
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origenes y por la fama negativa que tenfan los asturianos (1879, p. 12).

Asimismo, profundizé en el debate sobre las fechas de los viajes
de Solis. Al respecto, expuso la inexactitud de aquellos autores que
sostenfan posibles expediciones del marino en 1497 (acompahando
a Américo Vespucio) y 1503 (junto a Gonzalo Coelho) y asumid
la teorfa de la travesia de 1506. Su principal contrincante en esta
defensa era Varnhagen, a quien acusaba de carecer de pruebas
documentales que sostuvieran sus afirmaciones. Seg(in Fregeiro, el
historiador brasileho “a pesar de poseer una vasta erudicion historica,
es tan amigo de las hipotesis aventuradas, y en nuestro juicio, tan
poco acertado en ellas” (Fregeiro, 1879, p. 33).

Una vez publicada la obra, el interés principal de Fregeiro fue que
esta llegara a manos de Lamas. Asi pues, le escribio a finales de mayo
de 1879, envidndole un ejemplar del trabajo y solicitando su opinion
sobre el mismo, en razon de su conocimiento del tema y su erudicion,
pues dicha critica posefa “inmensas ventajas, porque con ella se presta
un doble servicio 4 los autores y 4 los temas tratados por ellos”. En
la misiva destacaba su juventud y su inexperiencia en el tratamiento
de estas materias y suplicaba “lo critique con la misma severidad que
si fuera produccion de un hombre avezado 4 ese género de trabajo”.
Ademas, manifestaba la intencion de cultivar una relacion personal
y concretar un encuentro, dado que deseaba conversar sobre temas de
historia y consultar su biblioteca, pues ello podria “dar lugar 4 escritos
de la naturaleza del que tengo el honor de poner en sus manos”.°

Por ese entonces, Lamas trabajaba en un nuevo texto sobre la
vida de Solis. Asf lo atestiguan un conjunto de cartas intercambiadas
entre el uruguayo y Lucio Vicente Lopez. En dichas misivas, y
previo a la publicacion del escrito de Lamas, Lopez no solo hizo
una valoracion critica del manuscrito del uruguayo -interviniendo
el texto con correcciones, notas y comentarios-, sino que ademas
expuso, a partir de ella, sus reparos respecto a los trabajos de
Fregeiro. Segin Lopez, la obra proyectada por Lamas era un material
“precioso” cuya lectura representarfa “una leccion y un ejemplo que
el joven Fregeiro debe aceptar, porque es justa, porque es experta y

6 Carta de Clemente Fregeiro a Andrés Lamas, Bs. As., 31 de mayo de 1879 (ar aGN aL01,
leg. 2688).
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bh)

porque no tiene réplica”’ El punto de partida estaba en defender, por
medio de los hechos y con base en el “escrupuloso examen de los
textos y de las cronicas”, la “verdad historica” frente a otro escrito
(el de Fregeiro) que dafaba “la fama del navegante [...] quiza por uno
de esos caprichos de la fantasia y de la imaginacién que rara vez son
hijos del maduro examen de los hechos”® Asi, Lopez crefa necesaria
la pronta publicacion del articulo de Lamas, pues su autor era el
(nico en condiciones de enfrentarse a Fregeiro y convencerlo “de los
errores que ha cometido”’

Nada permite asegurar que existiera el encuentro entre Lamas y
Fregeiro, pero si se conoce la lectura del primero respecto al escrito
de su colega. En 1881, Lamas hizo pablico su articulo. Este aparecio,
casi al mismo tiempo, en la Nueva Revista de Buenos Aires (dirigida
por Vicente y Ernesto Quesada) y en formato autbnomo, ambos
editados por la Imprenta y Libreria de Mayo de Carlos Casavalle.'® El
escrito del uruguayo volvia sobre la cuestion de la patria de Solfs para
reafirmar su origen lebrijano, abonando asf la teorfa clasica sobre
su lugar de nacimiento y refutando las teorfas asturiana (Fregeiro),
lepera (Demersay) y portuguesa (Varnhagen).

De tal modo, su argumentacion pretendia desestimar cualquiera de
las tres hipotesis que disputaban un espacio dentro del relato historico.
En primer lugar, sostenfa que Varnhagen no presentaba ninguna prueba
que pudiera comprobar el nacimiento de Solis en territorio portugués.
Respecto a la teorfa lepera (gentilicio de Lepe, en Andalucfa), expuesta
por Alfred Demersay en su Histoire physique, économique et politique du
Paraguay (Paris, 1865), Lamas reconocia errores que podian deberse
a una defectuosa traduccion del material de archivo, “lo que suele
suceder con los documentos de aquellos tiempos atin 4 los literatos
espafoles que no son paledgrafos [...|” (Lamas, 1881, p. 6).

7 Cartade Lucio Vicente Lopez a Andrés Lamas, Bs. As., 30 de mayo de 1879 (ar aGN ALO1,
leg. 2688).

8 Cartade Lucio Vicente Lopez a Andrés Lamas, Bs. As., 30 de mayo de 1879 (ar AGN ALO1,
leg. 2688).

9 Carta de Lucio Vicente Lopez a Andrés Lamas, Bs. As., 6 de junio de 1879 (AR AGN ALO1,
leg. 2688).

10 Un borrador existente en el archivo de Clemente Fregeiro acredita que la publicacion
de los Quesada le negd la posibilidad de dar respuesta al articulo de Lamas. Borrador sin
fecha (UY-AGN-AH-ex AMHN, Caja N.2 155, carpeta 1, fol. 11).
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Acercade Fregeiro -a quien definid como “una de las mas legitimas
esperanzas de la literatura historica del Rio de la Plata” (Lamas, 1881,
p. 2)- y su teorfa, Lamas respondi6 con vehemencia a las acusaciones
que su colega le hiciera y extendiera a muchos historiadores de su
generacion, relativas a la tergiversacion de los hechos y a la ejecucion
de erroneas interpretaciones sobre las fuentes. Desde este punto de
partida articul6 su critica en torno a tres puntos: (1) el origen de Solfs,
(2) su posicion social y (3) sus cualidades como persona y marino.

Respecto al primer punto, Lamas efectud un exhaustivo analisis
filologico de diversos fragmentos de la obra de Angleria, cuya
interpretacion divergente era la que fundamentaba ambas posturas.!!
Segin Lamas, su colega acusaba a Solis de mentir sobre el lugar de
nacimiento, al tiempo que convenientemente omitfa todos aquellos
fragmentos que podian reafirmar la idea sobre su origen lebrijano
(Lamas, 1881, pp. 3-4). En su opinion, era evidente que Solis podia
ser oriundo de Asturias -pues su familia podfa contar con este origen
y tradicion- y haber nacido en Andalucfia, tal como lo ratificaban las
cronicas y los testimonios directos (Lamas, 1881, pp. 4-6). Ante esto,
su colega no podia desconocer una inmensa tradicion historiogréfica
que se decantaba por el origen meridional de Solis. Asf, autoridades
como Oviedo, Herrera o Lopez de Gomara validaban lo propuesto
por el uruguayo. Por esta razon, considero exagerada la pretension de
Fregeiro de restablecer la verdad (Lamas, 1881, p. 330), cuando sus
afirmaciones se elaboraban con un volumen documental insuficiente
y sin voces autorizadas capaces de confirmar sus hipotesis y refutar la
opinién candnica.

En términos de la praxis historica, Lamas exhibfa un camulo de
autoridades que refrendaban su posicion en el debate y exponia las
deficiencias de su colega en el ejercicio de la disciplina. Asf mismo,

11 “Joannes quidam Diaz Solisius, Nebrissensis” era el extracto de la obra de Anglerfa que
Lamas tradujo para sustentar su hipotesis de “Juan Dfaz de Solfs, natural de Lebrija”.
Para confirmar sus suposiciones respecto a la veracidad de su traduccion, consultd a
Juan Mariano Larsen, francés afincado en Buenos Aires y uno de los mayores expertos
latinistas. Por su parte, Fregeiro defendi6 su teorfa a partir del pasaje “Astur Owvetensis
avito genere quidam, nomine Joannes Diay de Solis, qui se Nebirsae, quae doctos edit viros,
natum inquit”, que tradujo por “un tal Juan Dfaz de Solfs, oriundo de las Asturias de
Oviedo, que se dice nacido en Lebrija, cuna de doctos varones” (Lamas, 1881, p. 3).
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recalcaba el valor del documento para consagrar la autenticidad de
los hechos, y sostenia al respecto que estos “pueden ser interpretados
bajo diversos puntos de vista: con ellos pueden hacerse deducciones,
inducciones, inferencias distintas: pueden controvertirse sus causas,
sus efectos, sus relaciones: pero los hechos no pueden sostituirse [sic]
por las conjeturas y mucho menos inventarse” (Lamas, 1881, p. 6).
De tal forma, solo la documentacion era capaz de construir una
nueva tradicion historiografica que contradijera lo consagrado por
los cronistas e historiadores precedentes.

Acerca de la posicion social y de las cualidades del marino, Lamas
refuto la teorfa de su colega relativa a su origen humilde, aduciendo
la presencia de una tradicion familiar marina, lo que aseguraba la
existencia de recursos econdmicos suficientes para Solfs y su entorno
y, a la vez, abonaba la version de su nacimiento en una ciudad
costera como Lebrija (Lamas, 1881, p. 18). El autor ensayaba una
distincion entre los conceptos de “marino” y “aventurero”, siendo
el primero (categorfa en la que inclufa a Solis) un sujeto preparado
material y mentalmente para llevar adelante una expedicion. De
tal forma, negaba la posibilidad de un ascenso que no respondiera a
sus capacidades -teorfa que deslizaba Fregeiro-, ya que contaba con
“la ciencia tedrica y la ciencia practica: la del cosmografo y la del
marinero” (Lamas, 1881, p. 22).

La proyeccion de Fregeiro de una imagen de Solis lleno de
“vanidad pueril”, “torpes pretensiones” o “flaqueza de animo que
lo lleva a la supercheria”, carecia de elemento probatorio alguno.
Sin la documentaciéon que ratificara cualquiera de estos conceptos,
la practica historica de Fregeiro era para Lamas una forma de
posicionarse con facilidad en la discusion pablica y llamar la atencion
de sus colegas y del lector:

4

Esos propositos, tanto como el anhelo de llegar 4 resultados novedosos,
ofuscan y estravian las dotes y el juicio del historiador, induciéndolo 4 buscar,
no la verdad que es el fin legitimo de la investigacion historica, si no lo que
puede probar 6 cohonestar la tésis que se mantiene, y en la que insensible é
indebidamente llega 4 interesarse el amor propio (Lamas, 1881, pp. 16-17).
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El articulo publicado en 1881 constituyd parte de una serie de
réplicas que Lamas se proponia efectuar para rebatir las afirmaciones
de Fregeiro, en especial aquellas que discutian la “patria” de Solis.
El posicionamiento de su autor se oriento a situarse en una jerarquia
superior a la de su interlocutor por varias razones: su mayor edad,
su extensa trayectoria dentro del mundo letrado de la region, y su
tradicion de destacado bibliofilo. Estos atributos le otorgaban un
lugar de mayor legitimidad dentro de la comunidad historiografica y
un mejor conocimiento de la historia.

De tal suerte, Fregeiro se encontraba, segtin su colega, en una
etapa de formacion y debfa percibir que el trabajo sobre Solis solo
era una primera aproximacion al tema, no carente de errores que era
necesario revisar y corregir. Aunque ambos contaban con una matriz
positivista como fundamento para la praxis historica (Sanson Corbo,
2011), Lamas entendfa que su colega llegaba a conclusiones diferentes
por un tratamiento deficiente de las fuentes. De cierto modo, este tipo
de opiniones intentaban desacreditar -junto a la documentacion- a
su contrincante dialéctico e imponer sus argumentos como “verdad
historica” en el espacio de la opinion piblica. Por tanto, la validacion
que buscaba obtener Fregeiro respecto a su trabajo por parte de un
referente de la intelectualidad rioplatense se vio truncado.

En contraposicion a las criticas de Lamas, otros intelectuales
valoraron positivamente la obra de Fregeiro. Tal fue el caso de
Alberto Navarro Viola, quien dedic6 una reseha al trabajo en
el primer volumen de su Anuario bibliografico. En una extensa
exposicion, destacd la obra por su buena escritura:

Este libro, sesudamente escrito, llena las condiciones de un buen estudio
historico, por la claridad de su exposicion y el criterio sereno y elevado que
preside la apreciacion de los documentos que se citan; y tiene 4 la vez los
caracteres de biograffa de uno de los personajes que mas dificultades debe
ofrecer para tratarsele aisladamente [..]. El mérito literario de esta obra
consiste, pues, en haber tan intimamente ligado la biograffa 4 la historia,
que forma un solo todo con los rasgos de ambas, venciendo los obstaculos
que para conseguirlo se oponen al escritor (Navarro Viola, 1880, p. 65).

En la misma direccion, el biblitfilo chileno José Toribio Medina
enfatizo la calidad de la obra de Fregeiro, considerandola el estudio
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mas completo escrito hasta el momento sobre el marino europeo, en
especial por la solidez de sus argumentos y por la riqueza de las fuentes
en las que se nutrfa su examen historico (Medina, 1897b, p. 233).

Otra de las discusiones en torno a Solis, mas profunda, pero
de menor impacto en la opinién pablica, fue la que se concitd a
partir de la publicacion de los trabajos de Manuel Ricardo Trelles
en la Revista de la Biblioteca Piublica de Buenos Aires (Trelles, 1879b;
1880). Estos escritos, que luego se editaron como separata por la
Imprenta y Librerfa de Mayo, se inspiraban en el escrito de Lamas
de 1871 -a quien dedicaba la obra-, pues lo consideraban el primer
intento medianamente logrado por estudiar con detenimiento
la documentacion relativa al descubrimiento del Rio de la Plata
(Trelles, 1879a, p. 5). Por tanto, el motivo de Trelles era retomar la
reflexion de Lamas para esclarecer los hechos, privilegiando ahora
la documentacion recogida por historiadores como Navarrete y
Varnhagen y superando la lectura de los cronistas de Indias, propia
de los trabajos precedentes (Trelles, 18792, p. 6).

En cuanto a su hipotesis, Trelles nego la existencia del viaje de
Solis en 1512 y confirm6 la imposibilidad del descubrimiento del
rio en 1508 (1879a, p. 21). Hasta ahi no se alejaba de la mayorfa
de las interpretaciones tradicionales en el siglo XIX. Sin embargo,
nego el titulo de descubridor de Solis, al afirmar que el portugués
Diego Garcia debfa ser reconocido como tal. Acuso a los autores
precedentes de examinar erroneamente una carta de Garcia de 1526
-incluida junto al articulo de Trelles-, que revelaria la primacia de
este marino y su expedicion en 1512 (un viaje por su cuenta que no
fue aceptado por la Corona castellana) (Trelles, 1879a, p. 24). Asi
rectifico a toda la historiograffa anterior y contemporanea y sostuvo
que el descubrimiento se atribufa a Solfs en “razon de su fin tragico
y no por ser su primer descubridor” (1879a, p. 26). Por tanto, era
necesario un estudio capaz de cuestionar las verdades canonicas
estableciendo juicios justos para determinar, de modo definitivo,
quién debfa llevarse el mérito (p. 27).

La exposicion de Trelles obtuvo una respuesta expedita. Luis L.
Dominguez -uno de los autores sometido a critica a partir de su Historia
argentina (con ediciones en 1861, 1862, 1868 y 1870)- ensayo una réplica
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titulada “Juan Dfaz de Solis, primer descubridor del Rio de la Plata”, la
cual fue publicada en la Revista del Instituto Geografico Argentino en
1880 (Maeder, 1961, p. 128). Dominguez puso el acento en la tradicion
para defender la preeminencia de Solis, pues “ninguno tiene derecho
para bajar 4 Solis de su pedestal y poner 4 otro en su lugar. Este serfa un
error y una injusticia intolerable” (Trelles, 1880, p. 12).

Dominguez acus6 a su interlocutor de interpretaciones
antojadizas y equivocas, y de silenciar a muchos cronistas en aras de
endilgarle el mérito a uno de sus subalternos, alimentando asi una
duda razonable respecto a un punto que consideraba ya habia sido
zanjado en la discusion historiografica (Trelles, 1880, pp. 5 y 12).
En cuanto a los documentos de Varnhagen -que fundamentaban la
arriesgada hipotesis de su contrincante en el debate-, afirmaba que
el historiador brasileho podrfa haberlos transcrito con errores debido
al insuficiente conocimiento de la lengua (castellana y guarani) y
por la dificultad de lectura de los manuscritos (Trelles, 1880, p. 13);
pero, aunque tal fuera el caso, de ningin modo ponfan en duda la
primacfa de Solis.

Por otra parte, Dominguez sostuvo que la expedicion de Garcia
de 1512 era inexistente, y que en su carta se referirfa a su viaje como
piloto al servicio de Solis en 1515. Ademas, nego el origen portugués
de Garcia -que se habia reproducido a partir de un error contenido
en las obras de Herrera y de Lozano, y en parte de la cronistica y la
historiograffa lusitana- y determin6 que su nacimiento se produjo en
el poblado andaluz de Moguer (Espana).

Trelles respondid con prontitud en un nuevo articulo en la
Revista de la Biblioteca Publica. Alli, sehald que Dominguez solo
habia reproducido lo expuesto por la historiograffa anterior sin
incorporar ningin elemento nuevo al debate (Trelles, 1880, p. 3).
Respecto a la polémica, si bien podia coincidir con su colega en el
carécter subalterno de Garcfa, no exclufa la posibilidad de que fuera
el verdadero descubridor del rio (Trelles, 1880, pp. 17 y 26).

Aunque las hipotesis de Trelles no sedimentaron el consenso
historiografico, si introdujeron un trascendental topico sobre la
historia del descubrimiento que luego serfa revisitado al inicio de la
década siguiente.
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Nuevas miradas e interpretaciones: Madero,
Medina y Fregeiro

La celebracion del IV Centenario del Descubrimiento de América
en 1892 propicid un aumento de la produccion bibliografica referida
a las expediciones europeas hacia el Nuevo Mundo. En tal sentido,
las obras de Eduardo Madero, Clemente Fregeiro y José Toribio
Medina responden al interés por recoger, en dicha coyuntura, la
tradicion historiogréfica precedente y efectuar una relectura de los
acontecimientos que rodearon a Solis.

El texto de Madero, Historiadel puerto de Buenos Aires, inaugurd dicha
relectura. Su investigacion buscaba examinar de nuevo a los cronistas
europeos y desmentir “los grandes errores cometidos por los antiguos
historidgrafos”, asi como posicionarse en torno a las discusiones surgidas
anos atras (Madero, 1892, pp. 11 y xi1). Uno de los ntcleos centrales de
su reflexion se orientd a replicar las tesis de Trelles en favor de Garcfa.
En tal sentido, introdujo tres elementos en la discusion que negaban
el caracter de descubridor para aquel marino: (1) una interpretacion
erronea del verbo “descubrir”; (2) la equivoca datacion de la Memoria en
1526-27, y (3) la inexistencia de un viaje de Garcfa en 1512 como lider
expedicionario. A partir de ello, afirmaba que

[..] consta y esta confirmado en copias de documentos inéditos que poseo,
que Diego Garcfa, como antes lo he dicho, vino de maestre [...], en una de
las carabelas de Solfs. Como tal, pudo ser el primero que divisara el cabo
llamado hoy Castillos, 6 el de Santa Marfa, 6 que fuera el primero que
viera destacarse sobre las aguas del estuario la Isla de San Sebastian de

Cadiz; pero, aun en esta hipotesis, Garcfa no serfa en la historia mas que el

marinero de Triana (Madero, 1892, p. 26).

Asimismo, no dejo de reflotar la polémica sobre la patria de Solis.
Tras reconstruir las diversas versiones precedentes, y a partir de sus
investigaciones en archivos europeos durante la década anterior,
concluyd que no existian elementos suficientes para rebatir la tesis
hegemonica lebrijana. Al respecto, sostenfa que solo las fuentes
podrian implosionar dicha presuncion y consagrar una alternativa
-siempre dentro de las tesis “espafiolas”™ sobre el lugar de nacimiento

del navegante (Madero, 1892, pp. 34 y 37).
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Un aho después, Clemente Fregeiro publico una extensa reseha
bibliografica al libro de Madero en la Revista de La Plata; un alegato
cientifico -tal como lo definfa- en el que buscaba reconocer la labor
del autor y ampliar el circulo de lectores potenciales de la obra
(Fregeiro, 1893, p. 3). En tal sentido, proponia la ejecucion de un
“juicio técnico” capaz de considerar: (a) la bella forma externa e
interna, y (b) la opinion erudita y severa, pero equitativa, “la que al
mismo tiempo de sehalar el error, de poner de manifiesto deficiencias,
6 profundos vacios, insintia comedidamente, 6 exalta con sinceridad,
si hay motivos para ello, méritos y aciertos que, en suma, determinan
el valor positivo de la obra examinada” (Fregeiro, 1893, p. 4).

La critica central de Fregeiro percibfa que Madero desarrollaba su
argumento desconociendo los textos de Lamas, Barros Arana, Mitre
e, incluso, sus propios trabajos, lo que derivaba en una reconstruccion
incompleta de la tradicion historiografica que lo antecedia y que
habfa explorado el tema. En torno al asunto sostenfa que

[...] no pudiendo turbar la serenidad de mi espiritu la circunstancia de ser uno
de los eliminados en tan honrosa companfa, diré que el sehor Madero debio

mirar con mayor respeto la masa de investigacion erudita que representa la
suma de trabajo contenido en los escritos mencionados (Fregeiro, 1893, p. 26).

La solidaridad intelectual y el reconocimiento a las autoridades,
aun en el disenso, era condicion ineludible para cualquiera obra que
pretendiera avanzar en los estudios historicos de un modo cierto y
perdurable. De tal suerte, todo lo que Madero consideraba “original”
-por ejemplo, la no realizacion de los viajes de 1506 y 1512-, en
realidad adquirfa tal caracter porque el autor “por puro pirronismo
historico” obviaba la mencion de aquellos autores que ya lo habian
expuesto (Fregeiro, 1893, p. 27).

Pero en el analisis de Fregeiro un punto llamo la atencion por
la novedad respecto a sus escritos anteriores: la defensa de la teorfa
de Varnhagen sobre el origen portugués del navegante (Fregeiro,
1893, pp. 30-32). En un nuevo ataque a la tesis lebrijana, Fregeiro
acusaba a su interlocutor (Madero) de manipular las fuentes -igual
que lo hiciera con Lamas afos antes- y de citar solo aquellas que
consagraban su nacimiento en el extremo sur de la Peninsula.
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A finales de siglo, el intelectual y biblitfilo chileno José Toribio
Medina asumi6 el desafio de reunir toda la documentacion existente
sobre el marino europeo y su relacion con el Rio de la Plata en los
dos tomos de su Juan Diay de Solis. Estudio histérico (1897a, 1897b).
Ademais de acopiar en su biblioteca la bibliograffa producida por
cronistas coloniales e historiadores republicanos (e imperiales), reunio
toda la papelerfa existente en los archivos espafoles (especialmente
en Simancas y Sevilla).!? Detras de esta practica existian dos claros
objetivos: por un lado, la posibilidad de coleccionar y poner en valor
fuentes publicadas e inéditas sobre el tema (por motivos intelectuales
y politicos), lo que implicaba enfrentar al lector con la ocasion de
examinar de primera mano las pruebas existentes acerca de cada
uno de los acontecimientos cuestionados durante el siglo xIx.

Por otro lado, dicho ejercicio historico le permitfa al autor
posicionarse dentro del entramado intelectual relativo al personaje
y los sucesos que lo rodearon, valoratlos y, a partir de ello, establecer
una nueva “verdad historica”. Esencial era, al igual que habia
resultado para sus antecesores, exponer todos los materiales posibles
para defender su posicionamiento en la contienda discursiva que, para
ese entonces, ya transitaba medio siglo de opiniones heterogéneas.
Asi, sehalaba:

[.] aunque no debemos [esperar] que nada nuevo que sea de alguna
importancia ha de aparecer ya tocante 4 Dfaz de Solfs, porque tal
afirmacion serfa en extremo aventurada, cmplenos sf asegurar que hemos
practicado cuantas investigaciones han estado 4 nuestro alcance para que

no se nos escapase, tocante 4 él, ni siquiera un apunte de los libros de la

Casa de Contratacion de Sevilla (Medina, 1897a, p. vi).

El primero de los puntos examinado por Medina fue el relativo a la
controvertida nacionalidad del navegante europeo (cuestion a la cual
dedico el primer capitulo de la obra). Al respecto, consideraba evidente
la presencia de ciertos “vacios” en torno a la trayectoria personal y

12 El intercambio bibliografico y documental en torno a la “cuestion Solis” también
suscitd recelos entre los intelectuales. Tras la publicacion de la obra de Medina, Mitre
le solicito al chileno que le facilitara la documentacion relativa al tema obtenida en los
archivos espanoles; sin embargo, Medina se nego, lo que ocasiond el enfado de su colega
(Zamudio, 1952, p. 3).
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profesional de Solfs, aunque afirmaba que el consenso historiografico
habfa determinado -aun frente a la existencia de autorizadas voces
disidentes (Varnhagen y Fregeiro, por ejemplo)- el origen espafiol del
descubridor del Rio de la Plata (Medina, 1897a, p. xvi).

En torno al debate Lamas-Fregeiro y la interpretacion del texto
latino de Anglerfa, Medina se decantd por la version del segundo, ya
que advertia que el adjetivo “nebrissensis” se referfa a la “vecindad” y
no al lugar de nacimiento del marino espanol. Incluso, sostuvo que
el propio Anglerfa “crefa que fuese 4stur ovetense [pero] se limitaba
a consignar lo que el interesado [Solis] expresaba” (Medina, 1897a,
p. XviI). Asi mismo, manifestaba que el valor de Fernandez de Oviedo
y Lopez de Gomara, exponentes iniciales de la tesis lebrijana, serfa
menor para dilucidar este punto, ya que se tratarfa de copias (mal
interpretadas) de lo expuesto por Anglerfa (Medina, 1897a, p. xx1).
De tal forma, percibifa que sus “conclusiones seran casi idénticas [a
las de Fregeiro], pero 4 ellas hemos de llegar por consideraciones
diversas”. Ademas, sehalaba que Madero, quien “mas lejos ha[bfa]
llevado sus investigaciones”, no hallo en los registros parroquiales
de Lebrija el acta de nacimiento que acreditase su origen en aquella
localidad (Medina, 1897a, p. XX1v).

Por otro lado, Medina penetrd en un examen sobre la hipotesis
del nacimiento portugués del marino, a partir del analisis de
documentos oficiales y cronicas -como la de Damifo de Gois- los
cuales abonaron la teorfa que luego serfa continuada por Varnhagen,
Marie Armand D’Avezac (Considérations géographiques sur [’histoire
du Brésil, 1857) y Henry Harrisse (The Discovery of North America,
1892). Dicha investigacion le permiti6 inferir que mientras sus
origenes estaban en Asturias, su nacimiento se habrfa producido
en Portugal (Medina, 1897a, p. xxx1X). A partir de allf, su llegada a
Castilla se habrfa efectuado en 1495, momento en el que renegd de
su origen luso y defendid sus raices asturianas.

Sobre el viaje de 1506 a las costas de Yucatan, también objeto
de controversia, Medina refuto las versiones que lo daban por cierto,
las cuales derivaban de la erréonea interpretacion de Herrera. En su
opinion, Herrera en sus Décadas confundia dicho viaje con el que
realizaron Solis y Yanhez Pinzon en 1508. Esta afirmacion surgia a
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partir de la documentacion que consulto, y concurria con la expuesta
por Varnhagen, para quien Solfs y Pinzon estaban en Espaha en
los ahos 1506 y 1507 (Medina, 1897a, p. cn). Fregeiro no lo nego,
pero tendio a afiliarse a las tesis de Varnhagen sin ser contundente;
Lamas lo menciond, pero no se pronuncid sobre su veracidad; en
tanto que Madero, “que disfrutd de los mejores elementos acopiados
hasta ahora para el estudio de los origenes del descubrimiento, se
limita 4 negar categoricamente el viaje de que tratamos, aunque sin
darnos razon alguna para ello” (Medina, 1897a, p. cin).

Por otra parte, esgrimi6 su opinion sobre el proyectado viaje de
1512. Al respecto, concluyo que el rey Fernando habrfa tenido ciertas
dudas sobre la idoneidad de Solis para efectuar la demarcacion de
limites entre Castilla y Portugal, por lo que habria enviado a alguien
con mayores poderes. Esta desconfianza, segin Medina, abonaria la
idea de que Solis no era espanhol (Medina, 1897a, p. xxxii). Las fuentes
eran claras y todas aseguraban la ejecucion del viaje: Fernandez
de Oviedo, Lopez de Gomara, Herrera, Lopez de Velasco, Barco
Centenera, Ruy Diaz de Guzman, Lozano, y hasta la lapida de Solis
en San Francisco el Grande de Madrid afirmaron que descubrit el
Plata en ese viaje de 1512 (Medina, 1897a, p. cxcvin).

Comentario final

Los trabajos sobre la vida y las acciones de Solis evidencian el
complejo proceso de conformacion del campo historiografico en
el Cono Sur durante la segunda mitad del siglo xix. El navegante
espahol se presenta como un ejemplo -junto a tantos otros temas
que jalonaron el debate historiografico durante el periodo- para
comprender los diversos mecanismos implicados en la urdimbre de
la trama del pasado americano y reflexionar sobre la forma de ejercer
la disciplina historica en el plano regional.

El recorrido a través de los intercambios acaecidos entre diversos
miembros del universo letrado muestra como las mismas fuentes
fueron interpretadas y reinterpretadas en aras de establecer una
“verdad historica” respecto a los hechos. Cada uno de los participantes
en los dialogos y las discusiones sobre Solis blandfa sus credenciales
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-inclusive con la exposicion de hipodtesis rupturistas y, no pocas
veces, algo extravagantes- para triunfar con su discurso al interior de
la comunidad historiografica, pues esto les otorgarfa reconocimiento
y, en caso de imponerse en la contienda, legitimidad entre los pares.

Los tres momentos descritos revelan la existencia de un denso
y complejo entramado intelectual con jerarqufas en construccion,
donde cada letrado debfa ganar su lugar -muchas veces a partir de la
contraposicion con las figuras consagradas- y obtener su “carta de
ciudadanfa” dentro de dicho complejo estructural. Barros Arana y
Mitre -referenciales tanto en el marco de las historiograffas nacionales
(chilena y argentina) como a nivel regional por la calidad de sus trabajos
intelectuales- entablan un didlogo que sienta muchas de las bases que
luego conformaran la version definitiva de la historia relativa a Solis.
Sin embargo, el perfeccionamiento en la practica de la disciplina y
la obtencion de nuevos materiales interpelan muchas de aquellas
certidumbres y se decantan en las asperas discusiones que enfrentan
a Lamas, Fregeiro, Trelles y Dominguez. Estos intercambios revelan el
caracter implacable de la critica y los diversos mecanismos -y medios-
existentes para consagrar cada version de la historia en el espacio ptblico.

El siglo culmina con nuevas controversias (Madero, Fregeiro,
Medina) que descubren atin el caracter provisorio de algunas
verdades sobre el caso, y la necesidad de continuar la indagatoria
en los archivos, Gnico centro en el que podran iluminarse las
sombras que todavia rodean la vida y las acciones del navegante.
La autoridad impuesta por algunos de los historiadores participes
de la construccion historiografica relativa a Solfs -en especial,
Mitre, Barros Arana y Lamas-, puede ser rebatida solo con nueva
documentacion capaz de cuestionar, con solidos argumentos, aquel
discurso consensuado y hegemonico.

De esta forma, durante la segunda mitad del siglo xix algunas
teorfas fueron consagradas como parte de la version “oficial” de
la historia: el caracter de descubridor de Solis, su origen espanol y
lebrijano, y el hallazgo del rio en 1515-1516. Otras fueron directamente
rechazadas -el nacimiento en Portugal o la categorfa de descubridor
de Diego Garcia- por oponerse al discurso que las élites letradas
intentaban imponer por medio de sus escritos. Incluso otras -como
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las circunstancias de su muerte- atin continuaron siendo objeto
de profundos debates e interpretaciones diversas que marcaron la
agenda historiogréfica en las primeras décadas del siglo xx [C
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