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Uno siempre responde con su vida entera a las preguntas més importantes.
No importa lo que diga, no importa con qué palabras o argumentos trate
de defenderse. Al final, al final de todo, uno responde a todas las preguntas
con los hechos de su vida: a las preguntas que el mundo le ha hecho una y
otra vez [...] ;Quién eres’... ;Qué has querido de verdad?... ;Qué has sabido
de verdad?... ;A qué has sido fiel o infiel’... ;Con qué y con quién te has
comportado con valentfa o con cobardia?... Estas son las preguntas. Uno
responde como puede, diciendo la verdad o mintiendo: eso no importa.
Lo que si importa es que uno al final responde con su vida entera

(Sandor Marai, El #ltimo encuentro).

La multiplicacion de opciones para elegir en la contemporaneidad
ha constituido una promesa para los seres humanos de lograr una
vida buena: el supuesto de que mientras mas opciones habilite el
mercado, mas libres seran para elegir lo que desean (Schwartz,
2004). Sin embargo, esta proliferacion no basta para solucionar
el problema de las elecciones fundamentales, aquellas que no
se definen cuantitativamente por las opciones disponibles sino
por sus implicaciones subjetivas y existenciales. Las elecciones
fundamentales suponen una alternativa esencial: entre el progreso
y el retroceso, que son los términos con los que Erich Fromm (1985)
distingue una vida buena de una vida malograda.!

La pregunta por la vida buena esta asociada a la bsqueda del
sentido -u objetivo- de la vida, en conexién con la pregunta de como
se debe vivir para alcanzar dicho proposito (Pino-Posada y Vélez-

1 El tema de la hiperopcionalidad ha sido abordado suficientemente en un trabajo previo
(Vasquez, 2022). Para los fines del presente articulo solo se enunciara la premisa basica
de la hiperopcionalidad, ante la cual las elecciones fundamentales constituyen una
respuesta posible. Esta premisa basica es: mientras més opciones disponibles para elegir,
mayor libertad de eleccion y, por ende, mayor felicidad.
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Posada, 2022). El asunto en juego parece ser la finalidad de la vida y
los medios para alcanzarla (Cortina, 2008). Una influyente respuesta
se ha dado a la primera cuestion: la finalidad de la vida es la felicidad
o eudaimonia (Aristoteles, EN) con sus variantes: la alegria (Ramfrez,
2012, p. 25); la resonancia (Rosa, 2019), el bienestar (Kahneman et
al., 1999), el florecimiento (Nussbaum, 2005), la plenitud o el sentido
(Schmid, 2010), el buen vivir (Acosta, 2014), etcétera.

En cuanto al segundo asunto, los medios para alcanzar la finalidad
de la vida, destacan respuestas como el conocimiento y el cuidado
de sf, en conexion con la libertad de elegir (procesos de liberacion
y précticas de libertad) y con el uso adecuado de la razdon para el
gobierno de si (Foucault, 2000). Es de interés tematizar, en el marco
de la vida buena, la finalidad de la vida como progreso y las elecciones
fundamentales como el medio para logratlo (Fromm, 1985).

La tesis central de este articulo es que, para una vida buena,
es necesario realizar elecciones fundamentales progresivas. La vida
buena es entendida como progreso cuando el ser humano hace uso
de su libertad, autonomfia y responsabilidad, eligiendo amar la vida
(biofilia) (Fromm, 1985). Del pensamiento de Fromm (2005) se
infiere que las elecciones fundamentales son elecciones importantes
que fundamentan el curso de accion que sigue cada ser humano en su
existencia, en relacion con otros, hacia el progreso o el retroceso. Dado
que son solo dos las opciones fundamentales (progreso o retroceso),
esta propuesta se contrapone a la idea de que la hiperopcionalidad
(aumento de opciones en la contemporaneidad) constituye una
ampliacion de la libertad individual (Schwartz, 2004). En cambio, la
libertad se amplia en la medida en que se forma al ser humano para
elegir bien en lo fundamental (Vasquez, 2022) y siendo consciente de
su interdependencia social (Fromm, 2005).

Para desarrollar esta tesis, en el articulo se presentan cuatro
secciones. En primer lugar, se delimita el concepto de eleccion,
diferenciandolo del de decision y definiendo algunos conceptos anexos
que se consideran relevantes, como opcion, posibilidad, posibilidad
real y capacidad, entre otros. En un segundo momento, se desarrolla
el concepto de eleccion fundamental, necesario para responder a la
pregunta de como vivir una vida buena. En tercer lugar, se exploran
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las concepciones de progreso (vida buena) y retroceso implicadas
en las elecciones fundamentales. Por Gltimo, en la cuarta seccién,
se precisan las categorfas de inconmensurabilidad, incomparabilidad
e incertidumbre, que complejizan el par binario progreso-retroceso.
Esto altimo se hace con el fin de conceptualizar un tipo de eleccion
referida a la vida buena (eleccion fundamental), que contraste con
la proliferacion de opciones (y elecciones) en la contemporaneidad
(Schwartz, 2004), e interrogar la supuesta amplificacion de la libertad
que la hiperopcionalidad ha implicado.

{Que es elegir?

Elegir es el acto de optar por un curso de accidn, y constituye
el fundamento de la libertad humana (Fromm, 1985; Ramfirez,
2012, pp. 43-45; Schwartz, 2004). Con frecuencia, los sujetos eligen
entre alternativas que, aunque en ocasiones sean pocas, pueden
resultar fundamentales. Existir es ya optar por un valor: la vida.
En cada momento optamos por algo y negamos otra cosa. Para
el existencialismo, la libertad de eleccion es condicion de la vida
humana: el ser humano “estad condenado a ser libre” (Sartre, 2018
[1945], p. 251). Algunos, como Frankl (2015 [1946]), consideran que
incluso en situaciones limite, como lo es un campo de concentracion,
el ser humano puede conservar un margen de libertad interior (p. 68)
y la posibilidad de tomar decisiones (p. 61). Aceptar que existe tal
margen de libertad no equivale a afirmar que el individuo es siempre
el causante de dichas situaciones vy, por lo tanto, Gnico responsable.
Habrfa grados de libertad y, por ende, de responsabilidad. Aunque
en la mayorfa de los casos contamos con mas de una opcion (en
consecuencia, hay posibilidad de elegir), puede haber ocasiones que
suponen un desvanecimiento del sujeto y, por consiguiente, una
pérdida de la capacidad de elegir.

Pues bien, de la eleccion podemos decir que le atribuimos tanto
un valor instrumental como un valor expresivo (Schwartz, 2004)
y fundante (Rosa, 2019). Instrumental, en el sentido de que nos
permite obtener o alcanzar un fin. Expresivo, porque a través de
ella manifestamos al mundo y a nosotros mismos quiénes somos:
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qué cosas valoramos y a qué damos importancia. Por Gltimo, tiene
un valor fundante, en el sentido de que permite inaugurar nuevas
relaciones y configuraciones emergentes.

El ser humano, por su inscripcion al logos, esto es, su capacidad
de razonar fundamentada en el lenguaje y su estatuto autoconsciente,
ha de responder a la altura de estas capacidades, siempre que las
circunstancias lo permitan. El ser humano elige de manera activa:
puede analizar desde una logica bivalente las consecuencias de
un acto, a la vez que tiene en cuenta las motivaciones afectivas,
emocionales, imaginarias e inconscientes (Ramirez, 2012), es decir,
puede elegir razonablemente (Lopera, 2016; Manrique, 2019; Ramirez,
2012, p. 43). Esto no significa que siempre actlie de esa manera.
De hecho, en miltiples ocasiones se elige sin previa reflexion ni
deliberacion porque los recursos disponibles (tiempo, energia,
informacion) pueden ser muy limitados (Simon, 1979). Cuando no se
cuenta con los recursos suficientes, cobra importancia la formacion
(paideia) a través de la cual el ser humano se prepara para tomar
decisiones que no admiten un pensamiento lento (Kahneman, 2012;
Ramfrez et al., 2017).

Si decidir es un juicio resolutorio que inaugura un proyecto
(Manrique-Tisnés y De Castro-Correa, 2019), e implica un proceso de
pensamiento consciente o inconsciente, elegir es optar por un curso
de accion o, en otras palabras, elegir es actuar. En efecto, la decision
esta en el plano del pensamiento, de la formulacion de un juicio.
Mientras que la eleccion est4 en el plano de la accion. Si aceptamos
esto, podemos afirmar que toda accion es una eleccion (Ramifrez,
2012, p. 44). Entonces, un proceso de pensamiento deliberado no
es condicion necesaria de la eleccion; tampoco son necesarios para
una eleccion un juicio resolutorio (decision) ni la participacion de la
consciencia. Para elegir, como ya dijimos, se requieren alternativas
de eleccion, que estén disponibles y que el sujeto opte por una de ellas.
No hay eleccion cuando hay una sola alternativa; y por lo general,
hay mas de una alternativa.

La idea de que un mayor ntimero de opciones implica mayor
libertad no necesariamente se cumple (paradoja de la eleccion)
(Schwartz, 2004; Vasquez, 2022). Para comprender mejor esta
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paradoja es relevante distinguir entre opcion y posibilidad, dado que no
por fuerza un incremento de opciones (caminos disponibles) equivale
a tener mas posibilidades (capacidad para elegir). Las opciones se
refieren a la disponibilidad del mundo material o simbolico y tienen
un caracter en el que predomina lo cuantitativo y objetivo. Mientras
que las posibilidades hacen referencia a la capacidad positiva de los
sujetos para elegir y son de caracter subjetivo. Una persona puede
contemplar un repertorio amplio de opciones disponibles para ser
elegidas v, sin embargo, no ser capaz de elegir; por ejemplo, cuando
alguien va a un supermercado y encuentra mas de veinte variedades
de mermelada (hiperopcionalidad), pero se siente tan abrumado
que prefiere no elegir; o, aunque elija, estar menos satisfecho con su
eleccion (sobrecarga de la eleccion) (Iyengar & Lepper, 2000).

Las opciones se refieren a la disponibilidad de las alternativas,
mientras que las posibilidades aluden a la potencia o capacidad; por lo
general, se requiere la conjuncion de ambas para poder llevar a cabo
elecciones. Para elegir, no basta con tener posibilidades (capacidades
subjetivas): ademas, es necesario contar con opciones reales; pues,
sin estas, la libertad serfa estéril, potencia irrealizable. Asi mismo,
disponer de opciones y no de posibilidades reales, reducirfa la libertad
a una fantasfa o anhelo.

En esta via, Nussbaum (2015) propone el concepto de las
capacidades, en el terreno de la justicia social, definiéndolas como un
conjunto de oportunidades de las que disponen los seres humanos
para elegir y actuar. Las capacidades no son inicamente habilidades
internas de una persona, “sino que incluyen también las libertades o
las oportunidades creadas por la combinacion entre esas facultades
personales y el entorno politico, social y econémico” (2015, p. 40).
Su enfoque de las capacidades, en el cual se considera a cada persona
como un fin en s{ mismo, atiende sobre todo a la libertad de eleccion,
pues se apoya en el supuesto de que las sociedades han de promover
un conjunto de oportunidades para que las personas puedan llevarlas
a la practica, enfatizando en que sean ellas quienes elijan, pues la
libertad de eleccion es condicion necesaria de una vida buena. En
el mismo sentido, Nussbaum plantea que “capacidad” es también
“oportunidad de seleccionar” y lo ilustra con un ejemplo que retoma
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de Amartya Sen y que alude a la distancia entre una persona
hambrienta y una persona que ayuna. La primera lo es porque no
tiene eleccion, mientras que la segunda es capaz de comer, pero elige
no hacerlo.

Erich Fromm (1985) utiliza el término de “posibilidad real”
como aquella “posibilidad que puede realizarse, teniendo en cuenta
la estructura total de fuerzas que act@ian en un individuo o en una
sociedad” (p. 166). La posibilidad real integra lo que hemos llamado
posibilidad, opcion y capacidad, puesto que tiene en cuenta toda la
constelacion de fuerzas estructurales involucradas en la eleccion:
factores individuales y ambientales, tanto biol6gicos como discursivos
y ocasionales (Ramirez, 2012, pp. 37-39). Si bien se trata de fuerzas
dadas, no significa un determinismo absoluto en el que haya causas
que pre-fijen efectos, sino mas bien que predisponen, facilitan o
inclinan (Fromm, 1985).

Para Fromm, el conocimiento de las diferentes elecciones que
son reales contra las que no se basan en posibilidades factibles,
determina en gran medida la capacidad de elegir a favor de una vida
buena (progresiva) o su contrario (regresiva). Las posibilidades reales
estan determinadas por la situacion total y delimitan la libertad para
elegir, en articulacion con las inclinaciones arraigadas que operan,
consciente o inconscientemente, en el sujeto que elige. Fromm
(1985) explica que las inclinaciones y fuerzas pueden alcanzar
cierta intensidad y potencia al punto de que ya no solo inclinen
al ser humano, sino que lo determinen, en cuyo caso no tendra ya
libertad de eleccion. Sin embargo, afirma que siempre que operen
inclinaciones contradictorias en la personalidad hay libertad de
accion (1985, p. 170).

A partir de lo anterior podemos aceptar que hay relaciones de
fuerzas que predisponen, inclinan, favorecen ciertos caminos; fuerzas
que son definitorias sin ser definitivas, y que el conocimiento de esas
fuerzas, de esos factores causales, permite tener consciencia de las
posibilidades reales y puede hacer factible la eleccion tendiente a una
vida buena. También que, al hablar de libertad, podriamos hablar
de capas: una primera, en un nivel mas superficial, serfa contar
con opciones; una segunda, contar con la facultad para discernir
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las posibilidades reales de eleccion; luego, la eleccion propiamente
dicha, aquello por lo que se opta. Por @ltimo, como maxima
expresion de libertad, estarfa la posibilidad de crear, de ir mas alla de
las determinaciones (Ramirez, 2012, pp. 37-39), de emprender el acto
inventivo, que serfa la “capacidad de sustraerse a las determinaciones
(biologicas, discursivas y ocasionales) para crear una accion antes no
realizada por el sujeto” (Henao, 2022, p. 300).

Para Fromm (1985), el conocimiento es el factor del cual depende
la libertad para elegir entre alternativas opuestas: el conocimiento de
lo que constituye el bien y el mal, de las acciones que son medios para
los fines deseados, de las fuerzas que estan detras del deseo manifiesto,
de las posibilidades reales entre las cuales se puede escoger, de las
consecuencias de una eleccion. Ademas, afirma que el conocimiento
no es eficaz si no va acompahado de la voluntad de obrar (Fromm,
1985; Ramirez, 2012, pp. 43-45). En otros términos, conocer las
determinaciones permite discernir aquello que (1) es inmodificable,
en general el pasado. Aun siendo inmodificable, el sujeto es
responsable, pues ha de responder ante esos sucesos (Ramirez, 2012,
p- 48). (2) Lo que es susceptible de ser transformado, pero no se desea
cambiar. (3) Lo transformable deseado, pero no intentado, y (4) lo
que es transformable, deseado e intentado (Ramirez, 2012, p. 49).

Abhora bien, para Fromm (1985, 2005), la posibilidad de “elegir
el bien” no puede darse sin una relacion conmovedora, afectiva,
vivificante con el mundo. Por lo tanto, la eleccién no necesariamente
ha de ser solo la manifestacion de la agencia racional, sino también
expresion de las dimensiones afectiva e inconsciente:

[..] en realidad, debemos adquirir conocimiento para elegir el bien, pero
ningin conocimiento nos ayudara si hemos perdido la capacidad de
conmovernos con la desgracia de otro ser humano, con la mirada amistosa
de otra persona, con el canto de un péjaro, con el verdor del césped. Si el

hombre se hace indiferente a la vida, no hay ya ninguna esperanza de que
pueda elegir el bien (Fromm, 1985, p. 179).
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Elecciones fundamentales

Quienes plantean los efectos de la hiperopcionalidad coinciden
en que la proliferacion de opciones supone un malgasto del tiempo y
la energfa en elecciones triviales, desplazando la atencion de aquellas
que en realidad importan (Iyengar & Lepper, 2000; Schwartz, 2004).
[Qué es, entonces, una eleccion realmente fundamental?

El calificativo “fundamental” hace referencia, por un lado, a
aquello que sirve de fundamento, en el sentido de que antecede,
soporta, sostiene. Por otro lado, lo fundamental remite a lo principal
(RAE-ASALE, 2023). Entonces, las elecciones fundamentales se
refieren al acto de optar por cursos de accion que se consideran
basicos respecto de la existencia en cuanto inauguran trayectorias
significativas, principales (necesarias e importantes) para los sujetos.

La idea de las elecciones fundamentales puede rastrearse en
varias fuentes filosoficas y psicologicas. En Platon, por ejemplo, se
encuentra una referencia explicita a la eleccion fundamental, como
lo expone Jaeger (1962):

El Gnico saber que tiene valor es el saber elegir, que capacita al hombre
para adoptar la verdadera decision [...] El gran peligro para todos es el elegir
el destino de vida, que para el filosofo es sindnimo de forma de vida o de
ideal de vida. Por eso debe esforzarse en adquirir el saber que lo capacita
para realizar esa eleccion, sin preocuparse de ninguna otra cosa. Este punto
de vista esclarece definitivamente lo que es la paideia. La extraordinaria
seriedad con que Platon concibe este problema y lo convierte en el nico
punto que verdaderamente domina toda la existencia del hombre, se
expresa en el postulado de que el hombre debe prepararse en esta vida con
todas sus fuerzas para poder realizar la eleccion que debera hacer en la otra
vida cuando, tras una peregrinacion milenaria, se disponga a descender
nuevamente sobre la tierra para vivir una vida superior o inferior (1962,
pp. 77-18, énfasis ahadido).

De esta cita es destacable la importancia dada al saber que
concierne a la eleccion, esto es, al saber elegir, que no es mas que
elegir el destino de vida: la “verdadera decision”. En esta eleccion
que realiza el ser humano, a proposito de su preparacion destinada
a adquirir el verdadero saber, estd en juego una disyuncion: la
posibilidad de vivir una vida “superior o inferior”.
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Por su parte, Freud (1992 [1924]) se refirio a ciertas elecciones
primordiales atinentes a la eleccién inconsciente que realiza un
infante en un momento decisivo de su vida y que determina,
en gran medida, su configuracion psiquica como sujeto. Dichas
elecciones seran definitorias en la relacion ulterior que establece
ese sujeto con la realidad: puede elegir “no saber nada de eso”, es
decir, reprimir; desmentir la prohibicion originaria o repudiarla de
plano. La respuesta que realice es ya una eleccion (aunque “forzada”,
pero eleccion, al fin y al cabo) que precederd y determinara en
gran medida las decisiones futuras. En el psicoanalisis no se trata
Gnicamente de la posibilidad de consentir ante el destino, de
aceptar las determinaciones que configuran la realidad psiquica,
sino ante todo de develar o incluso inaugurar otra eleccion
posible, una nueva alternativa que, por efectos de la represion y
la compulsion a la repeticion, se resistia a ser creada (Freud, 1992
[1937]). Podra entonces el sujeto poner en cuestion estas elecciones,
transformarlas, y habra de hacer consciente esas elecciones previas
para poder responder a ellas de otro modo.

Heidegger (1997) también contempla una eleccion fundamental
(Vélez Lopez, 2014). El ser humano, en cuanto ser-ahi arrojado al
mundo, no puede ser nunca dueho por entero de sf mismo y no
es, ni siquiera, inmediatamente s{-mismo (pues su tendencia es a
permanecer en el mundo de la inautenticidad). Imbuido en el mundo
impersonal e indiferenciado del uno, esto es, en la vida cotidiana,
masificante, indiferenciada (Vélez Lopez, 2014), se ha olvidado de
su posibilidad mas propia: la de elegirse en su posible propiedad, y
ha escogido, por defecto, ser arrastrado por ese mundo del uno en el
que hasta ahora se ha comprendido. Escuchar el llamado de la voz
de la conciencia es lo que, para Heidegger, inaugura la posibilidad de
elegir, asf como la transformacion hacia una vida auténtica.

Estas referencias a las elecciones fundamentales coinciden con
la asercion que aparece en El mito de Sisifo, donde Albert Camus
plantea que los problemas esenciales son todos aquellos que “ponen
en peligro la vida o que decuplican el ansia de vivir” (1985, p. 5). Tal
es la disyuncion esencial: entre lo que amplifica, despliega, ensancha
la vida; y lo que la amenaza, disminuye o coagula.
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A proposito de las elecciones fundamentales y su relacion con la
vida buena, Ramirez (2012) afirma que

Tarde o temprano se llega a una eleccion de vida o muerte. Se debe decidir
si se esta dispuesto a arriesgar la vida por un ideal o un amor, o si se prefiere
vivir cediendo a los ideales, principios o deseos: es alli donde se prueba
el temple. Pero, qué terrible decision: ya no caben mas vacilaciones; y la
opcion escogida marcara el camino para siempre. Es allf donde todas las
reflexiones previas se plasman en un acto, en una decision existencial que
las afirmara y remarcar, o llevara al arrepentimiento (el sentimiento mas
doloroso que alguien pueda imaginarse) (2012, pp. 289-290).

Estos autores coinciden en afirmar que las elecciones
fundamentales son aquellas que determinan, en gran medida, el
destino de una persona, a partir de una eleccion estructural temprana
o un acto arriesgado realizado en algin momento de la vida. Ese
destino puede ser superior o inferior, auténtico o inauténtico,
amplificador de la vida o0 menguante. A continuacion, precisaremos
en qué consiste esta dicotomfa, en la perspectiva de Fromm y
teniendo como referente la categorfa de la vida buena.

La vida buena: entre el progreso y el retroceso

Al no estar ya comandado por sus instintos como parte unitaria de
la naturaleza, el ser humano busca librarse del sentimiento de soledad
e impotencia que le genera la consciencia de si mismo, de su libertad
e independencia, de su finitud. De esta forma, busca soluciones que le
permitan volver a sentirse en union con los otros con quienes convive
y con el mundo (Fromm, 1985, 2005). De ahi que, desde diferentes
posturas que buscan dar solucion a esta contradiccion, se plantee una
alternativa basica del ser humano, quien:

Puede retroceder a una solucion patdgena arcaica, o puede avanzar hacia
su humanidad y desarrollarla. Encontramos esta alternativa formulada de
varias maneras: como la alternativa entre la luz y las tinieblas (Persia);
entre la bendicion y la maldicion, entre la vida y la muerte (Antiguo
Testamento); o la formulacién socialista de la alternativa entre socialismo

y barbarie (Fromm, 1985, p. 140).
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Asi, el problema de la libertad de eleccion se trata ante todo de
un problema binario: es, en Gltima instancia, la eleccion, progresiva
o regresiva a la solucion del problema humano. El ser humano
estd abocado a elegir entre el avance o el retroceso, tiene estas
dos posibilidades. Por lo tanto, el ser humano no es esencialmente
bueno o malo, sino que su esencia es una contradiccion inherente a la
existencia humana (Fromm, 1985, p. 136). Su esencia no se reduce a
esa contradiccion inherente, sino que dicha contradiccion le exige
una solucion. Pero ninguna de las maltiples respuestas que puede
ofrecer definen su naturaleza: “Lo que constituye la esencia es la
pregunta y la necesidad de una respuesta; las diferentes formas de
existencia humana no son la esencia, pero son las soluciones del
conflicto que, en sf mismo, es la esencia” (1985, p. 64).

Por un lado, el ser humano es parte de la naturaleza y, pese a esto,
su equipamiento instintivo y su dotacion hereditaria son incompletos
e insuficientes para asegurarle la supervivencia. Entonces, como en
el origen mitico, es expulsado de su estado de naturaleza arcaico;
en términos ontogenéticos, ha de salir del Gtero en el que se supone
era una unidad con su madre. Ademas de ser un exiliado, cuenta
con caracterfsticas que le son propias: la autoconciencia, la razon, el
conocimiento del bien y del mal. De ahf que “el hombre es a la vez
parte de la naturaleza y a la vez una rareza de la naturaleza [...] no esta
ni aquf ni alli” (Fromm, 1985, p. 136). Es as{ que se vive a si mismo
con cierta extraheza, con excentricidad e incompletud: es sacado de
la plenitud de ser uno con su madre, con el mundo natural, para
llegar a ser lo que es, para desplegar su humanidad y desarrollar una
relacion de espontaneidad con el mundo y con los otros.

Como resultado, el ser humano experimenta la sensacion de
desamparo e impotencia. Este proceso de individuacion creciente
implica un aumento de la soledad y del sentimiento de inseguridad que
lo deja desprotegido. Como ya lo mencionamos, esta contradiccion
inherente a la existencia humana exige una solucion, habida cuenta
de que lo distintivo de su ser no es solo la contradiccion, sino la
necesidad de dar respuesta a dicha contradiccion: elegir como
responder ante ella. La condicion necesaria de cualquier respuesta
que elija es que satisfaga la busqueda de una armonfa con el mundo
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que lo libere de la tortura de la soledad, y le permita sentirse en el
mundo como en su casa, encontrar un sentimiento de unidad. La
respuesta a esta pregunta no es teorica, sino que emerge de todo
su ser: “Uno siempre responde con su vida entera, no importa lo
que diga y con qué palabras trate de defenderse. Al final, al final
de todo, uno responde con su vida entera” (Marai, 2005, p. 119).
La eleccion con la que responda no esta prefijada y su accion sera
responsable, toda vez que esa respuesta sea acorde a su propio ser
(Ramirez, 2012, p. 45). Lo acorde al ser humano es su naturaleza
razonable y autoconsciente. Por eso, se considera irresponsable a
quien responde en un nivel inferior, pudiendo escoger en un nivel
superior (Ramirez, 2012, p. 46). Cuando es asi, se esta a favor del
retroceso y no del progreso. Por eso las elecciones fundamentales
apelan principalmente a la eleccion que requiere un nivel superior,
el nivel secundario o ético.

Lo paradojico del conflicto fundamental del ser humano es que,
por més que intente regresar a un estado arcaico, no le es posible;
en Gltimas, no puede deshacerse de su humanidad. El deseo de
retornar al estado originario animal es el rezago de la nostalgia de
volver a un estado pasivo, dependiente y pretendidamente feliz, de
plenitud; que es ilusorio, puesto que desatiende los sufrimientos, las
desestabilizaciones, los altibajos y la hostilidad que acechan en el
mundo de la naturaleza (Ramirez, 2012, pp. 138-141).

En contraste, la respuesta progresiva, valga decir, la concepcion
de la vida buena que encontramos en Fromm (1985, 2005), implica
buscar liberarse del estado de aislamiento y soledad por la via del
desarrollo de las potencialidades del ser humano, individuandose,
desplegando el conocimiento de si, la consciencia, la capacidad de
crear y amar, en una relacion esponténea con el mundo, buscando la
union en el perfeccionamiento de su humanidad. No es una respuesta
(nica que se realiza de una vez y para siempre, sino que le es exigida
en cada nuevo nivel de existencia humana, en el que aparecen y se
recrean nuevas contradicciones, a las que, a su vez, ha de responder
con nuevas soluciones (1985, p. 137). Pero cada solucion, regresiva
o0 progresiva, ird determinando un trayecto que facilitara, con cada
eleccion, la propension a una vida buena, en cuanto progresiva,
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0 a una vida regresiva que se malogra; es decir, cada eleccion que
realice el ser humano a favor de la progresion inaugurarid nuevas
bifurcaciones en esa misma via y su corazon tendera a ello.

Lo mismo vale en el sentido regresivo, mientras mas decisiones
se tomen en via del retroceso, “mas se endurecen nuestros corazones”
(Fromm, 1985, p. 160), al punto de llegar tan lejos que dificilmente se
pueda ya elegir el progreso. Fromm (1985) plantea que las personas,
por lo general, no se dan cuenta de cuéndo realizan elecciones
decisivas, por lo que, en el Gltimo eslabon de la cadena decisional,
al que le preceden multiples decisiones, las personas han perdido,
sin darse cuenta, el margen de libertad que atn les permitia elegir el
bien sobre el mal, una vida buena sobre su opuesta. Un ejemplo de
ello: una persona adquiere un arma con el fin de defenderse frente a
alguna amenaza, sin la pretension de disparar por iniciativa propia;
pero cuando llega una situacion amenazante, de manera impulsiva
aprieta el gatillo y mata a alguien que pretendia robarle, en nombre
de la defensa personal. ;Cuando eligiv cometer este acto! Para
Fromm, en el momento en que se ve impulsada por una sensacion
de amenaza, esta persona ya ha perdido su capacidad de elegir el
bien, puesto que sus decisiones previas iban estrechando su margen
de libertad, a tal punto que con dificultad puede ya, en ese momento,
elegir libremente.

Para Fromm, se necesita el conocimiento de cuando se hace la
verdadera eleccion y de las posibilidades reales entre las que puede
elegir una persona. La verdadera eleccion es aquella que se hace
cuando aGn las fuerzas estan equilibradas. En cambio, cuando el
equilibrio de fuerzas es ya ligero, la posibilidad real de elegir con
libertad se estrecha:

Puede generalizarse diciendo que una de las razones por las cuales la mayor
parte de la gente fracasa en la vida es precisamente que no conoce el
momento en que todavfa es libre para actuar de acuerdo con la razon y que
no tiene consciencia de la eleccion sino cuando ya es demasiado tarde para
tomar una decision (Fromm, 1985, p. 160).

Pero, de acuerdo con Fromm (1985, p. 151), “no hay nada que se
parezca a la eleccion entre el ‘bien’ y el ‘mal™ a secas. No se trata de
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elegir entre el progreso y el retroceso en abstracto. La mayoria de las
personas elegirfan el “bien” o el “progreso” si se les preguntara. Se
trata de lo que es bueno y lo que es malo en una situacion concreta,
lo que posibilita el progreso o el retroceso, “siempre que el bien y el
mal estén apropiadamente definidos” (p. 151). Para Fromm, el bien
es lo que tiende a la vida, a la progresion; mientras que el mal es lo
mortifero, regresivo, destructivo.

La cuestion de la libertad de eleccion involucra siempre la
posibilidad de retroceder o de avanzar. Es alli donde el ser humano
pone a prueba su libertad para elegir:

El problema de la libertad de eleccion “no” es el de elegir entre dos
posibilidades igualmente buenas; no es la eleccion entre jugar al tenis o
ir de excursion, o entre visitar a un amigo o quedarse en casa leyendo. La
libertad de eleccion en que acttian el determinismo o el indeterminismo
es siempre la libertad de elegir lo mejor contra lo peor -y mejor o peor se
entienden siempre por referencia al problema moral basico de la vida-, entre
el progreso y la regresion, entre el amor y el odio, entre la independencia y
la dependencia. La libertad no es otra cosa que la capacidad para seguir la
voz de la razén, de la salud, del bienestar, de la conciencia, contra las voces
de pasiones irracionales (Fromm, 1985, p. 194).

Lo progresivo es lo que sigue el desarrollo de las potencialidades
propiamente humanas, aquello que tiende al avance de la vida, al
“despliegue armonico del ser” (Lopera, 2016, p. 249). Lo regresivo, en
cambio, supone un rechazo al despliegue de lo humano, es aquello
que queda fijado en un estado de preindividuacion, que se resiste a su
avance, a la renovacion de la vida (Vasquez, 2022).

El progreso es, también, el pasaje de un tiempo a otro tiempo.
El progreso tiene que ver con el amor a la vida (biofilia) que esta
relacionado con la creacion y la productividad, con la vinculacion
con otros seres por la via del amor, que para Fromm es “union
con alguien o con algo exterior a uno mismo, a condicion de
retener la independencia e integridad de si mismo” (1964, p. 34).
En contraposicion, lo regresivo estd emparentado con el amor a
la muerte (necrofilia), que tiende a la destruccion, a convertir lo
organico en inorganico, a vincularse por la via de la sumision o
el sometimiento. El progreso difiere de la idea de la pura ganancia
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que entraha el programa de la multiplicacion de las opciones con
su correspondiente promesa de que mientras mas opciones tengan
los individuos, se optimizaran y maximizaran los resultados de sus
decisiones.

Toda eleccion puede influir o modificar, asi sea de manera
infima, el trayecto de vida de una persona. Como lo plantea Fromm,
el asunto de la libertad tiene en cuenta grados de propension; entre la
solucion progresiva y la regresiva, hay incontables matices: “[...] entre
el extremo en que ya no puedo hacer un acto equivocado y el otro
extremo en que perdf la libertad para actuar bien, hay innumerables
grados de libertad de eleccion” (1985, p. 140).

En consecuencia, hay elecciones que ejercen una modificacion
minima en la vida de las personas. Hay otras que pueden producir
modificaciones importantes, aunque no fundamentales. Por tltimo,
hay decisiones que las personas reconocen como fundamentales,
ya que implican un alto grado de modificaciéon para su existencia
y abarcan diversas dimensiones existenciales. Son decisiones que
marcan un antes y un después, que modifican en gran medida su
trayecto vital.

Lasdecisiones fundamentales no deben confundirse con decisiones
extraordinarias, heroicas o excepcionales. Se trata de elecciones
que, aunque sean cotidianas, ordinarias o silenciosas (Jullien, 2013),
producen un despliegue o una transformacion subjetiva, y que les
marcan un trayecto a las elecciones por venir.

Las elecciones fundamentales, por lo general, son elecciones
existenciales (;hay elecciones que no lo sean?). Manrique y Builes
(2018) sostienen que toda decision (y eleccion) puede tener efectos
existenciales, por cuanto tiene repercusiones sobre todo el proyecto de
vida; incluso una eleccion que parezca trivial puede tener injerencia
en otras elecciones de mayor importancia. Por ejemplo, las elecciones
a proposito de qué gaseosa tomar, Pepsi o Coca Cola (como en los
experimentos realizados por Iyengar, 2010), o qué marca de celular
comprar, Apple o Samsung, o como vestir en el dfa a dia, son en
principio, triviales. Sin embargo, aunque menores, pueden suponer
un gasto energético importante. De hecho, se ha popularizado la
preferencia de algunas personalidades influyentes quienes, evitando
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la denominada “fatiga por decision” (Decision fatigue) (Pignatiello et
al., 2020) y con el fin de minimizar el gasto energético comprometido
en las elecciones, optan por tener en su armario un conjunto de
prendas homogéneas, basicas y atemporales que les ahorre empezar
el dfa tomando decisiones, bajo el supuesto de guardar sus energfas
para las mas importantes. Dworkin (1987, p. 61) refiere también una
anécdota de Wittgenstein al respecto: “Se dice que [...] le dijo a su
casera que a él no le importaba lo que desayunara, siempre y cuando
fuera lo mismo todos los dfas”, para evitar la necesidad de hacer ese
tipo de elecciones en su cotidianidad.

Ahora bien, estas elecciones, en principio triviales, pueden
ser subsidiarias de otras mas basicas, importantes, fundamentales:
considerando las consecuencias a largo o mediano plazo, jes preferible
tomar gaseosa o no hacerlo? Teniendo en cuenta los propios intereses
y valores, ;como y en qué invertir el dinero? O mas atin, ;qué tipo
de vida es deseable vivir; conforme a qué criterios: salud, placer,
moderacion; austeridad, acumulacion, reconocimiento, prestigio?

Para Manrique (2019):

Analizar las decisiones asignando una trascendencia a los efectos
existenciales de las mismas, permite captar que algunas decisiones
individuales que, en principio, parecen triviales (por ejemplo, tomar todos
los dfas una bebida gaseosa azucarada), puede tener efectos existenciales
a largo plazo (desarrollar una enfermedad asociada al consumo de estas

bebidas) (2019, p. 217).

Ciertamente, como decfamos, no son elecciones en abstracto, son
aquellas que definen el proximo paso a dar, y que se actualizan con
cada eleccion concreta. Asf pues, no se esta sugiriendo desatender
las decisiones que parecen triviales o insignificantes, dado que
estas pueden tener efectos insospechados; sino que el problema de
la libertad de eleccion tiene que ver con la posibilidad de hacer
elecciones fundamentales y es frecuente que los sujetos no hayan
interrogado los fundamentos que guian sus elecciones més cotidianas.

Es importante hacer énfasis en lo que atahe a las elecciones
fundamentales: las opciones materiales y de consumo pueden
facilitarlas y propiciarlas, pero alli no residen. Las opciones referidas
al acceso a oportunidades basicas como salud, alimentacion, empleo,
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recreacion, cultura, etcétera, ayudan y favorecen en un grado
mucho mas significativo la toma de decisiones fundamentales; la
distribucion justa y equitativa de ellas es de gran importancia para
el desarrollo de potencialidades humanas. Y, con todo, no logran
abarcar totalmente la esencia de las elecciones fundamentales. Estas
ltimas conciernen, sobre todo, a la capacidad creativa, inventiva,
normatizante (Lopera, 2016), de elegir en funcion del avance
existencial o del estancamiento de la vida.

Hasta aqui establecimos un criterio general para determinar
una vida buena con relacion a una eleccion que tiene el estatuto de
“eleccion fundamental” porque en ella esta en juego el par de binarios
progreso-retroceso, también formulado como vida-muerte (Camus,
1985); autenticidad-inautenticidad (Heidegger, 1997); vida buena o
malograda (Rosa, 2019). Segtin dicho criterio, es posible evaluar una
vida buena a partir de los efectos que atahen a la eleccion y al grado,
infimo o trascendental, de transformacion que esta produce.

Inconmensurabilidad, incomparabilidad e
incertidumbre

;Como determinar cuando una eleccion tiende al retroceso y
cuando al progreso? Los modos de relacion progresivos y regresivos
no son, como se puede pensar, reduccionistas, en tanto dicotobmicos.
Se relacionan como vida y muerte, amor y odio, construccion y
destruccion, luz y oscuridad: como dos dimensiones que conforman
una misma unidad. Este pasaje de Vélez Upegui (2014) es ilustrativo
de la relacion paradbjica entre fendmenos inversos como la
construccidn y la destruccion:

Vivir equivale a componer relaciones. [...] ahora bien, no solo existimos
componiendo relaciones. También existimos haciendo lo contrario,
esto es, descomponiéndolas. Uno y otro agenciamiento van de la mano.
[..] Componemos una relacién laboral con una instituciéon, pero no sin
deshacer la relacion contractual que tenfamos con otra. Una relacion
amorosa se descompone, o bien porque componemos una relacion nueva
con alguien mas, o bien porque queremos rehacer la relacion que tenemos
con nosotros mismos (2014, p. 248).
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Asi, hay alternativas de eleccion que, en un sentido, en algunos
aspectos relevantes, pueden inclinarse al retroceso, y a la vez,
en otro sentido, en otros aspectos relevantes, tender al progreso.
Estas alternativas, como lo describe Ruth Chang (2017, pp. 14-22),
guardan una relacion particular de paridad (estan a la par). Esto
significa que, en principio, no se puede decidir cual alternativa es la
mejor; tampoco parece que una es peor que la otra vy, sin embargo,
tampoco son igualmente buenas (pues, en ese caso, bastarfa con
tirar una moneda). Entonces, jcomo elegir? Desde la perspectiva de
Chang (2017), cuando las razones dadas, cuyo origen se encuentra
en hechos externos al decisor se agotan, el sujeto en cuanto agente
racional, tiene la capacidad normativa de crear e inventar nuevas
razones basadas en la voluntad que permitan un compromiso con
la mejor decision (pp. 22-27). En ese sentido, es posible apelar a un
tercer criterio (un metavalor), que surja de com@in acuerdo entre
las partes de una deliberacion, que permita ponderar los valores en
conflicto (Olmos, 2016).

Recordemos la afirmacion de Fromm (1985): “El problema de la
libertad de eleccion no es el de elegir entre dos posibilidades igualmente
buenas” (p. 194), sino entre una posibilidad progresiva y otra regresiva.
Ahora bien, afirmar que las posibilidades no son igualmente buenas
no equivale a decir que, en consecuencia, ya existe de antemano una
mejor (progresiva) o peor que la otra (regresiva), o que con facilidad
un ser humano puede determinar cual alternativa esta a favor del
progreso y cual del retroceso. En el campo de las elecciones dificiles
(Chang, 2017), los decisores no cuentan con evaluadores métricos en
términos de cantidades, puesto que, en lo que atahe a los valores, de
lo que se trata es de cualidades con mayores o menores diferencias
evaluativas. Entonces, en el terreno axiologico no siempre se sostienen
las tres relaciones comparativas habituales: “A es mayor (0 mejor) que
B”, “A es menor (o peor) que B”, “A es igual que B”. Habrfa una cuarta
posibilidad: “A y B estan a la par” (Chang, 2017, p. 5).

Las elecciones dificiles, por lo general, lo son en la medida en
que ponen en tension valores que se encuentran en una misma
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escala o nivel de una jerarqufa, en un mismo campo de valor.? En
una eleccion dificil (hard choice), segin Chang (2017), el agente ha
de decidir entre dos (0 mas) alternativas cuando (a) una de ellas es
mejor en algunos aspectos relevantes; (b) la otra es mejor en otros
aspectos relevantes y, aun asf, (c) ninguna parece ser mejor que la
otra totalmente, es decir, en todos los aspectos relevantes.

En este tipo de elecciones, las razones del agente para elegir una
de dos opciones llegan a un punto limite en el que pueden agotarse,
en tanto las dos opciones son respaldadas por buenas razones.
Cuando las razones que respaldan una u otra opcion se agotan, es
cuando decimos que ambas estan a la par. La paridad ocurre cuando
las alternativas son cualitativamente diferentes respecto de un
criterio com(n, pero se encuentran en la misma Orbita general de
valor, puesto que la diferencia entre ellas no favorece de antemano
una opcion sobre la otra.

La paridad de opciones puede ocurrir por la caracteristica
multidimensional de los problemas deliberativos en los que los
argumentos que se esgrimen a favor de un curso de accion y los que
lo hacen en contra del mismo, apelan a valores que pertenecen a
distintas dimensiones del problema, lo que impediria que fueran
conmensurados a partir de un com(n denominador (Gomez, 2020,
pp. 12-13). Sin embargo, desde la perspectiva de Kock (2003, p. 26),
se defiende que cuando estamos en el terreno de la argumentacion
practica (deliberacion) nos remitimos a dimensiones heterogéneas
a ser evaluadas (multidimensionalidad), por lo que encaramos el
problema de que los argumentos a favor y en contra de una propuesta
se refieren a valores incompatibles entre sf e inconmensurables, dado
que pertenecen a dimensiones diferentes.

[Por qué se agotan las razones? Tres respuestas suelen darse a esta
pregunta (Chang, 2017): en primer lugar, porque no podemos acceder
a toda la informacion posible que determine cul es, objetivamente, la
mejor opcidon, dada nuestra racionalidad limitada (segtin la expresion

2 Esfalso que todas las elecciones fundamentales sean necesariamente dificiles, aunque por
lo general sea asi. Tampoco es cierto que todas las elecciones dificiles sean fundamentales.
Algunas son dificiles porque carecemos de la informacion suficiente, porque somos
muy tontos para descubrir cuél alternativa es mejor que la otra o porque, en términos
psicologicos, es arduo hacer lo que se sabe que es lo mejor (Chang, 2017, p. 3).
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de Simon, 1979). En segundo lugar, porque los valores en juego en
las decisiones carecen de una métrica susceptible de calcular su valor
relativo, como lo calculamos en lo que respecta al peso o el volumen
de un cuerpo. Segin esto, los valores serfan inconmensurables: no
podemos determinar si el valor de la paz es superior al de la justicia,
por ejemplo (cfr. Kock, 2003). Y, en tercer lugar, porque las alternativas
son de naturalezas diferentes y, por lo tanto, incomparables. En
resumen, con frecuencia se explica el agotamiento de las razones
por la ignorancia de los decisores, por la inconmensurabilidad de los
valores y por la incomparabilidad de las alternativas.

Sin embargo, Chang (2017, p. 7) descarta estos tres supuestos;
aceptarlos anularfa la posibilidad racional y la experiencia practica
com(n de los seres humanos de comparar alternativas, aunque estas
comparaciones sean parciales, inexactas e incompletas dentro de un
rango de error aceptable para el decisor. Buscar criterios razonables
para la deliberacion no es equiparable a encontrar criterios
inequivocos, fijos o incorregibles. Esta inexactitud no significa un
problema si admitimos, con Aristoteles (EN, 1094b 25-27), que en
el campo de la deliberacion practica ética (existencial) no se puede
reclamar exactitud matematica. No puede desconocerse el hecho, en
cierto modo comin, de que en una eleccion dificil el agente puede
concluir racionalmente que tiene mas razones para elegir una de las
alternativas en lugar de la otra.

Respecto al argumento de la ignorancia, Chang (2017, p. 7) afirma
que, si bien es posible que un decisor nunca sepa completamente si
sus juicios normativos son correctos, si es posible tener seguridad en
un sentido practico de que lo son. La certidumbre practica es mas
fuerte que el conocimiento para elegir. Respecto a la confianza y la
seguridad practica, Manrique (2019) plantea que

Usualmente la decision implica confiar en que ese es el mejor curso de
accion, pero nada lo garantiza. Por eso, las decisiones son apuestas con un

mayor o menor grado de probabilidad: no es posible la certeza (garantia de
acertar), aunque sf la seguridad (alta probabilidad de acertar) (2019, p. 128).

Para Manrique, técnicamente, la certeza serfa el mayor grado
de seguridad basada en el conocimiento, es decir, cien por ciento
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de probabilidad de que ocurra algo (aunque en la practica no haya
certezas). Ademas, diferencia la certeza de la certidumbre, que
serfa la sensacion subjetiva de certeza (2019, p. 137) o creencia en
la ocurrencia de un evento. Toda decision implica un grado de
incertidumbre (epistémica u ontologica) no susceptible de eliminarse,
por lo que la ignorancia es constitutiva de las decisiones, pero no un
impedimento para tomarlas; quizas, es una variable que se tiene en
cuenta al momento de decidir (Echeverri et al., 2016).

Sobre la inconmensurabilidad, Chang apela al argumento de que
aun si no contamos con una unidad de medida exacta que determine
cuan beneficiosa es una eleccion, sise puede realizar una comparabilidad
ordinal entre elementos en principio “inconmensurables” es decir,
ordenarlos por rango (2017, p. 9). En este caso, la conmensurabilidad
es equiparable a la posibilidad de comparar. Ademas, podemos tener
una “comparabilidad cardinal imprecisa” (p. 9): aunque no hay una
unidad que mida el valor de dos elementos, tal vez haya unidades
difusas o un rango indeterminado de unidades precisas mediante las
cuales se pueda medir el valor de los elementos.

Popper (1997,pp.45-72) planteaunacriticaalainconmensurabilidad,
por ser una posicion relativista que descree de la posibilidad de
comprension entre culturas, generaciones, perfodos historicos o
paradigmas cientificos. La critica se dirige a lo que él denomina “el
mito del marco com@in”, segtin el cual “es imposible toda discusion
racional o fructifera a menos que los participantes compartan un marco
com(n de supuestos basicos o que, como minimo, se hayan puesto de
acuerdo sobre dicho marco en vistas a la discusion” (p. 46). Lo que
sostiene no es que siempre se arribe a alglin acuerdo o a argumentos
concluyentes, sino que mientras mas diferentes sean los marcos, hay
mayor posibilidad de producir nuevos y mejores argumentos -aunque
estos no sean definitivos- que ensanchan los horizontes intelectuales,
siempre que haya voluntad y esfuerzo. Ademas, plantea un argumento
practico segin el cual asi operamos en la vida cotidiana y en la
ciencia, por oposicion a la idea de Kuhn (1992) de que dos paradigmas
en competencia son inconmensurables e incomunicables, dado que
habrfa una radical diferencia de perspectivas sobre el mundo, lo cual
conducirfa al solipsismo.
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Asfi, lo que propone Chang es que, ante dos alternativas, cuando
las razones dadas se encuentran en una relacion de paridad (y en
ese sentido no son concluyentes respecto a qué es lo mejor), estas
son insuficientes en el sentido de que por si mismas no justifican la
decisidn; entonces, hemos de acudir a la creaciéon de razones basadas
en nuestra propia voluntad que respalden suficientemente, mediante
la agencia del decisor, con cual alternativa se compromete, sea esta
progresiva o regresiva. En el caso de las elecciones fundamentales
es posible que, al pensar sobre las razones dadas por las cuales una
decision estarfa a favor del progreso o del retroceso, no permitan
discernirlo con facilidad; es alli donde los sujetos pueden ejercer su
capacidad normatizante (Lopera, 2016) de crear razones que respalden
el tipo de persona que quieren ser a través de sus elecciones. La
agencia y autonomia del sujeto pone en juego su capacidad creativa e
inventiva, como lo afirma Ramirez (2011):

Un hombre libre es el que no es amo ni esclavo (ni siquiera de s{ mismo).
No se deja arrastrar por las circunstancias, esto es, por las determinaciones,
sino que intenta aprovechar al maximo las variables libres que hay en toda
constelacion etiologica. Si elegir es tomar (ir por) un camino entre varios
posibles, y libertad es la capacidad (potencia) de elegit, el hombre libre no
es el que habitualmente elige (pues todo ser lo hace constantemente) sino el que
logra ejercer esa capacidad para crear nuevas condiciones, ir mas alla de las
determinaciones, ser creativo (no solo con el pasado ni con el futuro, sino en el
presente, hacia el porvenir) (2011, p. 350, énfasis ahadido).

Aceptar que en toda eleccion fundamental estan en juego
dos posibilidades: progresar o retroceder, ;conduciria a ubicar el
progreso como un imperativo de vida, un mandato superydico? Y
;es también condicion de la libertad la posibilidad de poder elegir,
en determinadas ocasiones, no progresar! La concepcion de progreso
para Fromm no es un imperativo culpabilizante, sino una tendencia
natural de quien ama la vida. Pero aceptemos que la vida es de
alternancias, y justamente la libertad es tal en tanto se contemple
la posibilidad de elegir momentos regresivos. Lo determinante es si
lo que resulta de la ecuacion completa tiende al progreso general de
una persona, grupo o comunidad.
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A este respecto, Ramirez (2012) explica que:

[...] para poder construir algo siempre hay que destruir otras articulaciones.
La cuestion es si el resultado es de mayor nivel de complejidad que el
anterior, y si va en el sentido de lo que se considera un progreso en esa
comunidad, o lo que es constructivo para el ser que crea o destruye (2012,
p- 30, énfasis ahadido).

Hay elecciones que, si bien lo son en tanto que se realizan en
unas coordenadas de libertad, en lugar de ensanchar y amplificar las
potencialidades de libertad de un ser, las van disminuyendo o minando.
Un ejemplo de ello es cuando una persona elige de manera voluntaria
el sometimiento o la esclavitud. Hay una tercera posibilidad: ya no la
ampliacion o disminucion sino la delimitacion, esto es, discernir cudles
son las posibilidades reales entre las cuales ha de elegir, teniendo en
cuenta las condiciones objetivas y subjetivas. Esta serfa una propuesta
alternativa a la ampliacion irrestricta de las opciones (Schwartz,
2004). Inclusive, elegir entre qué opciones se quiere elegir serfa una
eleccion fundamental.

Hay un aspecto de las decisiones y, por lo tanto, de su justificacion
racional, que puede ser previsible hasta cierto punto: es su eficacia en
la practica. No todo puede decirse de ella, porque hay un rango de azar
y de incertidumbre que no podemos sortear. La validez en el caso de
las elecciones en la argumentacion practica no es Gnicamente logica
en términos formales: por un lado, tiene un componente tedrico en el
terreno de la fundamentacion de una accion referida a su solidez logica.
Y por otro, un componente practico, propio de las elecciones, que lo
diferencia de la mera argumentacion tedrica.

El componente tedrico se refiere a la consistencia (coherencia y
no contradiccion) de una conjetura sobre las ventajas o desventajas
de una decision, es decir, de la justificacion a favor o en contra de una
propuesta (Ramirez et al., 2017). El componente préctico se refiere a
su eficacia en la experiencia o, en otras palabras, que realice lo que la
conjetura afirma. Ambas dimensiones se contrastan de forma dialéctica
para decidir sobre la validez de una propuesta, de una decision. Una
conjetura que no tenga una coherencia discursiva, raramente es eficaz

(Manrique, 2019).
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A los criterios de consistencia y eficacia podrfamos agregarle otro
componente, uno de carécter ético (Ramirez et al., 2017, p. 40), a saber, un
criterio de conveniencia. Seg(in este, habrfa que tener en cuenta en una
decision los valores, las costumbres (o los habitos) de un sujeto o de una
comunidad (Manrique, 2019, p. 86). Otro elemento de la eficacia es la
fecundidad, esto es, evaluar sus efectos a muy largo plazo, dado que “algo que
puede ser inconveniente de una manera inmediata puede ser Gtil mucho
después” (Ramirez, 2012, p. 34). De este modo, en un sentido general,
podemos preguntarnos: (1) jes consistente tal o cual decision existencial? (2)
{Qué probabilidades tiene de ser eficaz? (3) Es conveniente para un individuo,
un grupo o una comunidad? (4) ;Puede ser fecunda?

Entonces, en las decisiones existenciales hay siempre un elemento de
apuesta que se basa méas en la intuicion, la sensacion, la phronesis, virtud o
sabidurfa practica (Lopera et al., 2024), al modo del jugador existencial (Ortiz,
2019, p. 87) que elige con “una despreocupada pero interesada actitud curiosa
que desea ver qué ocurre” (Ramirez, 2012, p. 335), que antes que pretender
eliminar o disminuir la incertidumbre, se vuelve complice de ella como una
oportunidad de crear y desplegarse (Echeverri et al., 2016, pp. 123-126). De
lo que no se sigue que la deliberacion sea prescindible cuando se trata de
determinar la validez de las decisiones.

Cuando dos posiciones son igualmente probables y “validas” (indecidibles),
estan a la par; las razones logicas se agotan y queda la responsabilidad de una
eleccion ética que nos remite, de nuevo, a un criterio pragmatico o criterio de
las consecuencias (Ramirez, 2012, p. 27), segtin el cual se decide evaluando
las implicaciones de una u otra alternativa. Aunque es posible que nunca
sepamos con certeza si nuestras decisiones son correctas, podemos tener una
segquridad préctica de que lo son (Chang, 2017, p. 7).

A proposito de la eleccion ética que implica la pregunta por el libre
albedrio -la cual se puede considerar indecidible segin Ramirez (2012,
p- 29), como ejemplo de la aplicacion del criterio pragmatico en esa eleccion
fundamental, tomaremos las palabras de Ortiz (2018): “[.] nada perdemos
por creernos libres sin serlo, en cambio, si equivocadamente nos creemos
predeterminados eso significarfa haber desperdiciado las oportunidades que
nos brindaba la libertad” (p. 113).
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Conclusiones

La idea de que hay elecciones fundamentales nos permite establecer
un criterio para pensar en qué medida la proliferacion de opciones en
la contemporaneidad ha amplificado las posibilidades -ademas de las
opciones- que tienen los sujetos de elegir sobre lo fundamental. Si lo
fundamental es aquello que es relevante en términos de lo progresivo
y lo regresivo (Fromm, 1985), que favorece la vida o la disminuye,
entonces proponemos la categorfa de eleccion fundamental como
un referente para evaluar las libertades que se promueven en una
sociedad en especifico. Como vemos, el pensamiento frommiano nos
lleva por una perspectiva evolutiva de la vida buena, en el sentido
en que esta supone el desarrollo de las potencialidades de la vida
humana en relacion con otros seres, mientras que la vida malograda
es aquella que queda fijada en etapas anteriores en las que dichas
potencialidades no logran desplegarse de una manera armonica
(Ramfrez et al., 2017).

En el articulo argumentamos que es posible contar con muchas
opciones que se suponen disponibles y aun asf con pocas posibilidades
que permitan, en efecto, acceder a esas opciones de tal suerte que se
afirme la libertad para elegir. Las elecciones fundamentales, ademas,
tienen unos contornos limitados en el sentido de que pueden tender,
de manera gradual, a un camino progresivo o regresivo; por lo tanto,
al contar con muchas opciones puede parecer, hasta cierto punto,
que hay mayor facilidad para elegir en direccion a lo que se desea,
pero, en definitiva, permanecen las dos alternativas basicas aquf
expuestas, progreso-retroceso. En otras palabras, hemos planteado
que las elecciones fundamentales comparten un aspecto invariante
(fundamental) que puede expresarse en contenidos diversos de
acuerdo con la multiplicidad de elecciones existentes. Este aspecto
invariante es la alternativa entre aquello que tiende hacia el
despliegue armonico de las posibilidades humanas (progreso) y lo
que malogra dicho despliegue, lo inhibe, o lo orienta hacia una
direccion regresiva.

En este sentido, concluimos que no es cierto que aumentar de una
forma sistematica las opciones para elegir suponga un incremento de
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la libertad de eleccion y la posibilidad de elegir una vida buena. Si
las capacidades o posibilidades de las personas para elegir quedan
intactas en la ampliacion de la disponibilidad material del mundo, la
libertad no necesariamente se amplifica.

Es relevante mencionar en este punto los reparos que se hacen
al hablar de “progreso”, discusion que se ha dado en la filosoffa y en
la ciencia, en especial luego de la Segunda Guerra Mundial, cuando
se empezO a poner en entredicho su posibilidad. En nombre del
progreso que se gesto en la Ilustracion, se produjeron atrocidades,
se considerd que habfa culturas, razas y cosmovisiones superiores vy,
por lo tanto, con derecho a explotar, colonizar o exterminar a otras
(Ortiz, 2018, p. 62).

Quizas por ese desencanto se empiezan a mirar con sospecha los
intentos de proponer ideales, de establecer criterios éticos validos;
se piensa que los discursos, las teorfas, los valores y los paradigmas
son inconmensurables y no pueden entonces valorarse, que no hay
verdad, solo microrrelatos. En este articulo argumentamos que, en
el terreno de las elecciones, hay criterios que nos permiten orientar
nuestra accion y que es posible comparar alternativas y elegir con un
sustento razonable la mejor opcion.

Es posible afirmar lo que se considera progreso si se establece
un criterio que permita evaluar las transformaciones, los cambios, y
con base en el cual determinar si se orienta o no en una direccion
progresiva. La alternativa que proponemos es el progreso entendido
como aquello que busca una articulaciéon con el mundo por via de
la afirmacion vital del ser humano y de la configuracion de una
relacion esponténea, creativa y ligada con el mundo [C
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