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Resumen

Este ensayo analiza las transformaciones teoricas y politicas del concepto de paisaje,
cuestionando la nociéon tradicional puramente visual para proponer una comprension
integradora: ecoldgica, ética, politica y multisensorial. Partiendo del Convenio Europeo del
Paisaje promulgado en el afio 2000 y su relacion con los debates sobre la crisis climatica, el An-
tropoceno y la pandemia de COVID-19, el texto sostiene que el paisaje trasciende la contemplacion
estética: constituye un bien comin, un medio vital nutritivo y un campo de interrelaciones
entre entidades humanas y mas que humanas. Se propone que la necesidad de paisaje reside
en la urgencia de mantener una relacion sensible, viva, saludable y resonante con el mundo.

Palabras clave: paisaje, filosofia de la geografia, Convenio Europeo del Paisaje, pandemia
de covID-19, bienes comunes, Antropoceno, experiencia sensible, resonancia.

Why Do We Still Need Landscapes?

Abstract

This essay analyzes the theoretical and political transformations of the concept of lands-
cape, challenging the traditional, purely visual notion to propose an integrative understanding
with ecological, ethical, political, and multisensory dimensions. Drawing on the European
Landscape Convention enacted in 2000 and its relationship with current debates surrounding
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the climate crisis, the Anthropocene, and the COVID-19 pandemic, the text argues that landscape
transcends aesthetic contemplation: it constitutes a common good, a vital nourishing medium,
and a domain of interrelations between human and more-than-human entities. Ultimately, it
posits that the need for landscapes lies in the urgency of maintaining a sensitive, living, healthy,
and resonant relationship with the world.

Keywords: landscape, philosophy of geography, European Landscape Convention,
COVID-19 pandemics, the commons, Anthropocene, sensory experience, resonance.

El Convenio Europeo del Paisaje (CEP) fue propuesto por diferentes paises
europeos en el ano 2000. Desde entonces, el Consejo de Europa ha acompanado
la promocién y puesta en marcha de este Convenio mediante la definicién de
principios juridicos, econdémicos, medioambientales y sociales para lo que puede
considerarse una politica europea del paisaje. Hoy en dia son cuarenta y dos los
paises que lo han suscrito, y los Estados miembros mas comprometidos han
traducido los términos de este convenio en el derecho y las politicas nacionales
sobre los paisajes. Por su parte, el Consejo de Europa acompana la implementacion
del cEP mediante grupos de trabajo, conferencias bianuales, talleres y encuentros
sectoriales y, también, con el Premio europeo del paisaje’.

En este ensayo, mi objetivo no es proponer un balance sobre los tltimos afios
de politica europea a favor del paisaje. Mas bien, lo que en un primer momento
quisiera proponer es una serie de reflexiones sobre el «espiritu» inicial del Con-
venio Europeo del Paisaje, y sobre los fines superiores y los objetivos a los que
apuntaba el Consejo de Europa con la redaccion de este convenio. En un segundo
momento, busco aproximarme al marco conceptual e imaginario abierto por el
CEP desde su PreAmbulo y sus primeros articulos. Sera esta la oportunidad para,
en la tercera y cuarta parte de este ensayo, preguntar por la resiliencia actual y
las transformaciones tedricas y practicas de ese marco desde su formulacion en
el afo 2000.

I - El paisaje segun el Convenio Europeo del Paisaje

Uno de los principios capitales del CEP en el ano 2000 se basaba en la afirmacion
seguin la cual «el paisaje constituye un elemento esencial del bienestar indivi-
dual y social». El CEP insistia en la pregunta por el lugar de los paisajes en la «calidad
de vida de las poblaciones», independiente de cuél fuera su ubicacién y su aspecto;
ademas, el CEP deseaba dar respuesta a las aspiraciones que tenian esas mismas

' Council of Europe, Council of Europe Landscape Convention. Sitio en linea de publicaciones y

recursos: https://www.coe.int/en/web/landscape.
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poblaciones para «disfrutar de paisajes de calidad» (Consejo de Europa, 2008a,
pp. 7-8). Como cada quien sabe, la palabra «calidad» (de los paisajes y de la vida
que se despliega en ellos) asi como la palabra «bienestar» son términos marcada-
mente vagos que pueden dar lugar a lecturas e interpretaciones variadas, e incluso
contradictorias. Pero estas palabras empleadas por el CEP ponen de relieve la im-
portante dimension politica y moral del paisaje. Para el CEP, el paisaje es ante
todo un paisaje cuyas finalidades son morales y politicas. Lo que llamamos poli-
ticas del paisaje, ya sean orientadas a la proteccion, la gestion o la adecuacion,
deben ser evaluadas con base en dichas finalidades.

Segtin el Preambulo del CEP, son miiltiples esas finalidades morales y politicas,
como las que hablan de

1) «desarrollo sostenible»;

2) de «relacion equilibrada y armoniosa entre las necesidades sociales, la economia
y el medio ambiente»;

3) del «interés general» en el que participa el paisaje «en los campos cultural,
ecologico, medioambiental y social»;

4) del paisaje como «recurso favorable para la actividad econ6mica» o, incluso,

5) de la contribucion del paisaje al «florecimiento de los seres humanos», a la
«formacion de las culturas locales» y a la «consolidacion de la identidad europea»
(Consejo de Europa, 2008a, pp. 7, 10, 23).

Esto apunta a muchas cosas pero, sobre todo, esto destaca el hecho de que el
paisaje, en el espiritu de quienes redactaron el CEP, es parte integral del pen-
samiento y de la accion social y politica. El paisaje no es exterior al mundo social
y politico, sino que, al contrario, este cumple un rol decisivo que implica la reali-
zacion posible (o no) del «bienestar» individual y colectivo. El paisaje del CEP es
concebido como el marco de vida de las poblaciones por las que se preocupa,
posee ante todo un significado, e incluso una funcién social y politica. Por ello,
es solo en el marco de una geografia social que los gedgrafos podrian comprender
el paisaje.

Por otra parte, el CEP especifica donde se juegan ese significado y esa funcidn,
al proponer una definiciéon del paisaje que merece ser comentada. Esta definicion
es bien conocida: «El “paisaje” designa una parte del territorio tal como es perci-
bida por las comunidades, cuyo caracter es el resultado de la accién y la interrelacion
de factores naturales y/o humanos» (Consejo de Europa, 2008a, p. 9). Dejo de lado
por ahora la ambigiiedad de esta frase en su totalidad, para concentrarme en su
primera parte: «parte del territorio tal como es percibida por las comunidades».
Esta definicién supone, en cierto modo, la presencia social y cultural del paisaje.
Mas exactamente, su realidad relacional. En efecto, el paisaje no es solo el
territorio en si, sino que es el territorio percibido; tal y como es percibido; en
tanto que es percibido por la poblacion. Dicho con otras palabras: por una parte,
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esta el territorio en si mismo y, por otra parte, esti el territorio para las socie-
dades, para los seres humanos. Ese territorio para o en tanto que, es el paisaje.

La distancia temporal nos permite hoy darnos cuenta de que esta definicién
del paisaje le hacia eco a las maneras de pensar el paisaje que eran recurrentes
hace unos treinta anos. Me sorprende la concordancia entre esa definicion del
paisaje del CEP y, por ejemplo, lo que se decia en Francia en esa misma época
por parte de filosofos como Alain Roger (1997), quien distinguia el pais del paisaje;
gebgrafos como Augustin Berque (1995), para quien el paisaje era la traduccion
de la eciimene; o de historiadores como Alain Corbin (2001), quien define el pai-
saje como una lectura.

Durante todo ese periodo de tiempo, numerosos estudios exploraron esa pers-
pectiva del paisaje como un territorio para o como un territorio visto por. Las
preguntas atendian las dimensiones histoérica, hermenéutica, socioldgica, politica
o estética de las distintas percepciones que se proyectaban sobre el territorio para
transformarlo en paisajes. Sin embargo, a menudo, la «percepcion» de la que se
trataba era identificada con la percepcion visual. Por esto, el paisaje era abordado
como una cuestion relativa a la construccion historica, social o estética de las mi-
radas o de los modos de ver que se lanzaban al mundo terrestre, lo cual implicaba
el hecho de que la mirada tenia la virtud de transformar el mundo en paisaje.

Al respecto, quisiera subrayar el esfuerzo de explicitaciéon efectuado por el mismo
Consejo de Europa para precisar la nocidon de percepcion con el fin de convertirla
en un principio de accion politica. Esto puede leerse en un documento de reco-
mendaciones para el Comité de Ministros de febrero de 2008:

La percepcion sensorial (visual, auditiva, olfativa, tactil y gustativa) y emocional
que las sociedades tienen de sus lugares de vida, asi como el reconocimiento de su
diversidad y especificidad historicas y culturales, son esenciales para el respeto y la
proteccion de la identidad de las poblaciones y el crecimiento individual y social
(Consejo de Europa, 2008b, s. p.).

Aqui hay dos puntos que merecen atencion y que me parecen fecundos por
las perspectivas teoricas y practicas que suponen. Por una parte, se trata de re-
conocer todas las experiencias sensibles, sensoriales y emocionales como hechos
psiquicos y sociales en si mismos dignos de consideracion e interés. Por otra parte,
se trata de reconocer la legitimidad de la diversidad geografica, social e histérica
de esas experiencias, de esas maneras de sentir y de asumir el mundo que son, a fin
de cuentas, los paisajes.

Quisiera detenerme en lo que considero que fue una ganancia en la comprension
del paisaje, cuando este dejaba de ser concebido tan solo como una experiencia
visual —concepcion imbuida por eventuales referencias provenientes de las artes vi-
suales— y pasaba a concebirse como un conjunto o un nudcleo de experiencias sen-
soriales distribuidas social e histéricamente.
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Desde luego, se sigui6 teniendo en cuenta, como todavia sucede hoy, que el pai-
saje es una relaci6n, un conjunto de relaciones con el mundo (y no solo con el terri-
torio en el sentido estricto del término). Pero, desde entonces, esa relacion se piensa
de manera compleja y no como una simple relacion visual. El paisaje no surge
solamente en el plano visual, sino en el nivel integral del cuerpo desde sus distintas
disposiciones sensoriales y emotivas. El punto aqui no se trataba, por supuesto,
de poner en duda la presencia y las operaciones del ojo en la construccion de las
culturas paisajistas, sino de coordinar la visidén con otros regimenes sensoriales
igualmente activos en las relaciones que mantenemos con nuestro mundo circundante.

En resumen, destaco, por una parte, que la cuestion del paisaje se identifica con
la cuestién de la experiencia sensible y con la posibilidad de la experiencia sensible.
Y, por otra parte, que una politica del paisaje seria una politica de lo sensible, es
decir, una politica a favor de la experiencia y de la sensibilidad. Esto implica que
es en el plano de la sensibilidad y de la posibilidad de la experiencia, en el sentido
amplio que acabamos de verlo, que la nocién de «bienestar» individual y social
encuentra un significado. Dicho de otra manera, y para insistir en esto, la pregunta
por el paisaje y sus alcances sociales y politicos que es preciso plantear es la pre-
gunta sobre las condiciones de posibilidad de la experiencia sensible del mundo
y de la «calidad» de esa experiencia en toda la amplitud de sus registros de consi-
deracion, de respeto, reconocimiento, transformacion, gestion, etcétera.

Ahora bien, ¢en qué consiste hoy en dia nuestra experiencia sensible del mundo
y su calidad? Y, sobre todo, ¢qué sucede hoy, desde el punto de vista del paisaje,
con la posibilidad de vivir esas experiencias sensibles?

II - Nuevas cuestiones en la teoria del paisaje

Antes de abordar las nuevas cuestiones y sus problemaéticas actuales, me gustaria
hacer un balance de los desplazamientos tedricos en torno a la concepcién del pai-
saje que han aparecido desde la redaccion del CEP en Florencia en octubre del
ano 2000. Me parece importante esta recapitulacion pues, ciertamente, esos des-
plazamientos tienen consecuencias en la realizacion de futuras politicas del paisaje.
Destaco el surgimiento de cuatro transformaciones en los tltimos veinte afios
que, a mi modo de ver, deberian tener un impacto sobre las maneras de concebir
el paisaje hoy: 1) la aparicion de la cuestion social y ecolégica de la energia. 2) La toma
de conciencia cada vez més confirmada de la presencia y del papel transformador de
los seres vivos no-humanos en los paisajes. 3) Las reivindicaciones a favor de la
defensa de los bienes comunes. 4) El desarrollo de aproximaciones no representa-
cionales del paisaje.

1) El primer desplazamiento atafie a la cuestion energética. La expresion «transicion
energética» es un término genérico que abarca todo un conjunto de asuntos conver-
gentes: (a) el de las fuentes de energia y del agotamiento tanto de los combustibles
fosiles como de las fuentes energéticas alternativas y su relacién con el impacto
que tienen sobre los paisajes y el medio ambiente. (b) De modo correlativo, el asunto
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del cambio climatico y sus impactos paisajisticos y medioambientales como, por
ejemplo, el aumento del nivel promedio de los mares y la desaparicién de islas y
litorales. (¢) El tema del Antropoceno.

En el trasfondo de todos estos asuntos se encuentra el cuestionamiento al sistema
de produccion econémica y social que se basa, desde el siglo xvi11, en la explotacion
de combustibles fosiles (carbon, petroleo), y que conlleva consecuencias eco-
noémicas, sociales, culturales y paisajisticas bien conocidas, y que implica todo un
modo de vida cuestionado. Pero, mas alla, se trata de reevaluar las concepciones fi-
losoficas productivistas fundamentadas en el dualismo ser humano/naturaleza, y
en la concepcion prometeica de la accién humana de cara a la naturaleza, una
concepcion segln la cual los humanos explotarian una naturaleza reducida a ser
un espacio material, una mina de materiales.

Hemos asistido desde hace varios afos al surgimiento de la tematica del An-
tropoceno, es decir, de la tesis a partir de la cual las sociedades humanas, desde
el siglo xvi11, se habrian convertido por su alcance de accién en una fuerza natural
a titulo propio, en el sentido en que su accion ha modificado el ecosistema terrestre
de manera masiva, duradera y quizas irreversible. Esto se traduce en cambio cli-
matico, incremento de las temperaturas asociadas a la emision de gases de efecto
invernadero, modificacién de la biésfera y del entorno natural.

La irrupcion de la perspectiva del Antropoceno en este contexto ha tenido dos
consecuencias: la primera es la toma de conciencia general, pablica, de la huella
ecologica muchas veces irreversible de las actividades humanas. La segunda, es la
apertura de una perspectiva sobre la superacion del dualismo ser humano/naturaleza.
Varios estudios han permitido establecer, por una parte, que la historia humana
es al mismo tiempo una historia del medio ambiente, una historia terrestre; por
otra parte, se ha puesto en evidencia que la relacion entre los seres humanos y la
Tierra es un asunto ético y politico o, en otras palabras, que es preciso introducir
la pregunta por la Tierra y el estado del planeta en la reflexion politica (Ait-Touati
& Coccia, 2021; Gaillardet, 2023; Latour, 2017).

Estos anélisis tienen un impacto en la comprension del paisaje, en las relaciones
que los humanos tienen con el paisaje y en las politicas del paisaje. Ante todo,
este impacto se da debido a la necesidad de plantear la pregunta por el rol social
y paisajistico (o paisajero) de la energia y, de manera mas precisa, por el uso de las
energias fosiles y por los procesos de transicion hacia otro tipo de fuentes ener-
géticas. Si antes tuvieron lugar los paisajes petroleros, hoy es necesario pensar
en paisajes postpetroleros.

Pero el asunto central es también el de la modificacion de las formas de accién.
Se trata también de reevaluar de manera critica la concepcion de la accion humana
como «producciéon», es decir, de superar una concepcion «hilemorfista», segin
la cual actuar es ante todo producir: esto es, transformar un material informe a
partir de una «idea» que le daria forma a ese material con el fin de hacer un
objeto. Por tanto, se comprendera por qué uno de los efectos de esta postura critica

6 | (Por qué seguimos necesitando paisajes?
Jean-Marc Besse



sea también el de reformular la concepcién de «proyecto paisajista» y, en general,
la idea de «proyecto», ya que este ha sido continuamente definido dentro del marco
de la «productividad» y de la accién programatica.

2) El segundo desplazamiento significativo en la teoria del paisaje desde los afnos
2000 consiste en lo que yo denominaria la emergencia de la pregunta por lo vivo
del paisaje y, de manera mas profunda y problematica, el retorno de una forma
de animismo, un animismo revisitado y renovado en la apreciacion del paisaje.

El paisaje no se restringe al medio habitado, transformado y vivido por los hu-
manos. Tampoco es un decorado ni un espacio inerte. Es un medio viviente y animado
que también estd habitado y atravesado por muchos otros seres aparte de los hu-
manos. Numerosos trabajos recientes han puesto en evidencia y recordado la impor-
tancia constitutiva de lo animal y de lo vegetal en la formacion del paisaje (Clément,
2012; Hallé, 2024; Morizot, 2020). Es decir, los paisajes no son iinicamente fabri-
cados por los seres humanos, sino también, por ejemplo, por drboles y animales
que despliegan sus propios territorios, intencionalidades, costumbres, e incluso sus
modos de gobierno. Es necesario observar y reconocer en los paisajes la presencia
desordenada de una multitud de movimientos vitales, intencionalidades y signifi-
caciones no-humanas.

El rechazo a las cosmologias animistas, caracteristico de un cierto pensamiento
moderno, ha sido reevaluado y revalorizado, en particular por la antropologia
(Plumwood, 2024). Hoy, por el contrario, se reconoce la existencia de intenciona-
lidades, interacciones y significados no simbdlicos entre los humanos, pero también
entre los animales y las plantas. Esos seres se comunican entre ellos y con los hu-
manos sin pasar por un lenguaje de simbolos. Los mismos seres humanos estan
insertos y participan en tales redes de comunicacion no-simbolica. Como lo dice
de manera un tanto provocadora el antropologo canadiense Eduardo Kohn (2017):
«Los humanos piensan, los simios piensan y, de hecho, todos los seres vivos, incluso
los arboles que componen el bosque, piensan» (p. 9. Véase también Kohn, 2023).

En el espacio de esta semiotica generalizada, todos los seres vivos, ademas de
los humanos, son a la vez portadores de significados, pues expresan algo, quieren
decir algo, e interpretan o leen las sefiales del mundo del cual participan y del cual
no estan separados. Esto supone una consecuencia considerable para el paisaje
y para la idea de «proyecto de paisaje»: todo acto humano de transformaciéon
forma parte y estd inmerso en un vasto y complejo tejido de signos e intenciona-
lidades (vegetales, animales, humanas) que hay que tener en cuenta. Los seres
humanos debemos aprender de nuevo a escuchar lo que cuentan los animales.

En general, hay que reconocer que el paisaje no es un espacio vacio sino que
esté lleno de miles de cosas que estan de antemano alli y que no desapareceran
facilmente: el suelo y sus texturas, sus zonas de plasticidad, sus rugosidades; la luz;
la orientacién y fuerza de los vientos; los rios y los lagos; las multiples sonoridades;
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los olores; los movimientos de los animales; el colorido de la capa vegetal; las
medidas y densidades de lo vegetal; pero también los muros, los edificios, los caminos
y las carreteras, el transporte y sus ritmos, las masas humanas, etcétera... todo esto,
en una confusion casi infinita, hace paisaje.

Parece necesario ampliar el campo de la investigacion y de los estudios sobre
el paisaje, asi como aumentar las preguntas que puedan integrar otros seres en
nuestras exploraciones y que podamos tenerlos en cuenta en nuestra accion paisajera.
El paisaje es un medio comin, en el sentido en que alli se despliegan y circulan
multiples fuerzas que dan origen y que transforman las formas del territorio.

Como lo saben los paisajistas, el paisaje no es ni un compendio de imagenes,
ni un conjunto de objetos yuxtapuestos esparcidos en el espacio, como si el espacio
fuera ademas un contenedor para llenar. El paisaje es, ante todo, y en esencia,
un ensamblaje de formas y fuerzas o, mejor atin, un ensamblaje de formas ani-
madas interiormente por fuerzas de las cuales esas formas son expresiones moéviles
y transitorias. Fuerzas y formas de todos los tipos, humanas y no-humanas, sin
dualismos ontolégicos, aunque suponiendo distinciones cuantitativas y cualitativas.

Para las sociedades humanas, habitar el paisaje consiste en insertarse en ese
juego de fuerzas y formas y, en cierto modo, prolongarlas y enredarse en ellas.
Apegarse al paisaje, o simplemente estar atento a él, es actuar con esas fuerzas y
esas formas que son los indicios del suelo, la organizacion y las escalas de los es-
pacios construidos y no construidos, los otros seres vivos, animales y vegetales,
los elementos fisicos como el aire y la luz, los vestigios historicos, etcétera. Se trata
entonces de implicar la propia acciéon en el conjunto de las dindmicas que nos
preexisten, que estan en marcha, de insertarnos en esa fluidez general y, precisa-
mente, ajustarse y acomodarse en ella.

3) El tercer desplazamiento importante en la teoria del paisaje concierne a la
aparicion de la problemaética de los bienes comunes o publicos. En lo que respecta
al paisaje en Europa, fue primero en Italia donde aparecieron las reivindica-
ciones a favor de los bienes comunes paisajisticos de propiedad publica. Las pro-
puestas de la Comisién Rodota en Italia (2010) incluyeron al paisaje dentro del
conjunto de los bienes comunes:

Son bienes comunes, entre otros, los rios, arroyos y sus manantiales; los lagos y
demas aguas; el aire; los parques, en los términos definidos por la ley, los bosques
y zonas forestales; las zonas de alta montana, los glaciares y las nieves perennes;
las playas y litorales que hayan sido declarados reserva ambiental; la fauna selvatica
y la flora protegida; los bienes del patrimonio arqueologico, cultural, ambiental y
otras areas paisajisticas protegidas (Gobierno Italiano, 2007, Art. 1, 3, c).

Desde luego, podriamos agregar algunos elementos paisajisticos a esta lista:
los paisajes urbanos y periurbanos, en particular aquellos marcados por la indus-
trializacion y la desindustrializacion; los paisajes ordinarios, etcétera. En todo caso,
haber logrado incluir al paisaje dentro de la categoria de los bienes comunes le
confiri6 un estatus juridico importante, tal y como lo sefiala Alberto Lucarelli (2017):
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«Los bienes comunes agrupan las cosas que son indispensables para el disfrute
de los derechos fundamentales y el libre desarrollo de la persona, por lo que
deben ser preservados en el interés de las generaciones futuras» (p. 25).

Que el paisaje formara parte de la categoria de bienes comunes significaba
reconocer que el paisaje era una de las condiciones para el ejercicio de los derechos
fundamentales de la persona humana y de su desarrollo. Al reconocer tal di-
mension ética y politica se establecié un principio de acciéon ante los paisajes.
Este desplazamiento es una continuacion de la inspiracion inicial del cep: el
paisaje no es una simple vista desde un mirador ni un simple decorado pinto-
resco (esos son solo paisajes de mercadeo y paisajes para el Estado). El paisaje
emerge como un medio vital, un espacio habitado; es decir, producido, fabricado,
organizado y vivido dia a dia por una comunidad humana.

Por ello, se impuso la necesidad de encontrar nuevos criterios para evaluar
los paisajes, existentes o esbozados en un proyecto, para abandonar el tinico
punto de vista del espectador y plantear la pregunta por el interés de los seres
humanos que viven en esos paisajes. Las preguntas que es necesario formular
serian: ¢de qué modo un paisaje responde a las necesidades humanas que son,
de entrada, necesidades sociales? ¢Qué posibilidades ofrece un paisaje para la vida,
para la libertad de la persona, para el relacionamiento sensato con otras personas
y con los demas seres vivos que lo componen? ¢Cuales son los aportes del paisaje
para la realizacion personal y para el cambio social?

En continuidad con los trabajos de Elinor Ostrom (2000 [1990]), se ha hecho
evidente que la pregunta por los bienes comunes no remitia simplemente a la
constatacion de la existencia de un «recurso» (natural y/o social), sino también
y, ante todo, a la reflexion sobre el estatus juridico de tal recurso, y méas aun,
sobre el régimen de gobernabilidad al que este recurso da lugar y supone.

Al designar el paisaje como parte de los bienes comunes, se dirige el debate
hacia el tipo de reglas juridicas y modos de gobernanza que subyacen en un paisaje.
La nocioén de «lo comin» implica la implementacion de principios politicos como
la cooperacion, la asociacién y la autoorganizacion y, en general, de una estructura
de gobernanza no jerarquica que corresponde a un conjunto de acciones y delibe-
raciones colectivas horizontales. El paisaje, por tanto, seria ante todo un hacer y
gobernar en comun. La experiencia anarquista de las Zones a défendre en Francia
(zAD, zonas de defensa), y los jardines compartidos o colectivos a lo largo de Europa
y del mundo, son pruebas de que el paisaje en tanto que comtn es un medio de
vida definido de forma eminente por el conjunto de actividades colectivas que se
desarrollan en él, asi como por las deliberaciones y las obligaciones colectivas
que alli se dan?.

2 Sobre este asunto, véase el nlimero especial «Paysages en communy de la revista Les Carnets du

paysage, n.° 33, 2018.
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Lo mas radical de este desplazamiento consiste en el cuestionamiento del esta-
tuto de propiedad del paisaje y de las relaciones entre derecho de propiedad y
derecho de uso. La problematica de los bienes comunes conduce a una suerte de
relativizacion del paradigma dominante de la propiedad exclusiva, en beneficio
del reconocimiento de los derechos de uso y, en concreto, del uso comun. Los tra-
bajos de Elinor Ostrom y de sus discipulos han mostrado que la propiedad indi-
vidual exclusiva no era necesariamente el mejor dispositivo para garantizar un uso
equitativo y sostenible de los recursos compartidos tales como el agua o la tierra
(Coriat, 2015). Todo esto apunta a una de las cuestiones centrales de nuestra
relacion con los paisajes: la tenencia y el control de la tierra.

4) El cuarto desplazamiento que me parece determinante en la teoria del paisaje
atane a las formas de relacion con el paisaje. Antes evoqué esta perspectiva cuando
abordé la cuestion sobre la percepcion del paisaje. Nuevas aproximaciones que
se han desarrollado consideran el paisaje no como una representacion intelectual
ni como una imagen cultural construida, sino como una experiencia sensible,
afectiva y emocional. El paisaje estaria ante todo en el orden de los afectos y, de
manera mas concreta, en el orden de los afectos corporales. Relaciéon corporal,
emocional y sensible con el mundo circundante en tanto que nos toca.

Estas nuevas aproximaciones no representacionales ponen de relieve la cuestion
de los vinculos fisicos y sensibles de los sujetos en el mundo, ya que esos vinculos
«hacen» y «son» paisaje (Bohme, 2018; Griffero, 2014; Thibaut, 2015). Desde este
punto de vista, el paisaje seria menos un objeto para ser contemplado a la distancia
y, mas bien, un encuentro y un acontecimiento, un contacto con el mundo que
nos rodea, una experiencia sensible. Una de las problematicas contemporaneas
del paisaje gira en torno a la pregunta por la sensibilidad, los regimenes de sensi-
bilidad y la capacidad de hacerse sensible (volveré sobre esto mas adelante).

Por otro lado, la experiencia paisajistica no es exclusivamente visual. Aunque
los acercamientos no representacionales no anulan el rol de la vista, si lo relati-
vizan y no lo asumen como el elemento central ni tinico de tal experiencia. El
paisaje no es un espectaculo visual sino, mas bien, una experiencia abierta a todos
los sentidos fisicos, una experiencia polisensorial. Es una experiencia haptica y tactil
mas que Optica; es decir, una experiencia del contacto sensible con el mundo, en
lugar de una vista distante y desligada del mundo desde un mirador. El paisaje no
es un panorama lejano, él esta mas cerca a lo que podemos vivir y experimentar.

Una consecuencia importante de esta concepcion consiste en decir que las rela-
ciones paisajisticas que sostenemos con el mundo y el espacio tienen un significado
que no es simbolico. Si el paisaje tiene algo para decirnos, el significado que él
contiene no pasa por ningin tipo de imagen, ni por una representacién ni por
un lenguaje. Se trata de un significado encarnado en una sensibilidad. La impresion
sensible nos ensefa algo sobre el mundo, el espacio en el que nos encontramos y
sobre nosotros mismos, pero esto no acontece a través de una palabra, ni de una
representacion, ni de una imagen.
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Aprendemos sobre el mundo y nosotros mismos sin tener que objetivar ese
saber, sin hacer del mundo un objeto y, mucho menos, un objeto de espectaculo
ni de contemplacion. El espacio del paisaje no es objetivo, tampoco es subjetivo,
es tnobjetivo. Bajo esta perspectiva inobjetiva el paisaje se presenta y se experi-
menta mas bien como un ambiente, una atmosfera, como un medio que envuelve,
que atraviesa y agita el cuerpo, un medio en el que el cuerpo se moja, del cual
participa y que lo pone en una cierta disposicion afectiva, en un cierto estado
mental ante el mundo.

Luego de este rapido recorrido, es evidente que el contexto practico y teérico
del Convenio Europeo del Paisaje se ha transformado en distintos planos: (1) las
condiciones objetivas de su cumplimiento han sido cuestionadas por la sucesion
de las crisis climaticas y energéticas que trastornaron y desafiaron las operaciones
de gestidn, diseno y proteccién de los paisajes. (2) La concepciéon de poblaciones
a la que se refiere la politica del paisaje se extendié y modific: ya no son solo
las sociedades humanas las que se consideran, ahora son también las pobla-
ciones de animales, arboles y plantas las que reciben un reconocimiento legitimo
en cuanto actores que participan en la historia de los paisajes y que deben ser
tenidos en cuenta por una politica del paisaje. (3) La entrada del paisaje en la
categoria de bienes comunes contribuye a movilizar el gesto politico, pues ahora
debe acoger y abrir el espacio para las iniciativas locales de autonomia y las
précticas de autogobierno. (4) Por altimo, la definicion de la nocién de paisaje
pasa de ser la de un territorio percibido a una experiencia vivida y polisensorial,
que lleva a resaltar el lugar de la sensibilidad dentro de la accion politica y social
a favor del paisaje.

En resumen, se puede decir que son los distintos regimenes de la experiencia
paisajistica los que se han modificado desde el afio 2000, cuando se firmo6 la de-
claracion del Convenio Europeo del Paisaje. Las preguntas por el «bienestar» y la
«calidad», con las cuales empezamos, ciertamente se han transformado en los 1l-
timos anos.

III - Paisajes en tiempos de pandemia y postpandemia

Muchas cosas han pasado desde el ano 2000. El incremento del terrorismo a
escala global desde el 2001; la epidemia del SARS entre el 2002 y el 2004; la crisis
econdémica entre 2008-2009; el recrudecimiento de las crisis climaticas; la inca-
pacidad o resistencia de los Estados a comprometerse con respuestas apropiadas;
la persistencia de la desuni6on europea, y otros tantos elementos que tienen
injerencia en el contexto del cumplimiento e implementacion de las politicas del
paisaje. Los efectos dramaticos cada vez mas impresionantes del calentamiento
climatico, a los cuales asistimos desde hace varios afios (megaincendios, inunda-
ciones, y descenso en la biodiversidad), hacen urgentes nuevas decisiones politicas
a favor del medio ambiente.
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La pandemia del coviD-19 provocoé entre 2020 y 2021 una crisis mundial:
crisis sanitaria, econémica y social cuyos rapidos e inesperados efectos mostraron
el poderoso impacto de esa emergencia sobre la organizacion de la vida colectiva
e individual en todos sus niveles. Nos hemos interrogado con insistencia sobre
las condiciones de aparicion de esta crisis de salud, sobre las formas espaciales y
sociales que se adoptaron y sobre sus consecuencias. Hemos acusado como factores
de la virulencia especifica del virus —y de la facilidad con la que se expandi6— a
la intermediacion de las redes de transporte en la escala mundial; a la globali-
zacion de los intercambios econdémicos; a la significativa densidad poblacional
en los grandes centros urbanos; a la disminucién de la biodiversidad; al modelo
productivista que se aplica a la agricultura industrial; al calentamiento climatico;
pero también a la irresponsabilidad de algunos lideres politicos y al incivismo de
las sociedades, etcétera. Se han denunciado las politicas de control social que
algunos poderes autoritarios implementaron. Nos hemos cuestionado sobre el
sentido social, psicolégico y espiritual de esta epidemia. Nos hemos encontrado
con la situacion de la muerte brutal y de la imposibilidad del duelo. {Este virus
sirve de metafora de alguna otra cosa, o no?

Por mi parte, quisiera abordar dos aspectos sintomaticos de la situacion sani-
taria que hemos vivido y que me han impresionado, y que tienen que ver con el
impacto de la situacion en nuestra relacion con el paisaje y, de manera mas
precisa, en el régimen contemporaneo de experiencia del paisaje. 1/ De antemano,
la cuestion del contacto con el mundo: el asunto de la vulnerabilidad de la vida
humana en su contacto con el mundo, un mundo que es vivido como peligroso y
portador de enfermedad. 2/ Una segunda cuestion es la relativa a la accesibilidad
al mundo: la posibilidad de acceder a distintos sitios en el mundo mediante el des-
plazamiento. Es decir, la pregunta por la movilidad como régimen contemporaneo
masivo de ser y estar en el mundo. Durante y después de la pandemia, nos
hemos encontrado ante una situaciéon inédita donde debemos volver a articular
los asuntos del paisaje con la salud y la enfermedad, el riesgo y la seguridad, la
movilidad y la inmovilidad.

1/ Con respecto al paisaje, la dimension sanitaria no es una preocupaciéon
reciente. Desde Hipocrates, el famoso médico de la Antigiiedad griega, el pensa-
miento y la practica médica han sefialado la influencia de la calidad de las aguas,
del aire y de los suelos en la salud humana. Las topografias médicas que sur-
gieron a partir del siglo XviI y, posteriormente, el desarrollo en el siglo X1x de la
geografia médica, condujeron a los médicos a preocuparse por el medio ambiente,
sus caracteristicas y sus efectos sobre la salud humana, pero también a considerar
aquellos espacios propicios para ciertas enfermedades, sus localizaciones y maneras
de transmitirse®. Desde luego, la enfermedad no se reduce a determinismos geo-
graficos. Pero, en todo caso, se sabe que hay lugares que enferman y paisajes
que curan, o al menos que favorecen y acompafan la cura y la recuperacion.

3 Sobre este asunto véase el nimero especial «Paysage de la santé, santé du paysage» de la revista Les

carnets du paysage, n.° 37, 2020.
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El campo durante la Antigiiedad; la alta montana y la costa maritima durante
la época moderna; y también los jardines y la «naturaleza libre» en general, han
sido descritos y valorados como espacios de calma, restauraciéon personal y de re-
conexion pacifica con el mundo (Corbin, 2013). Los paisajes también estan con-
cernidos por tales consideraciones médicas. Existen espacios favorables para la
salud que hacen posibles experiencias alegres del mundo y de uno mismo en el
mundo. El concepto de «paisaje terapéutico», desarrollado por numerosos inves-
tigadores de la medicina y las ciencias sociales, prolonga esta intuicion y permite
promover una aproximaciéon geografica (en el sentido amplio de una geografia
tanto fisica como cultural) en el analisis de las condiciones de posibilidad y de
mantenimiento de la salud fisica y mental (Gesler, 1992; Gesler & Kearns, 2002).

Esta aproximacion a la salud humana, que la vincula con el estado y las carac-
teristicas del medio ambiente, resalta de por si la dimension relacional del paisaje.
Estamos en el mundo: eso es lo que nos dice el paisaje. No hay una divisiéon onto-
logica entre los humanos y el mundo terrestre que constituye el medio general
de sus existencias. La subjetividad humana no puede separarse de los espacios
y, con mas exactitud, de los paisajes que forman parte de su ser y su devenir.
Esto es lo que, de otro modo, dice el socidélogo aleman Harmut Rosa cuando
escribe que

nuestra relacion fisica y psiquica con el mundo parece estar influida también por
los paisajes y los espacios arquitectonicos —por desiertos, montafas, mares, grandes
calles urbanas, edificios de concreto y cabanas de madera—, mientras que estos, a la
inversa, sirven como espejo y superficie de proyeccion de nuestras complexiones
psicofisicas (Rosa, 2019, p. 202).

Y se podria complementar afirmando que también nuestra relacion fisica y psiquica
con nosotros mismos y con los demas experimenta dicha influencia. Los paisajes
y las relaciones practicas y simbolicas que sostenemos con ellos forman parte de
la experiencia de nosotros mismos, de los otros y del mundo.

Sin embargo, aunque el contexto vivido en la pandemia corrobor6 esta situacion
de implicacién que los seres humanos tenemos con el paisaje, las condiciones se
han modificado desde entonces. Hemos visto como y cuanto un elemento mintsculo
e invisible del medio, un virus, logr6 adquirir un poder considerable sobre la orga-
nizacion de la vida colectiva, asi como en los comportamientos y los pensamientos
de los individuos. Y es, precisamente, pensar como se ha modificado y qué ha pro-
vocado todo esto en nuestra concepcion y en nuestra practica del paisaje lo que
debe interesarnos en este momento.

La pregunta que surge, tanto de manera colectiva como individual, es la pregunta
por el contacto con el mundo que nos rodea. Las categorias occidentales de distancia
y de proximidad se encuentran hoy redefinidas. Es interesante ver cémo las prac-
ticas sobre uno mismo, los demas y los objetos se caracterizaron durante la pan-
demia del coviD-19 por el distanciamiento. Una «toma de distancia» que paso6 por
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los comportamientos intersubjetivos de alejamiento y evitacion, mediante arte-
factos sanitarios relativamente opacos que se interpusieron entre los humanos,
y entre los humanos y los objetos: méascaras, vidrios de proteccion, filtros, pan-
tallas, etcétera.

Hubo en esta situacion una especie de ironia con respecto a la teoria del paisaje,
como si se tratara de una revancha por parte de la teoria 6ptica o visual del pai-
saje frente a las recientes aproximaciones hapticas y no representacionales de
las cuales hablé hace unos instantes. El mundo se torn6 de nuevo puramente
visual, por decirlo asi, y los paisajes fueron de nuevo mirados desde la distancia
como objetos y espectaculos en una pantalla de television, de teléfono o de orde-
nador. Paisajes sin contacto a los que no se podia entrar. Incluso se hizo facil ima-
ginar y llevar a cabo que los drones recorrieran esos paisajes en lugar de nosotros,
provistos de cAmaras para transmitirlos en nuestras pantallas moviles.

La situacion de la pandemia acentud con dramatismo la preocupacién sobre
lo que significa la presencia en el mundo en una época de proliferacion de pan-
tallas. Pero, sobre todo, la situaciéon interrogé de manera crucial los contenidos
y las formas de las experiencias contemporaneas de los paisajes en cuanto expe-
riencias que movilizan el cuerpo y la sensibilidad. ¢éPodemos vivir en un mundo,
humano y natural, sin contactos fisicos con este? Como lo afirma Gernot Bohme
(2020), percibir «implica estar comprometido en toda su persona con el mundo»
(p. 47). éPodemos entonces reducir el paisaje a algo que solo seria visto a distancia
y que no podremos tocar? ¢Qué es estar en el paisaje, ser con el paisaje, si solo
podemos acceder a él a distancia e interponiendo barreras de protecciéon en el
medio? ¢Qué implica no poder acercarse a un objeto sin no haber interpuesto de
antemano un filtro fisico, quimico o, incluso, policial? ¢Cémo valorar y apreciar
una situacion si no es posible experimentarla por uno mismo?

Quizéas sera preciso inspirarnos en las culturas orientales del paisaje que, como
sabemos, han puesto en marcha un conjunto de practicas y experiencias ligadas
al distanciamiento, a la interposicion de limites, como con los jardines, por ejemplo,
que juegan sutilmente con lo velado y lo mostrado, y con lo diafano. Se trata tal
vez de nuevas experiencias de paisajes que estan por inventarse.

2/ La segunda cuestion con la cual nos confront6 la pandemia se refiere a la
movilidad y a la inmovilidad, es decir, a las practicas espaciales con las que acce-
demos al mundo. Mi punto de vista al respecto sigue siendo desde la reflexion
sobre el paisaje y los regimenes actuales de la experiencia paisajistica.

La situacion de confinamiento provoco una inmovilizacion individual y colectiva
a gran escala. Pero también condujo a una intensa reflexion sobre las posibilidades
practicas de desplazamiento en el espacio y sobre las condiciones y consecuencias
materiales de las movilidades de masas caracteristicas de las sociedades con-
temporaneas, ya sean sobre planos profesionales o turisticos. Estos son cuestiona-
mientos clasicos sobre el paisaje. Sabemos que existen vinculos historicos en
Oriente y en Occidente entre las culturas del paisaje y las culturas del viaje. Las
experiencias del paisaje, desde sus origenes, han desarrollado y transformado
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sus formas y contenidos con las practicas y técnicas de movilidad. La caminata,
el caballo, el carruaje, el tren, el automovil, la bicicleta: cada una de estas tecno-
logias de transporte se acompaia de una percepcién del paisaje.

Estas tecnologias, por otra parte, se coordinan y se superponen para favorecer
la diversificacion y el enriquecimiento de las experiencias y de las representa-
ciones paisajisticas. De ahi que sea posible definir una cultura del paisaje como
un régimen de experiencia del mundo que asocia tres elementos: una técnica de
desplazamiento por el paisaje, un modo de percepcion del paisaje y un lenguaje
que represente el paisaje. Es la asociacion de esos tres elementos la que define el
modo de acceso paisajistico al mundo.

Pero, fundamentalmente, esto quiere decir que el paisaje es una manera de diri-
girse en el mundo y de hacer el mundo accesible. ¢Sera necesario concluir que la
inmovilizacién forzada o la movilidad limitada, que pareci6 convertirse en una
caracteristica de la experiencia del espacio durante la pandemia, dio lugar a una po-
sible desaparicion de las experiencias paisajisticas? Preguntemos de nuevo: ¢cual
es el sentido de un mundo al cual no podemos ir?

Hay que anotar que, en la historia de las reflexiones sobre el paisaje, el acceso
al mundo ha sido considerado problemético. En los supuestos origenes del paisaje
en Europa, con Petrarca, esto es evidente. La carta en la que Petrarca cuenta su
ascenso al Monte Ventoux, en 1336, contiene una serie de consideraciones sobre
la utilidad moral de este ascenso y esta voluntad de ver el paisaje desde la cima
de la montana y, de manera mas general, sobre el sentido espiritual de ese deseo
de espacio que impulsa a Petrarca a salir y no quedarse en casa (Petrarca, 2023).

Petrarca, en una lectura agustiniana de su propia experiencia, identifica el
deseo de espacio con la pérdida y el olvido de si mismo. Aqui, él se inscribe en la
tradicion ética y filosofica de la critica a la curiosidad: ¢cudl es la legitimidad es-
piritual del desplazamiento?, écudl es el valor moral de esta voluntad de salir para
ir a ver? La respuesta a estas preguntas es a menudo negativa, como en Petrarca
y en San Agustin. Ese mismo tipo de cuestionamiento y de condena se ha retomado
y amplificado hoy en dia después de la pandemia, en una época marcada por el
turismo de masas, con sus efectos destructivos sobre los paisajes y los estilos de vida
que suponen.

Esa condena llega a tal punto que podriamos decir que, en muchos casos, querer
ver significa destruir lo que se quiere ver. ¢Cual es entonces el sentido de esta pasion
por la exterioridad, pasiéon en buena medida destructiva, que ha acompanado el
desarrollo de las culturas paisajisticas, en particular en la época contemporanea?
Al respecto, se podria considerar que la inaccesibilidad a los paisajes durante la
pandemia o, en todo caso, las dificultades actuales para ir a ellos, constituyen
para esos paisajes una oportunidad: la posibilidad de existir en paz, al menos
por un tiempo.
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No obstante, équeremos esta inaccesibilidad al mundo? ¢Hay que contentarse,
desde el punto de vista de las culturas del paisaje, con la imposibilidad de ir a esos
paisajes? Resaltemos de nuevo la relacion histérica que existe entre la emergencia
del paisaje como forma de relacionamiento con el mundo y la experiencia del viaje,
entre el paisaje y el disfrute del espacio que se expresa en todo viaje, es decir, la
libertad de moverse. Recordemos los vinculos entre el paisaje y la nocion del
«derecho de visita», que es el otro nombre de la hospitalidad y del cosmopolitismo
(Derrida, 1997).

En ese sentido, ¢tendriamos que contentarnos eventualmente con la inmovi-
lidad y con lo inaccesible? Dicho de otra manera, é¢tendriamos que contemplar
el fin de la experiencia paisajistica? Por supuesto, mi intencion es la de forzar el
argumento para plantear la pregunta de si, a contrario, seguimos y seguiremos
necesitando el paisaje. Y en caso de que si lo necesitemos, ¢por qué? ¢En qué
consiste esa necesidad? Este es el punto que quiero abordar a continuacion.

IV - (En qué consiste la necesidad de paisaje?

La crisis ligada a la pandemia y, més aun, la crisis general y profunda de la re-
lacion de las sociedades contemporaneas con el medio ambiente y los espacios
que constituyen sus marcos de existencia, es una ocasién formidable para refle-
xionar sobre esa necesidad de paisaje, con el fin de profundizar y precisar su defi-
nicion. ¢Cudl es esta necesidad? ¢Como se traduce? ¢Qué implica? ¢Cuéles son
sus consecuencias? ¢De qué modo los paisajes responden a esa necesidad? Estas
preguntas permiten sin duda profundizar la comprension que tenemos del paisaje,
de su lugar y de su papel en la vida social y en la vida psiquica (Besse, 2018). Empe-
cemos por un prerrequisito, pues es legitimo preguntarnos: ¢tenemos necesidad
de paisajes?

Para muchos, el paisaje puede parecer algo inesencial para la vida humana.
Secundario con relacion a las necesidades de la vida econémica, del crecimiento
0, incluso, con relacién a las necesidades mas imperantes de la subsistencia y de
la sobrevivencia cotidiana. En otras palabras, el paisaje y la preocupacion por los
paisajes podria parecer un lujo inatil, una dimensiéon superflua de la existencia
reservada a una élite social y cultural, un objeto estético o un ornamento prescindible
(salvo cuando pueda convertirse en mercancia).

Hablar de la necesidad de paisaje nos conduce, a la inversa, a considerarlo
como algo tan esencial a nuestra existencia como lo es el agua, el aire o la luz.
Significa considerarlo una condicion de nuestra subsistencia y un ya dado nece-
sario para la vida de todo ser humano. Tendriamos necesidad del paisaje porque
simplemente no podriamos ser lo que somos sin él. ¢Qué puede justificar tal afir-
maciéon? ¢Qué concepcion del paisaje conduciria a dicha afirmacion?
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En la perspectiva que intento abrir aqui, el paisaje no es simplemente un
espectaculo de contemplacion, ni un parametro en un modelo econémico o eco-
légico, ni un espacio para adecuar, ni un recurso para explotar: es a la vez una
manera de habitar el mundo y la expresion de esa manera de habitar. Pero habitar
el mundo es, de entrada, vivir del mundo. No solo vivir en él, sino vivir de él.
Para Emmanuel Levinas (1961), vivir es vivir de. En otras palabras, el mundo
nos mantiene y nos alimenta. El concepto de alimento, que retomo de los analisis
fundamentales de Corine Pelluchon (2015), puede ser entendido, de entrada, en
un sentido estrictamente alimentario: es del mundo de donde los humanos sacan
sus medios de subsistencia, y los paisajes son ante todo alimentarios.

En este primer nivel aprendemos que no podemos existir, en cuanto seres
vivos, sin los intercambios multiples y constantes que se despliegan entre nosotros;
es decir, nuestro cuerpo y los medios nutritivos que nos rodean y nos envuelven.
El mundo nos provee de la materia que metabolizamos para crecer y subsistir.
En consecuencia, decir que el paisaje nos nutre y alimenta significa que los inter-
cambios que mantenemos y desarrollamos con él son esenciales para nuestra
existencia y subsistencia. El paisaje forma parte de la materia que necesitamos,
él alimenta nuestra vida. La «calidad» de los paisajes de la que habla el Convenio
Europeo del Paisaje corresponde también a la calidad sanitaria y gustativa de
los alimentos producidos por la agricultura.

En esta perspectiva, puede entenderse que el paisaje sea nutricio o nutritivo
en un sentido mas amplio: tenemos necesidad del paisaje porque, para ser, tene-
mos necesidad del mundo y de intercambios de todo tipo con el mundo: alimenta-
rios, fisicos, perceptivos, afectivos. El paisaje nos procura, precisamente, un sentido
y una pertenencia con el mundo. Para el ser humano, ser con el mundo consiste
en saber que él es del mundo, y que no esta simplemente en el mundo, que no
estd como puesto sobre una escena indiferente a la historia que el humano vive.
El sentimiento y el saber de habitar el mundo, de ser parte de él y de participar
con él, es lo que nos otorga el paisaje.

Pero ¢como se accede a ese saber, como se experimenta tal cosa? ¢Como res-
ponder a la necesidad de paisaje, a la necesidad de conexion con el mundo? Esta
es una de las preguntas que el CEP deberia y podria responder. En este punto,
me gustaria apelar a —y continuar con— los analisis desarrollados por Harmut Rosa
(2019) sobre lo que él denomina la «resonancia», en el marco de su sociologia
de la relacion con el mundo. Se trata, segin Rosa, de reemplazar la basqueda del
incremento y del aumento de los recursos econémicos por la bisqueda de rela-
ciones de resonancia que establecemos con el mundo.

Dicho de otra manera, se trata de cuestionar el lugar que los humanos ocupan
en el mundo y el tipo de relaciones que establecen con el entorno. El concepto de
la resonancia remite a la esfera musical o actstica. De eso se trata, dice Rosa: de la
posibilidad de que dos entidades, dos seres, se respondan, se toquen, vibren juntos
mientras hablan con su propia voz y mientras guardan su distancia (Rosa, 2019,
pp. 216-227).
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La resonancia es menos una emocién que un modo de relacionamiento con el
mundo, en el que este se experimenta en su respuesta como mundo receptivo y
responsivo. La relacion de resonancia contiene un movimiento doble: poder tocar
el mundo y poder ser tocado por él. Es, ante todo, tener la experiencia de una
disposicién comin —de si-mismo y del mundo-— a ser afectado y a responderse.

Lo opuesto a la experiencia resonante es la alienacién: la experiencia de una
relacion con el mundo caracterizada por la insensibilidad, la indiferencia, e incluso
por la repulsion. Es «una forma de experiencia del mundo en la cual el sujeto
experimenta el propio cuerpo, los propios sentimientos, el mundo circundante
cosico y natural, y también los contextos sociales de interaccién, como externos,
desligados, no responsivos o mudos» (Rosa, 2019, p. 233).

Me parece que es posible considerar la cuestion de la necesidad de paisaje desde
el punto de vista de ese eje de reflexiéon alternativo sobre la resonancia y la alie-
nacion. La necesidad de paisaje no es otra cosa que una necesidad de resonancia
y, de una manera mas precisa, una necesidad de experiencia y de relacion sensible
y sentida con ese mundo que constituye el marco y el elemento de nuestra exis-
tencia, con el mundo que nos nutre material y psiquicamente. La alienacion es,
de hecho, esta interrupcion, este corte de intercambios entre nosotros y el mundo,
esta pérdida de la relacion con el mundo, esta desapariciéon o eliminacién de la
posibilidad de la experiencia. El paisaje debe ser pensado en esta perspectiva de
la desapariciéon (o no) de la experiencia. Esta es una de las lecciones colectivas
que podemos extraer de la situacion que vivimos en la pandemia.

Ahora bien, no tenemos necesidad de cualquier tipo de mundo. No tenemos
necesidad de un mundo estropeado. No hay resonancia sin espacios de resonancia,
no hay experiencias posibles sin espacios favorables a la experiencia. El concepto
de la resonancia, que remite a la posibilidad de obtener una experiencia sensible
y con sentido del mundo, es tan descriptivo como prescriptivo. El paisaje, de
cierta manera, es portador de una concepcion filosofica del ser humano. Tal y
como lo hemos visto a partir de la toma de conciencia de los asuntos sanitarios,
el paisaje supone, de ahora en adelante, una concepciéon de un sujeto humano
que no esta escindido del mundo en el que vive, participa y al cual responde.
Este conjunto metabdlico compuesto de seres humanos y del mundo terrestre
constituye el paisaje, auténtico campo y norma de la accién politica.

El paisaje, al término de este recorrido, se nos muestra como el medio y la
morada de la experiencia humana, de la experiencia de si y del mundo. Hace un
momento, cité la frase de Alberto Lucarelli (2017) que ponia en relacién el re-
conocimiento de los bienes comunes y las exigencias éticas y politicas relativas
al desarrollo de la persona humana. Me parece que el paisaje participa también
en este horizonte ético y politico, y creo que, en adelante, es necesario considerarlo
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como parte de los derechos humanos. Seguimos teniendo necesidad de paisajes
porque, para ser y seguir siendo humanos, tenemos necesidad de mundo, de rela-
cion con el mundo, de experiencias sensibles y con sentido del mundo. Uno de los
meollos de toda politica del paisaje consistira, precisamente, en definir las normas
y los modos de accién que se han tornado necesarios para la preservacion y el de-
sarrollo de esta relacion sensible con el mundo que denominamos paisaje [
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