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Resumen

Este documento analiza la problemética de la convergencia
departamental en Colombia en el periodo 1975-2005. No existe un
estudio donde se muestre la posible formacién de clubs o grupos de
convergencia a nivel departamental. Para ello se propone la estimacion
de una ecuacién de convergencia con efectos fijos individuales, se
calculan los estados estacionarios de equilibrio de cada departamento
atendiendo al valor de estos efectos fijos individuales y se definen clubes
de convergencia atendiendo a la similitud de los respectivos estados
estacionarios. Entre los principales hallazgos se encuentra que: existe
evidencia para sugerir un proceso de formacién de 4 clubes de regiones
caracterizadas por factores econémicos similares. Los dos primeros
grupos estan formados por los departamentos mas desarrolladas, por el
contrario, los dos tltimos, estan formados por las regiones més pobres.

Palabras claves: Crecimiento Econémico, Clubs de Convergencia,
Concentracioén.

Abstract

This document analyzes the problems of the departmental
convergence in Colombia between the periods of 1975-2005. A study
does not exist where there shows the possible formation of clubs or
groups of convergence at departmental level. For that is proposed
the estimation of convergence equation with individual effect fixed,
calculating stationary state from equilibrium to each department to pay
attention to valor of this individual effect fixed and to define convergence
clubs to pay attention the similarity of each stationary state. Among
the main findings we can mention the following: there exists evidence
to suggest a process of formation of four regional clubs characterized
by similar economic factors. The first two groups make up the most
developed departments, while the last two make up poorest regions.

Keywords: Economic growth, Clubs of convergence, Concentration.
Clasificacion JEL: 011,C23,040
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1. Introduccion

El estudio de la convergencia econémica es uno de los temas
centrales en la literatura empirica del crecimiento, al analizar la
evolucién de las diferencias econémicas interregionales. En los tltimos
anos las investigaciones en esta direccién han tenido un creciente
interés tanto para el caso de paises como para las regiones. Desde
el punto de vista del analisis empirico ha permitido analizar aspectos
importantes para el desarrollo de las naciones, como los efectos del
crecimiento econdémico en la reducciéon, ampliaciéon o persistencia de
las desigualdades regionales, medida a partir del ingreso per céapita
de éstas. En este sentido, la convergencia es entendida como una
situaciéon en la cual la produccién o ingreso per céapita de distintas
economias tiende a acercarse en un cierto plazo.

La literatura econdémica tradicional ha establecido dos conceptos
diferentes de convergencia. Por un lado, el concepto de convergencia
beta (), el cual sefala que existe una relacién inversa entre la tasa de
crecimiento y el nivel inicial del ingreso. Por otro lado, la convergencia
sigma (o), la cual indica que la dispersion del ingreso por persona entre
las economias tiende a reducirse en el tiempo.
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Agradecemos las recomendaciones de los evaluadores anénimos de la revista.
Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin

*  Universidad Autbnoma de Barcelona (UAB).

169



Liliana Franco Vasquez | Convergencia econémica regional:
José Luis Raymond Bara | El caso de los Departamentos colombianos

Ahora bien, desde el punto de vista tedrico la explicacion del
proceso de convergencia se centra en los modelos neoclasicos de
crecimiento, fundamentada en algunos supuestos: rendimientos
decrecientes a escala de los factores de produccién, movilidad de los
mismos, el capital tendera a migrar desde donde es mas abundante
(regiones mas avanzadas) hacia donde es escaso (regiones pobres). El
trabajo, por su parte, tendera a desplazarse en sentido inverso.

Otro elemento importante que podria ayudar a entender las causas
de la disminucién de las disparidades entre regiones esta relacionado
con el acceso a técnicas de produccion ya disponibles, dicho en otros
términos, las economias mas rezagadas tienen la posibilidad de imitar,
con unos costes bajos, las innovaciones que se han desarrollado en las
regiones mas prosperas. Lo anterior significa que deberian observarse
tasas de crecimiento mas altas en las economias mas pobres, por
tanto, habra convergencia.

Otras teorias, por el contrario, no predicen tal proceso, entre los
principales argumentos se encuentran, en primer lugar, el hecho de
que las regiones mas avanzadas cuentan con ventajas ya adquiridas;
en segundo lugar, las dificultades que pueden enfrentar la movilidad
de los factores de produccion, la cual no es automatica; finalmente,
la existencia de externalidades positivas que podrian compensar los
rendimientos decrecientes del capital. Por tanto, el capital tenderia a
seguir concentrado en las regiones méas avanzadas y las disparidades
entre las economias persistirian en el largo plazo. Este tltimo punto, esta
relacionado con la formacién de clubes de convergencia (polarizacion,
persistencia en la desigualdad) en la produccién per céapita. Es decir,
se formarian grupos de regiones con caracteristicas muy similares,
por tanto, se podria presentar convergencia al interior de los grupos,
y divergencia entre los mismos.

El documento tiene como propésito principal analizar la
problemética de la convergencia departamental en Colombia en el
periodo 1975-2005, para lo cual se utilizara técnicas de panel de datos.
Este pais sudamericano puede ser un caso donde las disparidades
regionales tienden a acentuarse en el largo plazo, por tanto, es posible
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que se aprecie la formacién de clubes de convergencia departamental.
La evidencia empirica presentada en este trabajo confirma lo anterior.
No hay evidencia de convergencia beta no condicional; y por tanto,
de la convergencia sigma. Se han formado 4 clubs de regiones,
caracterizadas por factores econémicos similares. Los dos primeros
grupos estan formados por los departamentos mas desarrolladas, por
el contrario, los dos tltimos, estan formados por los departamentos mas
pobres. Se aprecia, un proceso de convergencia intragrupos: grupos I,
II y IV. Por ltimo, no se encuentra convergencia intergrupos, lo que
es coherente con la tendencia de no convergencia beta no condicional
en la produccidén per capita departamental.

El documento se estructura de la siguiente forma. Siguiendo la
introduccién, en la seccién 2 se exponen los elementos conceptuales
bésicos del estudio. En la seccién 3 se presentan algunos estudios de
Convergencia realizados en Colombia. La metodologia, se describe en
la seccién 4. La seccidén 5 discute los principales resultados. Por tltimo,
la seccion 6 brinda las consideraciones finales de la investigacion.

2. Aproximacion conceptual a la convergencia

Laconvergencia “beta” ( ) no condicional sefiala que las economias
pobres, al tener una dotacioén de capital inicial inferior al de aquellas mas
ricas, tienden a crecer mas rapido. Otro concepto ligado al anterior es
el de la convergencia sigma (o), la cual se presenta cuando la dispersion,
medida por ejemplo como la desviacion estandar del logaritmo de la
renta per capita para un grupo de economias, disminuye a través del
tiempo. Por su parte la convergencia beta () condicional no predice
un mayor crecimiento para las economias pobres, dado que estas se
diferencian en sus “fundamentos”, dicho de otra manera, las regiones
presentan caracteristicas estructurales diferentes. Para una revisiéon de
la literatura véase: Barro y Sala-i-Martin (2004,1992, 1991, 1990); De
la Fuente (1998, 2002), Cuadrado, Garcia y Raymond (1999); Islam
(1998); Martin (2007).

Ahora bien, una propiedad de la teoria de crecimiento neoclasica
es que el equilibrio es tnico; no obstante, en el caso de convergencia
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condicional se introduce un mayor grado de flexibilidad en la
aproximacion tedrica, al permitir que los estados estacionarios a los
que tienden las economias sean diferentes. Una implicacion derivada
de esta idea es que las regiones pueden clasificarse en diferentes clubs
o grupos. En otras palabras, la idea de club de convergencia se basa en
modelos que se caracterizan por la posibilidad de mdltiples equilibrios.
En los trabajos de Durlauf y Jonson (1995) e Islam (1998), se habla
de muiltiples equilibrios, en este sentido, diferentes grupos o clubes se
aproximan a equilibrios diferentes dependiendo de la ubicacién inicial
comun que comparten.

Galor (1996) propone una formulacién mas explicita del concepto.
Asi, la hipétesis de club de convergencia (polarizacion, persistencia en
la pobreza) en la produccion per capita se presenta en aquellas regiones
que son idénticas en sus caracteristicas estructurales, siempre que sus
condiciones iniciales sean también similares. Es decir, las economias
convergen entre si, si sus condiciones iniciales estan en la 6rbita de
atraccién del mismo estado estacionario de equilibrio. En suma, se
puede afirmar que el concepto de club de convergencia se relaciona
a la existencia de algtn tipo de externalidad; por lo tanto, la inclusién
empirica en los modelos convencionales de crecimiento de variables
como el capital humano fortalece la viabilidad del concepto.

3. Algunos resultados de estudios de Convergencia
regional

La literatura empirica basada en los datos departamentales en
Colombia es algo ambigua y contradictoria ya que no hay un consenso
general si entre los departamentos colombianos ha existido o no un
proceso de convergencia econémica.

Los trabajos pioneros mas representativos en Colombia sobre la
convergencia entre regiones son los de Céardenas, Pontén y Trujillo
(1993) y Cardenas y Escobar (1995). En ellos se encontré evidencia
de convergencia regional. La velocidad de convergencia se acerca al
4% anual; es mas rapida que la observada entre regiones de paises
industrializados (2%). En los ultimos 6 arfios, son varios los estudios
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que se han realizado en esta direccién. Asi, el trabajo de Barén (2003)
hace un analisis descriptivo de las disparidades econémicas regionales
en Colombia durante el periodo 1980-2000 y observa la convergencia
tipo f v sigma o siguiendo la metodologia tradicional. Durante el
periodo completo no se presenté un proceso de convergencia tipo
beta y sigma en el PIB per capita de los departamentos. Por su parte,
Acevedo (2003) realiza un examen de la convergencia beta y sigma
entre los departamentos colombianos, durante el periodo 1980-2000.
Durante todo el periodo se presenta un proceso de convergencia
condicional, con una velocidad de 2.7%. Los departamentos con
mayores coberturas en educacidn primaria y secundaria obtuvieron
mayores tasas de crecimiento del producto per céapita.

Ardila (2004), estudia el proceso de convergencia en Colombia en
el periodo 1960-1998 y 1985-1996. En particular, estudia el efecto de
los gastos de consumo e inversién del sector piblico en la evolucion
de las disparidades regionales. Segtn la autora, los resultados para el
periodo 1985-1996, muestran una gran persistencia en la distribuciéon
departamental del ingreso. Bonet y Meisel (2006) estudian la
convergencia en los ingresos per capita departamentales en el periodo
1975-2000. Los autores afirman que se ha presentado un proceso
de polarizaciéon de la capital del pais y el resto de departamentos.
Finalmente, el trabajo realizado por Gdémez (2006) analiza la
convergencia entre los departamentos colombianos en el periodo
1960-2000. El analisis lo realiza a través de un Kernel Gaussiano. Se
identific6 en los anos ochenta posibles clubes de convergencia con
tendencia a la polarizacién, por el contrario, en los afios noventa, la
autora afirma que parece que se detiene la polarizaciéon y disminuye
las disparidades regionales.

4. Metodologia propuesta para el estado de la conver-
gencia en Colombia: ;Convergencia, divergencia o
clubes de convergencia?

El estudio de convergencia beta (#) y sigma (o) se realizara a partir de
un analisis econométrico y descriptivo del problema de la convergencia.

173



Liliana Franco Vasquez | Convergencia econémica regional:
José Luis Raymond Bara | El caso de los Departamentos colombianos

Esta dltima, es calculada como la desviacion estandar del logaritmo
del producto per céapita real. En el analisis econométrico se realizan
estimaciones de datos de panel dinamico!, en las cuales es posible
estimar los efectos regionales especificos que controlan las diferencias
en los estados estacionarios de los departamentos colombianos. Asi,
la aproximacion de un panel de datos capta estas diferencias a través
de los efectos fijos individuales, v su estimacién puede ser usada
como regla de decision para formar grupos regionales?. Bajo estas
consideraciones, se realiza una clasificacion de los departamentos con
el fin de detectar posibles clubes de convergencia. En este sentido, los
departamentos se ordenan de mayor a menor, segin los coeficientes
estimados de sus efectos fijos y se procede a realizar la respectiva
clasificacién. En efecto, en una ecuaciéon de convergencia beta, el
efecto fijo es expresivo del respectivo estado estacionario. Por tanto, lo
que se propone es delimitar clubes de convergencia segtn la similitud
de los correspondientes estados estacionarios.

La primera ecuacion a estimar a través del panel es la siguiente:
Alny,=Iny,—-Iny,, =v+a,+BIny,, +d, +H, (1)

donde, Alny, : representa la tasa de crecimiento promedio del
producto per capita real por departamento entre el periodo t1 vy t.
Iny,, : Logaritmo del producto per cépita real en el periodo t. o;:
es el efecto fijo individual, especifico a cada departamento. d,: es el
efecto temporal y M, : es el término de perturbacion.

1 Se realizan estimaciones anuales y quinquenales. Algunos autores plantean que las
duraciones anuales son demasiado cortas para estudiar la convergencia, dado que
los disturbios a corto plazo pueden ser grandes en tan breve tiempo. Igualmente, se
senala que con los datos tomados por quinquenios los términos de perturbaciéon pueden
considerarse menos influenciados por las fluctuaciones del ciclo econémico (Islam,
1995. p. 1138; Caselli, Esquivel y Lefort, 1996. p. 370). Las series de las tasas de
crecimiento y los niveles de producto percapita se obtuvieron del sistema simplificado
de cuentas departamentales (SSCD) del Centro de estudios Ganaderos y Agricolas
(CEGA). Igualmente, se utilizé informacién del Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE).

2 Es importante resaltar que el modelo neoclasico sefiala una relacién positiva entre
el nivel de la tecnologia en el periodo inicial y el nivel de produccién en el estado
estacionario; es decir, las regiones con mayor efecto individual tienden a tener un mayor
nivel de produccién per céapita en el equilibrio.
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Se introduce en el modelo un efecto temporal especifico, d,, que
puede captar el impacto del cambio tecnolégico y otros componentes
de la tasa de crecimiento del producto que son comunes a las regiones
(véase: Raymond, 1993, Raymond y Garcia, 1994 y Raymond, 1995).
El término de perturbacion W, , reflejara la influencia de todas las
variables omitidas.

A continuacién se transforma la ecuacién de convergencia de la
siguiente manera: se calcula la media ponderada para todo i en cada
t en la ecuacidn (1) y se obtiene la siguiente expresion:

Alny, =v +Blny,  +o+d +}, (2)

Donde la variable dependiente es el crecimiento del producto per
capita a nivel nacional, y la variable explicativa es el nivel del producto
per capita al inicio del periodo.

Al realizar la diferencia entre la ecuacién (1) y la ecuacion (2) se
llega a la siguiente ecuacion:

Alny,—Alny, :(ai _&)_ B(lnyl.H - m)"' u; )

donde, (ocl. —&) mide el componente autbnomo de la tasa de
crecimiento regional en diferencias con respecto a la media nacional,
u =pu, —p, es el elemento de perturbacion aleatorio.

La ecuacion (3) indica que el crecimiento diferencial de la region i
con respecto a la media (el crecimiento de la produccién a nivel nacional)
en el periodo t, depende negativamente de la situacion relativa de
partida; es decir, las regiones o los departamentos que al comienzo del
periodo presentan un mayor producto relativo, le corresponderan un
menor crecimiento. La ecuacion (3) puede ser también expresada ast:

Iny, _@ :((X’i _a)"' (1 - B)'(lnyit—l _m)"" U; (4)°

3 Para efectos de estimacion se puede utilizar (3) o bien (4).

175



Liliana Franco Vasquez | Convergencia econémica regional:
José Luis Raymond Bara | El caso de los Departamentos colombianos

Por dltimo, se realiza una estimacién del modelo dinamico en
diferencias a través del Método Generalizado de los Momentos en
primeras diferencias (véase Arellano y Bond, 1991). La diferenciaciéon
de la ecuacion (4) cancela los efectos individuales ©.; y bajo este método
de estimacion, la expresion de la ecuacién de convergencia es:

Iny, —Iny, = (1 -B )(1n Via—Iny, )+ U; (5)

Donde, Iny, =Iny, —Iny,

5. Evaluacion del estado de la convergencia en los
departamentos colombianos

5.1. La evolucion de las disparidades departamentales:
¢La polarizacion se mantiene?

Antes de pasar a los resultados de la modelizacién econométrica,
es conveniente entrar en un sucinto analisis descriptivo sobre la
evolucién la produccién per capita departamental durante el periodo
de estudio.

5.1.1 Comportamiento de la produccion per capita regional

En el cuadro 1 se presenta la clasificacion del producto per capita
relativo departamental. Se muestra la posicion relativa de cada entidad
territorial en 1975 y 2005, asi como los puestos ganados en ese
periodo. Santa Fé de Bogota se mantuvo en primer lugar, al conservar
la mayor produccién per capita por encima del promedio nacional.
Al mismo tiempo Choco permanecié como el departamento con el
menor ingreso per capita relativo.

Los dos grandes ganadores en el PIB per capita fueron Guajira
y Nuevos departamentos, que aumentaron 18 y 5 puestos en la
clasificacion. Otros departamentos que alcanzaron posiciones mas altas
fueron: Cundinamarca, Santander y Caldas. Los grandes perdedores
en el PIB per capita fueron Atlantico y Meta, que disminuyeron 9 y
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8 puestos, respectivamente en la clasificacion. Le siguieron Quindio
y Valle que cayeron 5 posiciones, seguidos de Caqueta y Sucre que
disminuyeron 3 puestos. No obstante, se observa que los departamentos
tradicionalmente mas desarrollados son los que ocupan las primeras
posiciones y los que tradicionalmente son mas pobres continian
siéndolo. En otras palabras, en general, se aprecia la permanencia en
las posiciones relativas de los departamentos (véase cuadro 1).

Cuadro 1
Colombia. Nivel del PIB per céapita relativo de los departamentos

Nivel Nivel
Departamento Relativo Relativo Posiciéon | Posicion Puestos
PIBpc PIBpc 1975 2005 Ganados
1975 2005
Sta Fé de
Bogota 1 0
Nuevos 0.23 0.48 7 2 5
Santander 0.24 0.44 6 3 3
Cundinamarca 0.2 041 8 4 4
Antioquia 0.37 0.4 4 5 -1
La Guajira -0.7 0.38 24 6 18
Valle 0.51 0.36 2 7 -5
Bolivar 0.19 0.16 9 8 1
Risaralda 0.19 0.15 10 9
Bovaca 0.12 0.15 11 10
Caldas 0.01 0.12 14 11
Atlantico 0.42 0.1 3 12 -9
Meta 0.27 0.09 5 13 -8
Huila -0.03 -0.01 16 14 2
Tolima 0.02 -0.01 13 15 2
Cesar -0.02 -0.02 15 16 -1
Quindio 0.08 -0.02 12 17 -5
Cauca -0.26 -0.12 19 18 1
Cérdoba -0.21 -0.2 17 19 2
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Nivel Nivel
Departamento Relativo Relativo | Posicién | Posicion Puestos
= PIBpc PIBpc 1975 2005 | Ganados

1975 2005

Norte
Santander

Magdalena

Narifio

Caqueta

Sucre
Chocé

Calculos propios.

Ahora bien, un examen de la evolucién del PIB per céapita relativo
entre 1975 y 2005 permite observar con mas detalle la persistencia en
las disparidades durante todo el periodo de estudio. La capital del pais
(0.795), Valle (0.495) y Antioquia (0.438) permanecen en los primeros
lugares, mientras que los departamentos de la periferia se mantienen
en los tltimos lugares: César, Norte de Santander, Cauca, Magdalena,
Caqueta, Cérdoba, Narifio, Sucre y Chocé (véase grafico 1).

Por tanto, el andlisis precedente sefiala una tendencia a la
persistencia y pone de manifiesto la formacién de clubes de conver-
gencia. Este punto seréa tratado en la seccién posterior.

Grafico 1

Colombia. Evolucién del PIB per capita relativo
1975-2005

495

795
.438 I
I . | N | B - I l | I il I —_ I
-.177] I I
331 258
o : -.418394 =204
-.567

-.656

PIB per capita relativo
0
1

-.809

An At Bg Bl BoCaCeCh Cl CoCqCuGuHuMeMgNaNsNuQu Ri SaSuToVa
Calculos propios

178



cCOS ..
ohomin |20

5.1.2 Analisis de la Convergencia regional en Colombia

El gréfico 2 muestra la evolucién en el periodo 1975-2005 de
la desviacion estandar del PIB per capita. Es el indicador conocido
como convergencia sigma. A la vista de la informacién que el grafico
proporciona, se aprecia un aumento del indicador en el subperiodo
1975-1985. En el siguiente subperiodo (1986-1989) se observa una
disminucién en el indice, este es, precisamente, una fase de auge y de
reestructuraciéon productiva. A partir de 1989 el nivel de dispersién en
el PIB per céapita se incrementa considerablemente hasta 1998, para
mantenerse relativamente estable entre 2000-2005.

En cualquier caso, hay una clara evidencia de inexistencia de un
proceso de convergencia sigma en todo el periodo de estudio.

Grafico 2

Colombia. Convergencia sigma del Logaritmo
del PIB per capita,1975-2005
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Fuente: CEGA. Calculos:propios

El cuadro 2 muestra los resultados de la estimacion de la ecuaciéon
de convergencia (3), tanto para las observaciones anuales como
quinquenales. Se ha formando un panel de datos constituido por los
25 departamentos colombianos en el periodo 1975-2005.

Se estima el modelo de efectos fijos como via de aproximacion del
proceso de convergencia condicionada, los cuales son interpretados
como factores condicionantes de la convergencia asociados a cada uno
delos departamentos. Los efectos fijos se captan a través de 25 términos
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constantes individuales especificos de cada departamento que recogen
fenémenos tales como dotacién de capital humano e infraestructura,
en otras palabras, se estima la ecuacién de convergencia controlando
posibles diferencias “fundamentales” entre los departamentos.

Los resultados de la estimacién aparecen en el cuadro 2, se
observa que el coeficiente beta es estadisticamente diferente de cero,
tanto para las observaciones anuales como quinquenales. La velocidad
de convergencia condicionada encontrada es del 15.68% vy 15.21%
anual, respectivamente, la cual refleja el ritmo medio al que los
departamentos se aproximan a sus propios equilibrios a largo plazo*.

Cuadro 2
Colombia. Convergencia beta en el PIB per capita relativo

Estimacion MCO: Variable dependiente: Alny, —Aln,

. .. Anual Quinquenal
Variable Expllcatlva| Coofic Est (1) Coofic Est (1)
(Iny,, - 1n,,) -0,145 -8,22 -0,533 7,87
Antioquia 0,066 493 0,233 5,03
Atlantico 0,021 1,80 0,070 1,85
Sta fe Bogota 0,113 6,32 0,419 6,39
Bolivar 0,018 1,66 0,061 1,71
Bovaca 0,019 1,69 0,070 2,00
Caldas 0,015 1,35 0,029 0,85
Caqueta -0,067 -5,29 -0,253 -6,16
Cauca -0,045 -3,63 -0,165 -3,87
Cesar -0,026 2,32 -0,105 2,82

4 Serealizd una estimacion de la ecuacion de convergencia a través del método generalizado

de los momentos en primeras diferencias (GMM DIF). Los resultados encontrados para
las muestras anuales y quinquenales sefialan igualmente un proceso de convergencia
condicionado, con velocidades de convergencia de 24,3% vy 22.3%, respectivamente.

Los resultados se pueden observar en el trabajo completo de la investigaciéon, véase
Franco, 2008.
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Anual Quinquenal

Variable Explicati
artable Lxplicativa ™= o efic Est (1) Coefic Est (t)

Velocidad de
Convergencia

Coeficiente de
determinacion

Error estandar

No de observaciones

Calculos propios

Cundinamarca 0,051 4,26 0,195 492
Choco -0,119 -6,62 -0,420 -6,52
Huila 0,001 0,13 0,017 0,51
La Guajira 0,048 444 0,226 6,49
Magdalena -0,054 -4.37 -0,197 -4.80
Meta 0,022 1,95 0,085 2,30
Narifio -0,080 -5,45 -0,282 -5,45
Norte Santander -0,041 -3,51 -0,149 -3,95
Quindio 0,020 1,82 0,049 1,34
Risaralda 0,027 2,40 0,072 1,93
Santander 0,050 418 0,174 4.37
Sucre -0,108 -6,90 -0,403 741
Tolima 0,003 0,24 0,006 0,18
Valle 0,069 491 0,253 5,10
Nuevos 0,057 4,63 0,250 6,26

15,21%

Ahora bien, es claro que el crecimiento relativo de cada
departamento también es funciéon de un componente autbnomo, que
recoge los factores individuales especificos a cada departamento. En
efecto, en el cuadro 2 se observa que, en general, los efectos fijos
son estadisticamente significativos y los mas positivos corresponden
a los departamentos mas avanzados (Santa fé de Bogota, Valle
v Antioquia); mientras que los mas negativos corresponden a las
entidades territoriales mas rezagadas (Choco, Sucre y Narifio).
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Grafico 3

Colombia.Efectos individuales y promedio PIBpcrelativo
(Quinquenal)
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De igual manera, la informacion es expresiva de una asociaciéon
positiva entre los efectos individuales y el nivel de produccién per capita.
Dicho en otros términos, son los departamentos con un nivel mayor
de desarrollo los que tienden a mostrar un crecimiento autbnomo mas
positivo, mientras que éste es menor en los mas rezagados.

El grafico 3 muestra un diagrama de dispersion de los efectos
individuales especificos con el promedio del logaritmo del producto
per céapita relativo departamental. El coeficiente de correlacion se sitiia
en 0.98, lo que muestra una fuerte asociacién entre ambas variables.
Por tanto, para los departamentos menos desarrollados otros factores
captados por los efectos individuales, dificultan su crecimiento para asi
alcanzar a los méas avanzados.

Ahora bien, como ya se afirmé, los efectos fijos reflejan diferencias
fundamentales asociadas a cada departamento, elementos que
contribuyen a ampliar o acentuar las disparidades entre las diferentes
unidades territoriales. Una forma facil de percibir las relaciones
anteriores es por medio de un diagrama de dispersion entre los efectos
individuales especificos y algunas variables proxy del capital humano
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de las cuales se tiene acceso: el porcentaje de la poblacién mayor de
tres anos con educacién basica secundaria y educacién tecnologica®
(véase grafico 4).

Grafico 4
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5 Corresponde a la poblacion censada de 3 afios y mas por nivel educativo (Ministerio de
Educacién Nacional, MEN)
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Aunque no de forma categérica, el grafico 4 muestra dicha
asociacion en el anio 2005, con un coeficiente de correlacion de 0.65
y 0.77, respectivamente. En general, se aprecia que los departamentos
con un nivel de desarrollo superior presentan mayores niveles de
educacion. Asi, la evidencia encontrada conduce al rechazo de la
hipétesis de la convergencia beta no condicional, por lo tanto, sugiere
que en el largo plazo podrian persistir diferencias en la produccion
per capita entre los departamentos; este resultado es consistente con
el hallado antes en la seccién de anaélisis descriptivo.

5.1.3 ;Existen Clubs de convergencia?: Una propuesta
de definicion

Ahora bien, buscando una caracterizacién mas precisa de la
dindmica de la produccion per capita departamental que refleje de la
heterogeneidad de la competitividad regional en Colombia, y con el
fin de detectar posible clubes de convergencia entre los departamentos
que presentan caracteristicas estructurales similares, se estimé la
ecuacién de convergencia clasificando a los departamentos segin la
similitud de los coeficientes estimados de sus efectos fijos, expresivos
de sus respectivos estados estacionarios. Es de destacar que en las
estimaciones MCO anuales y quinquenales se encontré la misma
clasificacion de departamentos asociados a los diferentes grupos. Por
ejemplo, el grupo I corresponde a los departamentos mas desarrollados
y le corresponde un mayor efecto fijo y el grupo IV contiene a los 4
departamentos mas pobres y le corresponde el menor efecto fijo®.

El cuadro 3 ofrece los resultados de la estimacion de la ecuacion de
convergencia para el caso de la clasificacion de los departamentos en
4 grupos regionales utilizando observaciones anuales y quinquenales.

6 El grupo I esta formado por los departamentos de: Santa fe de Bogota, Valle, Antioquia,
Cundinamarca, Santander, Nuevos y Guajira. El grupo II: Risaralda, Meta Atlantico,
Quindio, Boyaca, Bolivar, Caldas, Tolima y Huila. El grupo IlI: Cesar, Cauca, Norte
de Santander, Magdalena y Cérdoba. Finalmente, en el grupo IV se encuentran los
departamentos mas pobres: Caqueta, Narifio, Sucre y Choco.
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Se aprecia que el coeficiente de convergencia es estadisticamente
significativo. De igual manera, los coeficientes de los efectos fijos
asociados a cada grupo regional, son estadisticamente diferentes de
cero y difieren entre si. Lo anterior es expresivo de la formacién de
club de convergencia y de persistencia de importantes disparidades de
produccidn per capita entre los departamentos colombianos.

Cuadro 3
Colombia. Convergencia beta entre grupos regionales

Estimacién MCO: Variable dependiente: 1ny,, - 1ny,

Anual Quinquenal

Variable Explicati
ariable Lxplicativa | Coefic | Est (t) | Coefic | Est( t)

(Iny,., - 111—“) 0,914 78,37 0,646 15,83
Efecto fijo

Grupo | 0,041 6,65 0,178 8,54
Grupo Il 0,008 2,25 0,027 2,17
Grupo III -0,027 -4,53 -0,112 -5,51
Grupo IV -0,057 -6,56 -0,186 -6,01
Grupo V -0,283 -7,39

Velocidad de Convergencia

Coeficiente determinacién
Error estandar

No de observaciones

Calculos propios

Es importante destacar que los departamentos pertenecientes al
primer club se caracterizan por tener canastas exportadoras bastante
diversificadas. Por su parte, los que pertenecen al club II presentan
exportaciones concentradas en unos pocos productos de bajo valor
agregado. Los departamentos pertenecientes al Il y IV club se
caracterizan por tener exportaciones reducidas, concentradas en
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pocos productos de muy bajo valor agregado, en general, la produccién
en estos departamentos, estd concentrada en la satisfacciéon de los
mercados locales y en la venta de excedentes a otras regiones del pais,
mas que en la exportacién a mercados internacionales.

La clasificacién de los departamentos presentada anteriormente,
en general, coincide con la realizada de acuerdo con sus caracteristicas
competitivas, realizada por el Consejo Privado de Competitividad en
2008. Asi por ejemplo, en el informe se presenta cuatro categorias:
(1) regiones con estructuras productivas diversificadas que exportan
y compiten en mercados internacionales (“regiones diversificadas de
clase mundial”), donde se encuentran los departamentos de Atlantico,
Antioquia, Bolivar, Bogota - Cundinamarca y Valle; (2) regiones con
estructuras productivas especializadas con presencia en los mercados
internacionales (“regiones especializadas de clase mundial”), donde se
incluyen Santander, Boyaca y los departamentos de la Zona Cafetera;
(3) regiones con estructuras productivas que principalmente atienden
los mercados locales (“polos de desarrollo local”) como Cauca, Huila,
Magdalena, Meta, Narifio y Norte de Santander; y (4) regiones que
muestran rezagos significativos en su desarrollo econémico y social
(“regiones de atencidn especial”), comprendidas por Choco, Cérdoba,

Sucre y el resto de departamentos (véase el Informe Nacional de
Competitividad 2008-2009, pp 195-221).

Ahora bien, el andlisis de la convergencia sigma al interior de
los clubes o grupos regionales permite afirmar que se ha presentado
convergencia en los grupos I, Iy IV. Los dos primeros, aglomeran a
los departamentos de mayor ingreso per céapita, el IV grupo retne a
los departamentos maés rezagados (Véase gréafico 5).
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En el grafico 6 se aprecia que al interior del grupo Il no se
ha presentado tal proceso, por el contrario, la tendencia es a la no
convergencia’.

Grafico 6
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Los departamentos pertenecientes al grupo Ill se caracterizan,
en general, por poseer una estructura de produccién agricola (Norte
de Santander, Magdalena) vy minera (César), con excepcién del
departamento del Cauca, donde en los tltimos afios se ha incentivado
la produccién industrial. Los resultados encontrados podrian suponer
que los departamentos que se encuentran en este grupo podrian
desplazarse, o bien al segundo o cuarto grupo.

Ahora bien, no todos los departamentos han desempeiado el
mismo papel, algunos han contribuido al proceso de convergencia
sigma mientras que otros no. En concreto, el andlisis de la evolucién
del pib per céapita de los departamentos al interior de los 4 grupos,

7 Igualmente se realizé una clasificacion de los departamentos con base en los resultados
obtenidos de la estimacién de la ecuaciéon de convergencia a través del método
generalizado de momentos en primeras diferencias (GMM DIF), para detectar posibles
clubes de convergencia. En general, los resultados son muy similares. Los resultados
se pueden apreciar en el trabajo completo de investigacion.
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permite afirmar que son los departamentos de mayor nivel de
desarrollo (grupo I y II) y los mas pobres (grupo 1V) los que han ido
reduciendo diferencias al interior de los respectivos grupos (véase
gréfico 7). Es interesante observar como al interior del grupo I, Bogota
tiende a separarse de los demés departamentos, sugiriendo asi cierta
polarizacién, inclusive, de la capital de pais con el resto.
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Grupo IV. Evolucion del PIB per capita, 1975-2005
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Calculos propios.

Entre los factores que podrian explicar la convergencia al interior
de los clubes que aglutinan los departamentos mas dinamicos (grupos
[ y II) se encuentran: el tamano del mercado regional, la buena
cobertura de la infraestructura de comunicaciones, la colaboracién
entre universidades y empresas, la calidad y cobertura en los servicios
publicos. Asi mismo, estas regiones se caracterizan por poseer una
estructura productiva con predominio de actividades de servicio e
industria (excepto Guajira y Nuevos departamentos). Estos factores
contribuyen a un mayor desemperfio en términos de competitividad
para las empresas, y por tanto, una mayor senda de evolucién del nivel
de produccidon per capita (Véase Ramirez, 2007; Consejo Privado de
Competitividad, 2008).

Por su parte, los departamentos del nivel de desarrollo medio
(grupo III) también han acortado diferencias, aunque lo han hecho de
manera mas pausada; no obstante, se observa como los departamentos
de Cesar y Cauca tienden a aproximarse al promedio nacional, por
tanto, a formar parte del grupo II8, por el contrario, los departamentos

8 Es de senalar que el departamento del Cesar es el que tiene el mayor efecto fijo del
grupo IIL.
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de Magdalena y Norte de Santander tienden a alejarse de este, por
tanto, entrarian a formar parte del grupo IV, perteneciente a los
departamentos mas rezagados, por tanto, el grupo Il podria tender a
desaparecer.

Grafico 8
Grupo III. Evoluciéon del PIB per capita, 1975-2005
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Asimismo, al interior de los dos primeros grupos se observa que
la evolucion de la produccion per capita se mantiene por encima del
promedio nacional, lo contrario ocurre con los departamentos de los
grupos Il y IV.

Finalmente, en el grafico 9 permite visualizar la convergencia
sigma y beta entre los cuatro grupos, por medio de un grafico que
muestra la desviacion estandar de los logaritmos del pib per cépita y
de un diagrama de convergencia, respectivamente. Como se aprecia
en el grafico, el incremento de la dispersion de los PIB per capita
entre los respectivos grupos durante el periodo considerado es muy
significativo. Se aprecia que aumenta de 0.33 en 1975 a 048 en
2005. Se encuentra, por lo tanto, evidencia clara de no convergencia
sigma intergrupos.
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Grafico 9

Colombia. Convergencia Sigma entre grupos regionales

4 Grupos
Lo
£
5%
w
D
=
S
8= -
@
D
(=]
w
=
T T T T T T T T T T T T T T T T T
D ©® ©® » ©® » o ®» »® » o - e S s s8 sS
F 3 O 8 B R 8 8 88 8 B 8 8 8 B B 2
Anfos
Fuente: CEGA. Calculos:propios
COLOMBIA. Convergencia Beta entre grupos regionales
4 Grupos
Lo e
el G1
w©
=
=
©
oo
=
2
5
@D L ]
2 G3 ®
_g,_n_ﬂ G2
=k
w
©
—
®
G4

T T
13.2 13.4 13.6
Ln PIB percapita 1975

Caculos propios con informacién del CEGA

De igual manera, en el diagrama de convergencia beta, se
observa que el grupo I presentaba el mayor nivel de produccién per
capita en el periodo inicial y fue el grupo que registré una mayor
tasa de crecimiento en todo el periodo; de igual manera, el grupo 1V,
formado por los departamentos mas pobres, en 1975 tenian el nivel
mas bajo de produccién per capita y es el grupo de menor crecimiento
en el periodo de estudio. Por tanto, no se presenta un proceso de
convergencia beta entre los 4 grupos.
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En consecuencia, la evidencia muestra la formacion de clubes de
convergencia en Colombia. En general, se presentd un proceso de
convergencia al interior de los grupos regionales y divergencia entre
los mismos.

6. Consideraciones Finales

Los resultados derivados del estudio sugieren que Colombia ha
venido experimentando un proceso de polarizaciéon en la producciéon
per céapita departamental, lo que significa que no se ha presentado
convergencia beta no condicional ni sigma a nivel departamental. Por
el contrario, se observa la presencia de convergencia condicionada a
los “fundamentos” departamentales. En efecto, los mayores efectos
fijos, de signo positivo, se asocian a las regiones mas desarrolladas,
los efectos negativos a las mas rezagadas. Se realizé un analisis para
intentar observar los factores que se encuentran detras de estos efectos
individuales y que explican su existencia. La evidencia muestra una
asociacion positiva entre dichos efectos y el porcentaje de personas
mayores de tres afios con educacion secundaria y educacion tecnolégica.
Lo que sugiere que son los departamentos mas desarrollados los que
tienden a tener un mayor acceso a la educacion.

Igualmente, cuando se diferenciaron grupos de departamentos en
funcion de estos efectos fijos, se comprueba la formacion de 4 clubs
regionales. Los efectos individuales mas altos corresponden a los grupos
de departamentos mas avanzados, regiones que tradicionalmente
poseen una estructura industrial especializada en actividades asociadas
a medianas tecnologias. Por contra, los dos tltimos clubs aglutinan a los
departamentos mas pobres que se caracterizan, en general, por tener
una estructura productiva agricola. De otro lado, una caracteristica
importante en la formacién de clubes es la presencia de un proceso
de convergencia al interior de los dos primeros grupos y en el ultimo.
En el tercer club no se ha presentado tal proceso. Asimismo, no se
detectd convergencia entre los diferentes grupos, lo cual significa que
Colombia en un caso donde las disparidades regionales tienden a
acentuarse.
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Desde el punto de vista de la politica econémica, la evidencia
encontrada, permite afirmar que las diversas reformas adoptadas en
el pais en los tultimos afnos, han tendido a fortalecer la aglomeracion
alrededor de los principales departamentos: Bogotd, Antioquia vy
Valle. En particular, las reformas que se establecieron en la década de
los noventa (desregulacién y apertura econémica) no parecen haber
tenido un impacto positivo sobre la disminucién de las disparidades
departamentales.

En sintesis, es evidente la falta de una politica de Estado orientada
a disminuir las disparidades en la produccién per capita departamental.
Por tanto, en el futuro préximo se deben disefiar politicas, tanto a nivel
nacional como regional, orientadas a potenciar la acumulacién de
capital humano en los departamentos méas pobres si se desea facilitar
la convergencia regional. En este sentido, las politicas regionales en
esta direccidén deben también estar ligadas al desarrollo de sectores
productivos, en lo posible, intensivos en mano de obra calificada.
Un analisis méas desagregado basado en la produccién per capita o
productividades sectoriales departamentales, permitira detectar en qué
medida la especializacién en ciertas actividades podrian condicionar el
crecimiento de la produccién per capita departamental.

Por tltimo, es importante anotar que una de las limitaciones en
la elaboracion de este trabajo fue la falta de informacion estadistica
departamental adecuada, en un periodo de tiempo largo, de variables
proxy de capital humano y de la productividad laboral per capita. Esta
limitaciéon de datos impidié profundizar en los determinantes de los
distintos estados de equilibrio a largo plazo, representados por los
efectos fijos.
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