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Resumen

El presente trabajo analiza la relacién entre la concentracion de
la propiedad rural y el producto agricola para el departamento de
Antioquia y se plantea una metodologia para la validacién de esta
relacién a nivel estadistico. Ademas, se desarrolla una descripciéon
por subregiones de la estructura productiva v de la propiedad rural
v se hace una reflexién, a partir de la relacién planteada, sobre las
politicas adecuadas para promover en la regién una estructura de
propiedad equitativa. Se encontré que la situaciéon de la producciéon
agricola es precaria, lo cual pone en peligro la sostenibilidad ambiental
y productiva de la regién y motiva niveles de desigualdad entre las
subregiones. Este deterioro de la produccién va aparejado a altos
niveles de concentracién de la propiedad, provocando con ello un
deterioro de la mediana propiedad y el aumento de los minifundios.

Palabras clave: Uso de la tierra, Producto agricola, propiedad
de la tierra, mercado de tierras.

Abstract

The present work analyzes the relation between the concentration of
the rural property and the farming product for the department of Antioquia
and introduces a methodology for the validation of this relation in a statistic
level. Besides it develops a description by productive structure subregions
and the rural property, and with this to make a reflection, from the presented
relation, about the suitable politics for promote in the region an even more fair
property structure of the lands. It was found that situation of the agricultural
production is precarious, this fact get in danger the environmental and
productive sustainability of the region and this motivate inequality levels
between the regions. This deterioration of the production comes with highs
levels of property concentration, causing with that a deterioration of the mid
property and the rise of the small-farms.

Keywords: Land use, farming product, land property, market of land.
JEL Classification: Q10, Q15, Q19
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Introduccién

Los procesos de concentraciéon de la propiedad en Colombia han sido
resultado de luchas histéricas por el poder v acumulacién de la riqueza; la
lucha agraria da cuenta de que en el pais no han resuelto los conflictos internos
y que se aleja cada vez mas del bienestar social. Estos problemas agrarios
han tenido su origen en los altos niveles de concentracién de la propiedad
rural: es asi como en 1984 el 1,75% de los propietarios poseia el 46,35% de
la superficie predial (excluidos los resguardos indigenas) mientras el 88,67%
restante solo tenia el 23,15%. Para 1996 esta tendencia se acentua, ya que el
1,33% de los propietarios de la tierra tenian cerca del 53,8% de la superficie,
y un poco mas del 90% de ellos solo poseia el 21,4% (Machado, A, 1998).

Para el caso de Antioquia puede observarse que el fenémeno de
acumulacion de la tierra se ha acentuado con los anos, para 1995 el 38,3%
del arearural del departamento estaba en manos del 1,4% de los propietarios,
fenémeno que se increment6 para 2004 a 39,9% del area total para el mismo
porcentaje de propietarios. Lo anterior toma relevancia en cuanto tiene una
incidencia directa en la esfera politica, social y econémica ya que no solo la
propiedad delatierra es una manifestacion de la acumulacién de riqueza, sino
también, es un detonante del deterioro de la produccién. De esta manera, la
concentracion de la propiedad rural representa un obstaculo para que una
economia mejore sus niveles de crecimiento, ya que se ha demostrado que

*  Este articulo surge del trabajo de grado para optar el titulo de economistas de la Universidad de
Antioquia. Agradecemos los comentarios de nuestros asesores Dr. Mauricio Alviar y Ms. Carlos Felipe
Gaviria y el evaluador Dr. Miguel Ignacio Gémez de Illinois University. Fecha de recepcién 29 de enero
de 2008. Fecha de aceptacién 05 marzo de 2008.

** tmmora@gmail.com y jc.munozl35@uniandes.edu.co
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una distribucién equitativa de la tierra y su uso eficiente son indispensables
para alcanzar el desarrollo rural, movilizar recursos humanos, incrementar
la produccién y atenuar la pobreza (Machado, A, 1998).

Trabajos recientes han concluido que una estructura de propiedad de la
tierra desigual basada en sistemas ineficientes de hacienda es costosa y lleva
con frecuencia a revueltas campesinas y a guerras civiles, reduciendo asi el
desempeno del sector agricola y de la economia en general (Binswanger et
al, 1995). Por otro lado, las grandes extensiones de tierra en manos de pocos
propietarios no solo limitan el mejoramiento de los estandares de vida de la
poblacién rural, sino también, la produccién, ya que no se cuenta con un uso
adecuado de la tierra. En esta estructura desigual de propiedad no es facil
parapequenosy medianos propietarioslograr mejores posiciones econémicas
y sociales, como tampoco lo es el funcionamiento de un mercado que facilite
la transferencia eficiente de la tierra.

Por lo anterior, el estudio de dicho tema se torna fundamental al hablar
de desarrollo en la regién. De esa manera, el presente trabajo pretende
analizar la relacién existente entre concentracion de la propiedad de la tierra
y el producto agricola en Antioquia en el periodo 1995-2004, con el fin de
identificar si en Antioquia la estructura de propiedad de la tierra limita los
niveles de desarrollo rural a través de la produccién agricola, para a partir
de alli reflexionar sobre alternativas que generen mecanismos que permitan
escenarios mas equitativos y de mayor bienestar para la sociedad.

El presente articulo esta divido en cuatro capitulos; en el primero se
hara una caracterizacién de la produccién agricola del departamento por
subregiones; en el segundo se realizara una identificacion de la estructura de
la propiedad de la tierra tanto a nivel departamental y subregional; el tercero
planteara una propuesta metodolégica para identificar estadisticamente una
posible relacién entre las variables mencionadas; en el cuarto se realizaréan
algunas reflexiones sobre los resultados arrojados por el andlisis y finalmente
se plantearan las conclusiones.

1. La agricultura en Antioquia: produccén y uso del suelo.

Las caracteristicas de los suelos y las condiciones de pendiente y
humedad hacen que Antioquia sea una zona apta parala conservacién de
bosques y la explotacién de recursos como el agua. En cifras, del 57,8%
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que deberia usarse en bosques solo se utiliza el 32,8%, es decir, existe
casi un millén de hectareas que estan destinadas a otras actividades,
poniendo en riesgo la sostenibilidad ambiental del departamento. En
el caso de la agricultura, solo se utiliza el 9,4% de un 11,3% disponible;
algo similar ocurre con las aguas y otros usos, donde del 12,8% solo
se utiliza el 1,2% (ver Tabla 1). Lo anterior muestra que existen usos
que intervienen indebidamente las tierras, apropiandose de territorio
no apto. Es asi como del total del area del departamento, solo el 179%
posee vocaciéon para usos de pastos, pero actualmente se utiliza el
53,2%, es decir, existen mas de dos millones de hectareas que deberian
ser utilizadas para otras actividades como la agricultura y los bosques
que en este momento son destinadas a la ganaderia extensiva u otras
actividades de pastoreo'.

Tabla 1
Antioquia. Usos de la tierra. 2004

Uso potencial Uso actual

Usos generales del suelo (hectéreas) % (hectéreas) %
Bosques 3.092.303 578 2092303 328
Pastos 1.153.524 179 3394782 5372
Agricultura: Cultivos permanentes,
transitorios, barbechos, descanso y 725.367 11,3 601.834 94
miscelaneos.

Malezas v rastrojos 104.471 1,6
Urbano y semiurbano 10.395 0,2 10.395 0,2
Aguas y otros usos. 821.602 12,8 174.348 12

Fuente: Gobernacién de Antioquia, 2004

Lo anterior evidencia que del total de las tierras intervenidas el
49 1% se realiza de manera inadecuada . Un ejemplo de esto es el
oriente antioqueno, subregién con la mayor cantidad de hectéreas en
conflicto?, donde el 64,4% de su territorio se encuentra en altos niveles de

1 Esta cifra no incluye las tierras en descanso y barbechos, lo que podria significar que las &reas

empleadas en pastos se encuentran en un estado de subutilizaciéon y desaprovechamiento de las
ventajas agricolas (nota de los autores).

2 Se define como éreas en conflicto aquellas donde se estén realizando actividades para las cuales no
son aptas las caracteristicas del suelo (Gobernacién de Antioquia, 2005).
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mal uso de la tierra, al igual que la zona de occidente y valle de aburra
que lo siguen con 61,5% (Gobernacién de Antioquia, 2005). Este uso
inadecuado de los suelos ocasiona graves pérdidas a la economia del
departamento limitando su desarrollo econémico, puesto que, extensas
areas planas y de buena calidad permanecen ociosas o subutilizadas
y, ademas, con una alta presién demografica frecuente en minifundios
de zonas quebradas que favorece la erosion de la tierra (Gobernacién
de Antioquia, 2005). Como podra notarse, en general la estructura del
uso de la tierra en Antioquia es inadecuada, lo cual podria deberse a
una produccién agricola no planificada.

1.2. Analisis de la produccion agricola en Antioquia

En el periodo 1995-2004 el producto interno bruto antioqueno
ha tenido un crecimiento promedio de 1,54% , debido en gran parte a
los altibajos en el periodo 1998-1999 donde hubo una reduccién, en
promedio, de 2,77%. Por su parte, la “produccién agricola, silvicultura
y pesca’ ha mantenido un comportamiento positivo, aproximadamente
de 1,23%, aunque las actividades econémicas que la componen han
tenido un comportamiento volatil; el café, por ejemplo, tuvo un descenso
promedio de -1,76%; por su parte los “otros productos agricolas” donde se
incluyen los cultivos permanentes y transitorios, tuvieron un crecimiento
de 2,11% en promedio; asi mismo, la categoria de “animales vivos y
productos animales” —donde se encuentran la ganaderia de carne,
leche y doble propdsito—, tiene un crecimiento de 5,54%.

A pesar de que la disponibilidad de datos no permite observar con
mayor intensidad la tendencia de la produccién agricola en Antioquia,
en el periodo 1995-2004 se logra observar una gran inestabilidad de
la estructura agraria antioquena, sin embargo, no se puede perder de
vista algunoas fluctuaciones macroeconémicas a nivel nacional que
podrian repercutir en la estructura econémica regional®. No obstante,
es necesario identificar la estructura de la produccién por subregiones
y su contribucién al comportamiento departamental.

3 Notese, empero, que el descenso de la produccién agricola no corresponde con la tendencia nacional

en los anos de crisis, esto puede deberse a los retardos de los efectos regionales.
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Evolucion de la produccién agricola por subregiones®.

La heterogeneidad geogréfica y climatica de las subregiones
antioquefias hace que la produccién agricola del departamento se
caracterice por la gran diversidad de productos. Sin embargo, existen
actividades que han ido introduciéndose en los tGiltimos anos, cambiando
las dindmicas tradicionales. Este fenémeno ha contribuido no solo a
una reorientacion de la produccién agricola antioquena, sino también
a un deterioro de los suelos causado por una sub o sobre utilizacion. A
continuacioén se hara un recorrido por las subregiones identificando sus
principales productos y la evolucién de éste en el periodo de estudio.

Uraba: Estazona esla mas competitiva a nivel internacional, ya que
de su especializacién en la produccién de banano y platano con fines de
exportacion depende el 90% de la produccién departamental de dicho
producto, el cual explica el 18% de la produccién agricola antioquena
en el periodo 1995-2004, que en promedio tuvo un crecimiento superior
al 6% (Gobernacién de Antioquia, 1998,2004; Calculos propios)

Oriente: Las caracteristicas ambientales hacen del oriente una de
las principales despensas agricolas para Antioquia, esto lo evidencia la
gran variedad de productos, entre ellos: habichuela, tomate, cebolla,
tomate de arbol, naranja, curuba, tubérculos, café y flores. Sin embargo,
en los Ultimos anos ha ido ganando espacio la ganaderia de leche,
llegando a convertirse para el ano 2004 en la segunda subregién en
dicha produccién con 668.196 litros/dia, después de la subregién del
Norte (Gobernacién de Antioquia, 2004b).

Occidente: Aunquela produccién de esta subregion es diversificada,
ninguno de sus productos ocupa los primeros lugares en el departamento.
Su estructura agraria se fundamenta en la produccién de cacao, el
cual tuvo un crecimiento positivo de 6,8% en el periodo de estudio,
contribuyendo al producto agricola en promedio en 0,13%; v frijol,
cuyo comportamiento promedio fue de -0,09%, debido en gran parte a
una sustitucién de cultivos, no obstante, contribuye 4,97% al agregado
departamental (Gobernacién de Antioquia, 1998,2004; Calculos
propios).

4 Las caracterizaciones generales de las sub-regiones se pueden encontrar en el Anexo 2.
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Valle de Aburra: Esta subregién esta dedicada en gran medida
a usos urbanos e industriales; sin embargo, existen algunos sistemas
productivos agricolas importantes como cafa, platano, café, cebolla
junca y mora, pero ninguno de ellos tiene alguna representatividad a
nivel regional. A pesar de su perfil urbano e industrial, la ganaderia
aparece como un uso frecuente, con un 2,9% del hato departamental de
los cuales el 54,4% es para leche (Gobernacién de Antioquia, 2004).

Bajo Cauca: Los procesos de explotacién minera y ganaderia
extensiva han desplazado la actividad agropecuaria en esta subregién
reduciéndola a fines de autoconsumo, sin embargo, atin existen con alguna
importancia el arroz y sorgo, v en los ultimos anos se ha fortalecido la
piscicultura (Gobernacién de Antioquia, 2004d).

Magdalena Medio: Esta subregién se caracteriza por una fuerte
produccién minera y grandes extensiones dedicadas a ganaderia
extensiva, aproximadamente el 12% del hato departamental donde
el 51,8% esta dedicado a carne, aunque en los ultimos anos se ha
ingresado a una nueva dindmica introduciendo especies para doble
propésito (leche y carne). En cuanto a su produccién agricola los
principales productos son: maiz, cacao, platano, limén, yuca, arroz y
palma de aceite. Asimismo, como el caso del bajo cauca, gran parte de
su estructura agraria se constituye en pequenos cultivos con fines de
supervivencia (Gobernacién de Antioquia, 2004e).

Nordeste: El avance de la ganaderia extensiva ha desplazado
algunos cultivos tradicionales v bosque primario. Esta zona mantiene
como pilar de su produccién agricola las actividades agropecuarias.
Aunque la mineria ha ocupado histéricamente un renglén significativo,
productos como la cafia paneleray la cafna para miel se constituyen como
el eje central de la produccién agricola de la regién. Otros productos
como maiz, yuca, frijol y platano son para subsistencia (Gobernacién
de Antioquia, 2004f).

Norte: A pesar de solo poseer el 14,6% del hato departamental,
de los cuales el 55,8% estan dedicados exclusivamente a produccién
de leche, esta zona se caracteriza por su gran volumen de productos
lacteos, con 1.630.339 litros por dia para el ano 2004, y se constituye
no solo como la primera productora de leche a nivel del departamento
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sino, como una de las principales regiones lecheras a nivel nacional, por sus
caracteristicas de terreno y clima que la hacen propicia para mantener una
alta productividad (Gobernacién de Antioquia, 2004g).

Suroeste: Cuando se piensa en la produccién agricola del suroeste
antioqueno sin duda alguna se estd pensando en café, debido a que la
calidad de sus suelos y la dedicacién de sus gentes llevaron a un crecimiento
significativo en la produccion del grano en cantidad y calidad. Este hecho
se ve opacado por el aumento en casi la totalidad de los municipios de las

actividades ganaderas de doble propésito, alcanzando una produccién de
leche de 66.874 litros/dia (Gobernacion de Antioquia, 2004h).

1.3. Aproximacion al producto agricola antioqueno por subregiones.

Antes de ingresar al analisis del producto agricola se debe tener en cuenta
que la falta de datos impide poseer una serie que de cuenta de las dindmicas
productivas de las subregiones en el periodo de estudio, ya que desde 1994
la gobernacién de Antioquia no calcula dichas estadisticas. Asi, no se tiene
una fuente de datos que permita una interpretacién del comportamiento de
la contribucién subregional al PIB agricola por subregiones para el periodo
de estudio propuesto, lo cual es un limitante para realizar cualquier tipo de
inferencia sobre el comportamiento del producto agricola.

A la luz de esta dificultad, surge la necesidad de obtener una
aproximacion estadistica a los valores faltantes; para esto se realizaron
pruebas de cambio estructural a la serie agregada con el fin de determinar
si ésta presentaba cambios bruscos en su tendencia. Los resultados de
estas pruebas permitieron afirmar que la serie sigue un comportamiento
relativamente estable, lo que podria significar que su estructura se comporté
de la misma manera, asi, a partir de los datos disponibles (1988 — 1994) se
realizaron estimaciones para los anos del periodo de estudio suponiendo
que en este lapso de tiempo la serie no presenta cambios estructurales®. Sin
embargo, no se puede perder vista que estos datos son solo una primera
aproximacion al célculo de la produccién agricola subregional, ya que los
métodos estadisticos corresponden a tendencias y desconocen por tanto
dindmicas particulares.

5 Para esto se aplicaron métodos de suavizacion del tipo de Holt-Winter — no estacional.
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Mapa 1:
Antioquia. Contribucién subregional al producto agricola. 1995 — 2004 (%)
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%
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17,0201% - 30,892% ] 14,301% - 31,14%

Fuente: Elaboracion propia.

En el periodo de estudio, segtin las estimaciones, se evidencia que
la subregiones que mas contribuyen al producto agricola son: Urab4,
la cual mantiene una contribucién promedio de 30,9%; y suroeste
con 28,66%, es decir, estas dos subregiones explican méas del 50%
del producto agricola en el periodo de estudio, lo cual evidencia una
desigualdad en la estructura agraria de las subregiones antioquenas.

2. Concentracién de la propiedad de la tierra en Antioquia

El presente capitulo sigue los desarrollos de Deininger (1995
y 2004), Machado (1999) y Rincén (1997), sobre la tenencia y
concentracion de la tierra en Colombia. Sin embargo, es importante
resaltar que no se encuentran trabajos relevantes sobre dicho tema
para Antioquia, a excepcién de la aproximacion realizada por Wolf
(2004)°, ademas, en cuanto a los datos sobre la propiedad de la tierra,

6 Wolf, Luis (2004). “Inequidad y globalizacién”. Universidad Nacional de Colombia sede Medellin
(informe sin publicar).

80



Ecos de Economia No. 26 Medellin, abril de 2008

la independencia del catastro departamental ha generado muiltiples
inconvenientes para tener una serie completa y totalmente confiable ya
gue en algunos municipios del departamento no se habian elaborado
las cartas catastrales a mediados de la década del noventa, asi mismo,
el manejo de la informacién a nivel de bases de datos adolece de
imprecisiones’ que impiden la existencia de informacién para los
anos 1997 y 1999 y, ademas, se tengan inconsistencias para los anos
2002 y 2003. Sin embargo, la informacién disponible permite hacer
una primera aproximacién al tema de la propiedad de la tierra en
Antioquia, sin perder de vista que la dindmica de ésta es de largo
plazo®, por lo que en el periodo de estudio no se pueden esperar
cambios estructurales sino una agudizacién de este fenémeno.

Existen diversos debates en la literatura respecto a los rangos
empleados para el andlisis de los tamanos de la propiedad, ya sea
por su extension o calidad. En relacién a la primera, Rincén (1997)
plantea como pequena propiedad aquellas fincas ubicadas en un
rango de 0-100 Hectareas —Has—, mediana entre 100-500 Has, y
grandes mas de 500 Has. Por otro lado, Pérez (1996) y Bisswanger
et al (1994) parten de la clasificacion de la tierra segin su calidad,
cuya medida base es la Unidad Agricola Familiar® —UAF—, la cual
da cuenta de los tamanos de los predios, la rentabilidad y calidad de
latierra; se identifican entonces como pequenos propietarios aquellos
que poseen hasta dos UAF, medianos entre 2 y 10 UAF y los grandes
mas de 10 UAF. En hectéareas los rangos pequenios van de 0-20 Has,
los medianos de 20-200 Has y los grandes aquellos que comprenden
mas de 200 Has. Para efectos de este trabajo se asumira esta tltima
postura ya que permite apreciar el grado de concentracién de la gran
propiedad y segmentacion de la pequena.

7 Lainformacion de catastro para los anos 1997 y 1999 se encuentran en sistema UNIX que requiere de
una computadora que no se encuentra en el mercado, lo que hace imposible acceder a ella. Ademas,
con la implementacién de un nuevo sistema en el 2002 no se hizo la actualizacién para este ano por
lo que se unificaron los afios 2002 y 2003 y se supuso un mismo comportamiento, impidiendo ver la
variacion real (nota de los autores).

Ya que es el resultado de procesos politicos, econémicos y culturales que a través de la historia han
formado un tejido social desigual.

Es definida como aquella “extension de tierra tipica de cada calidad que, en condiciones medias de
ubicacion y tecnologia, permitiria obtener un ingreso neto anual equivalente a dos salarios minimos”
(Machado y Suérez, 1999, p54).
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2.1. Estructura de la propiedad de la tierra rural en Antioquia

Sobre la distribucién de la tenencia de la tierra sirve aclarar que se
evidencia un sesgo en la visién que los poseedores tienen de este recurso,
el cual es visto como un medio para mejorar su ingreso y condiciones
de vida, y no como un fin en si mismo (Machado, y Suéarez,1999, p51),
esto debido a que el interés por el mejoramiento y uso éptimo del suelo
no es el principal objetivo de aquellos que la poseen, lo cual impide que
se desarrollen actividades que pueden mejorar la productividad de cada
una de las subregiones!®. Este comportamiento es atribuible a la idea
de que la tierra para los individuos que la poseen es més que un activo
de capital, es un activo liquido que como tal puede estar destinado a
fines especulativos y de representacion de valor por medio del cual se
obtiene un estatus social y control politico.

Esta nueva visién hacia la acumulacién de grandes extensiones de
tierra tiene una implicacién importante en las teorias tradicionales del
crecimiento econémico, ya que no se concibe la tierra solo para fines
productivos sino, ademas, como un mecanismo de poder y control
social. En ese orden de ideas, la estructura de propiedad deja de ser
un tema secundario del crecimiento econémico y se convierte no solo
en un condicionante de éste, sino también del desarrollo, pues toca
aspectos como la pobreza y la distribucién de la riqueza; ya que grandes
extensiones de tierra en pocas manos son, en la mayoria de los casos,
utilizadas de manera inadecuada, debido a que no se produce en ellas
lo que deberia producirse, ocasionando una pérdida de productividad
y por tanto una reduccién del crecimiento econémico; ademas, se le
niega el acceso a pequenos propietarios que utilizan la tierra como tnica
fuente de subsistencia.

Para Antioquia en el periodo 1995-2004 se observa un proceso
de concentracién de la propiedad de la tierra y una atomizacién de los
minifundios!!; para 1995 el 85,5% de los propietarios poseian predios
de menos de 20 Has y ocupaban el 14,7% del area total, lo que indica

Este aspecto fue desarrollado en el capitulo anterior.

La atomizacién es un fenémeno en el cual el nimero de hectareas de los predios de rangos bajos no
varia significativamente, mientras aumenta el nimero de propietarios, lo que implica que cada vez
mas individuos deben repartirse menores cantidades de tierra.
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que el 85,3% del territorio antioquerio se encuentra en manos del 14,5%
de los propietarios constituidos en medianos y grandes predios. En 2004
se incrementaron el nimero de propietarios en un 158% con respecto
a 1995, empero, sus proporciones permanecieron casi inalteradas ya
que el 85,8% de los propietarios poseian solo el 15,3%, es decir, que
el 14,2% de los duenos poseian el 84,7% de la tierra (ver tabla 2). Lo
anterior evidencia una estructura de propiedad con tendencia hacia
la conformacién de latifundios, es decir, la tenencia de la tierra en
Antioquena estd compuesta por predios cada vez mas extensos que
imposibilitan un uso productivo adecuado; luego, la produccién que
recae en los minifundios es para fines de autoconsumo, y en algunas
zonas estos son destinados a fines como la recreacion.

Tabla 2:
Antioquia. Estructura de la propiedad rural, 1995 — 2004 (%)

Predios Propietarios Area de terreno

Tipo de propiedad
1995 2004 1995 2004 1995 2004
Pequena 86,7 86,3 85,5 85,8 14,7 15,3
Mediana 12,0 12,6 13,1 12,8 470 448
Grande 1,3 1,0 14 14 38,3 39,9
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Catastro Departamental, 2006.

Se puede decir entonces que en el periodo 1995-2004 en Antioquia
hubo una polarizacién de la estructura de la propiedad de la tierra, la
cual evidenci6 la inefectividad de las politicas que se han llevado en el
departamento para provocar cambios estructurales en la tenencia de
la tierra. Al respecto Machado y Suarez (1999) comentan: “Hace mas
de 35 anos que Colombia esta haciendo timidos y débiles ensayos para
reformar la tenencia de la tierra, sin éxito. Tales intentos no han logrado
una transformacién significativa en la estructura de la propiedad ni
creado condiciones para transformar la base productiva y difundir la
tecnologia v las articulaciones eficientes con el mercado”.
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Evolucion de los tamanos de la propiedad rural en Antioquia.

Para 2004, el 15,3% de la superficie estaba destinada a la pequena
propiedad, el 44,8% a la mediana y el 39,9% restante a los grandes. La
superficie total entre 1995 y 2004 aumenta 145%, cerca de 3.400.000
Has'?; asimismo el drea dedicada ala gran propiedad aumenté en 41,04%,
es decir, en promedio para 1995 un predio en este rango representaba
469 Has y en el 2004 aumenta a 624 Has a diferencia de la pequena
vy mediana propiedad, donde en la primera un predio representa en
promedio 3 Has tanto en 1995 como 2004 y en la segunda pasa de 60
Has a 57 Has, demostrando asi la mayor apropiacién de los grandes
terratenientes de la superficie rural disponible. Por otro lado, en relacién
a la composicién de los propietarios se presenta una tendencia estable
en los tres rangos. Estas cifras muestran que los terratenientes cuentan
cada dia con un mayor nimero de hectareas y que por el contrario,
existe mayor nimero de propietarios para una superficie cada vez mas
reducida, ocasionando que se minimicen los minifundios.

Existe un factor comun entre las subregiones del departamento en
el periodo analizado: el avance de la mediana y gran propiedad, v la
fragmentacion de la pequena. Aunque la concentracién ha sido mas
acentuada en unas zonas —Bajo Cauca, Magdalena Medio, Nordeste
v Norte— que otras, la tendencia general a la polarizacién se mantiene,
observandose un aumento del nimero de propietarios en los rangos
mas pequenos y una disminucién en el area de terreno que éstos
poseen. A continuacién se hara una aproximacién a cada una de las
subregiones.

Uraba: En esta subregiéon la concentraciéon de la propiedad es
evidente ya que el 89,5% de la superficie rural estd en manos del
34,6% de los medianos y grandes propietarios. Y, aunque la pequena
propiedad aumenta en superficie, pasando de 7,8% en 1995 a 10,5%
en 2004, es compensada por el incremento del nimero de propietarios,
aproximadamente 10,6%, lo que hace que en términos reales no se

12 Esto puede deberse a la legalizacién de predios, inclusién de resguardos, ampliacién de la frontera
agricola, o a la ampliacién de la base estadistica de catastro departamental.
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presenten cambios estructurales. Por el contrario, las fincas de rangos
medios disminuyen tanto en area como en nimero de propietarios,
pasando la primera de 68% en 1995 a 54,6% en 2004 y la segunda
de 43,5% a 31,1% respectivamente. Por otro lado, las fincas de rangos
mas altos aumentan su participacién en area de terreno, pasando de
24.2% en 1995 a 35% en 2004 y el nimero de propietarios crece cerca
de 1,8% en este mismo periodo.

Oriente: La estructura de propiedad en esta zona se caracteriza
por la acentuaciéon del minifundio en el periodo 1995-2004 ya que el
94.,2% de los predios estan en los rangos de propiedad mas pequenos.
Asi mismo, sobresale la participacion de los propietarios de este rango,
con aproximadamente 94% en el mismo periodo, y la escasa contribucién
de los grandes con 0,2%. En cuanto a la extension se resalta el papel
de la mediana y gran propiedad ya que estas dos poseen el 59,7%
de la superficie para el 2004, dejando solo el 40,3% para la pequena
propiedad. Esta gran tendencia a la minifundizacién puede deberse
a las caracteristicas topograficas v localizacion de esta subregién la
cual la hacen un sitio propicio para la produccién de autoconsumo y
minifundios de recreo'®, sin embargo se hace notorio el ascenso de la
mediana propiedad, a la cual se le ha dado poca importancia en los
estudios sobre tierras, a pesar de que esta podria “posibilitar procesos
dindmicos y capitalizacién del sector rural, desarrollos tecnolégicos y

articulaciones apropiadas al sector agroindustrial para el crecimiento
del mercado interno” (Machado, 1998, p.69)

Occidente: Aquila apropiacién de tierras por parte de los grandes
terratenientes ha aumentado notoriamente ya que pasa de ocupar el
26,4% de la superficie de la regién en 1995 a 399% en 2004, por el
contrario, el niimero de hectareas en manos de los pequenos y medianos
propietarios ha disminuido en 8,2% y 5,4% respectivamente para este
mismo periodo. En cuanto al nimero de propietarios, se observa una

13 En palabras de Rincén (1997): “[...] la dindmica de la fragmentacién ha conducido a generar las

zonas de minifundio donde la pobreza es el resultado de la falta de productividad de estas areas y
de la degradacién de los mismos recursos por utilizacién excesiva de la tierra. Esta fragmentacién,
asi mismo, ha permitido que en regiones cercanas a los centros urbanos o en zonas de turismo, el
minifundio se convierte en las fincas de recreo de los pobladores urbanos incrementando el precio de
venta y reduciendo la posibilidad de uso para la agricultura”.
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disminucién del 1,8% en los pequeiios, un aumento del 1,3% en los
medianos y un incremento de 0,5% en los grandes. Como pudo notarse
en esta zona la concentracién de la propiedad se ha incrementado
notoriamente, llegando a que 82,2% de la superficie esta en manos del
14,2% de los grandes y medianos propietarios.

Valle de Aburra: Esta subregién presenta una tendencia a la
desconcentracién, teniendo mayor participacién en el area de terreno los
pequenos y medianos propietarios, los cuales poseen aproximadamente
el 93,9% de superficie rural para el periodo de estudio. En cuanto al
nimero de propietarios, estos son mas representativos en las fincas de
rangos bajos v medios, ascendiendo a 99,9% en 2004. Cabe resaltar
que la superficie rural se redujo en 25%, lo que podria deberse a varias
causas: la ampliacién de las fronteras urbanas', y la marcada vocacién
industrial que persiste en la zona, lo que ha producido una apropiacién
de tierras para la expansion de la industria.

Bajo Cauca: En estasubregion es evidente el proceso de concentracion:
el 52% delos propietarios de lamedianay gran propiedad poseen el 979% de
lasuperficie, mientras el 2,1% del areala conservan los pequenos propietarios.
Tal proceso de concentracién obedece a que la destinacion econémica de
los predios es para la mineria y la ganaderia extensiva, dichas actividades,
como se menciond en el capitulo [, se constituyen generalmente en grandes
extensiones de tierra que van deteriorando los suelos causando perjuicios
a la productividad de la subregién por la relocalizacién de cultivos.

Magdalena Medio: Como la subregion anterior, en esta zona la
mayor parte de la superficie esta en los rangos grandes, es asi como para
el 2004 el 7,8% de los propietarios poseen el 51,6% del area; en contraste,
los pequenos propietarios poseen el 4% de la tierray los medianos el 44,4%
de la superficie. Este claro proceso de concentraciéon puede deberse a que
las haciendas ganaderas ocupan el renglén econémico fundamental de
esta subregion, motivada en gran parte desde fines de la década del 60
por el narcotrafico, que empezé a instalar alli sus bases para invertir las
grandes fortunas provenientes de éste negocio en la compra de tierras,
fortaleciendo con ello la tendencia a la concentracién de ésta.

14 E194% de la poblacién habita las cabeceras mientras que solo el 6% restante vive en los corregimientos

y veredas Secretaria de educacién para la cultura de Antioquia
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Nordeste: En esta subregién se ha venido consolidando la mediana
propiedad, igual que en el occidente antioqueno, es asi como en el
periodo 1995-2004 la superficie en este rango aumenta de 30,5% a
44 3% respectivamente. Sin embargo, las grandes extensiones de
tierra siguen ocupando una proporcién importante, pues para el 2004
ascendia al 47,8% de la superficie total, dejando solo un 79% del area
a los pequenos propietarios. De esta manera se observa un intenso
proceso de concentracién, debido a que, como se dijo en el capitulo
1, la ganaderia extensiva ha avanzado significativamente, motivando
con ello que maés del 80% de sus tierras este intervenida de manera
inadecuada.

Norte: En el periodo de estudio el area de terreno en manos
de los grandes latifundistas aumenta notoriamente, cerca de 22,4%,
disminuyendo en igual proporcién la pequena v mediana propiedad.
Por otro lado, en términos porcentuales el nimero de propietarios
permanece relativamente estable en los tres tamanos de propiedad: el
rango mas bajo cerca del 79%, el mediano en 19% vy el grande en 1%
aproximadamente. Lo anterior deja ver el alto grado de concentraciéon
que predomina en esta regién, en donde el 21,4% de los propietarios
posee el 84,1% de la superficie rural.

Suroeste: En esta subregién se observa una acentuacién del
problema de concentracién de la gran propiedad y fragmentacién de los
minifundios: la pequena propiedad se reduce en area, aproximadamente
3,6%, y el nimero de propietarios disminuye de 1995 a 2004 de 92,1% a
91,3% respectivamente; la mediana propiedad también decrece en 3,6%
y el nimero de propietarios aumenta cerca de 0,6% para este mismo
periodo; por el contrario, la gran propiedad incrementa su superficie en
un 9,6%, y el nimero de propietarios se reduce en 40%.

2.2 Indices de concentracién.

En la literatura existen varios indicadores que miden el nivel de
desigualdad en la propiedad de la tierra, entre estos el mas aceptado
es el GINI®, el cual calcula el grado de concentracién por medio de la

5 Los datos del Gini utilizando el &rea de terreno fueron tomados del estudio de Wolf (2004) y el Gini
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comparacién del porcentaje de area acumulada por una determinada
proporcién de propietarios. Este indice oscila entre O v 1, donde un
GINI cercano a uno (1) implica un escenario de concentracién de la
propiedad vy los mayores niveles de desigualdad.

En el estudio del Banco Mundial (2004) respecto a este indice se dice
que “debido a que fincas de mayor tamano suelen tener tierra de menor
calidad, es posible que las mediciones de inequidad en la tenencia de
la tierra que se basan solo en el area, sin haber ajustado por la calidad
de la misma pudieran haber sobreestimado el problema resultando en
lineamientos de politica equivocados”. Esta dificultad hizo necesario
estimaciones alternativas de desigualdad, entre ellas el GINI empleando
el avalto catastral. Sin embargo después de las estimaciones pertinentes
para Antioquia, los resultados no son coherentes a las conclusiones
arrojadas en el estudio del Banco Mundial para Colombia, donde se
muestra que el Gini calculado por los dos métodos no presenta grandes
diferencias!®.

2.2.1 Evolucion del Gini por area de terreno en Antioquia, 1995 - 20047,

La evolucién del Gini aunque ha sido “estable” en el periodo de
estudio muestra una clara desigualdad, no obstante, esta estabilidad es
relativa ya que no se debe perder de vista que la composiciéon del indicador
hace que pequenos cambios representen una importante modificacién en
la estructura de concentracién de la propiedad, asi, cualquier pequena
variacion positiva en este indicador revela un aumento considerable
en el nivel de concentracién de la propiedad rural (ver grafico 1). En
el periodo 1995 - 2004 el GINI por area del terreno oscila alrededor
de 0,83, lo cual indica que dicho problema ha sido persistente y no ha
presentado sintomas de mejoria. Sin embargo, cabe senalar dos hechos

empleando el avalto catastral fue calculado con la metodologia de Lora (1994), que consiste en

estimar la ecuacién: G = 1- Z,-(YH +Y,)(N, =N,_;) donde Yi y Ni son porcentajes acumulados del

valor de area de terreno y nimero de propietarios respectivamente.

Esta diferencia con los resultados hallados por el Banco Mundial podria deberse a que en ese estudio

se hall6 el Gini utilizando la UAF y en el caso del presente trabajo se empleé el avalto, lo que de alguna

manera podria estar subestimando el verdadero grado de concentracién de la propiedad rural.

17" En este apartado se incluyen lo datos calculados por Wolf (2004) para los afnos 1995, 1996, 1997,
2000, 2001 y 2003. Para los otros anos los autores aplicaron métodos de suavizacién del tipo de Holt-
Winter y procesos autoregresivos.

88



Ecos de Economia No. 26 Medellin, abril de 2008

importantes: primero, una caida del indice en 1994 de 1,1%, lo cual
podria deberse a la ejecucion de la ley 160 de 1994 donde se establecen
loslineamientos del mercado de tierras como mecanismo de transferencia
de tierras'®; ademas, un incremento de 7,4% en 2002 lo que acentta el
problema de concentracién de la propiedad, este aspecto puede deberse
a varios motivos: la reactivacién de la economia nacional sumada a la
inequitativa distribucién del ingreso y el incremento de la titulacion de
tierras abandonadas por conflictos sociales como el desplazamiento.

Grafico 1:
Antioquia. Evolucién del Gini ,1995-2004. (%)
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Fuente: Wolf (2004) y célculos propios

Asi mismo, al hacer un andlisis por subregiones se encuentra que las
tendencias hacia la concentracién de la propiedad de la tierra son persistentes
en cadaunadelaszonas, en especial: occidente, nordeste y suroeste (ver Mapa
2). La primera presenta su mayor variabilidad en 1996 con un incremento de
4.2% y en 1998 de 2,4%, no obstante, muestra una leve disminucién de 1%
en 1999; la segunda aumenta en 1% en los anos 1999, 2002 y 2003, pero
aun asi es la segunda subregién con el Gini méas alto de Antioquia, con un
promedio en el periodo de estudio de 0,77, la tercera por su parte tuvo un

18 Este aspecto se tratara con mayor profundidad en el capitulo IV.
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crecimiento de 4% en 2003, pero con una disminucién del 1% y 2% en los
anos 1997 y 2000 respectivamente. El resto de subregiones no se alejan del
compartimiento progresista del nivel de concentracion de la propiedad rural
va que en promedio el Gini se ubicé alrededor de 0,75, no obstante, el Valle
de Aburra no corresponde al agregado departamental ya que es la tnica
zona donde se observé una tendencia hacia la desconcentracién.

Mapa 2:
Antioquia. Evolucién del Gini por subregiones, 1995-2004.
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Fuente: Elaboracién propia.

2.2.1 Evolucion del Gini por avaliio de terreno en Antioquia, 1995-2004".

La evolucién del Gini utilizando el avalto catastral no evidencia altos
niveles de concentracién de la tierra en Antioquia, pues éste a lo largo
del periodo de estudio se ubica por debajo de 0,5, tomando su valor mas

19 La disponibilidad de los datos sobre los avaltos catastrales es deficiente para el periodo analizado,

ya que aparte de los anos para los cuales catastro departamental no posee informacion, se le agrega
la falta de estadisticas para el ano 2000, lo anterior produce que la serie tenga serios problemas
de continuidad vy, por tanto, se imposibilite realizar cualquier tratamiento econométrico que permita
estimar los anos faltantes.
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alto en 1998 de 0,46; de este modo, el departamento estaria en un
estadio de mejor distribucion de la tierra (ver Grafico2). Lo anterior
estd en contravia con los resultados encontrados en el andlisis de
la estructura de la propiedad en Antioquia, donde se muestra una
acentuacién del problema de concentracién de la propiedad rural;
esta diferencia podria deberse a sesgos en el célculo del avalto, el
cual para muchas subregiones ha sido precario y en la mayoria no se
lleva un adecuado proceso de actualizacién, subestimando con esto
el valor catastral del terreno y por ende el grado de concentraciéon
de la propiedad utilizando esta variable. Dada esta dificultad en el
presente trabajo se omite mostrar los datos por subregiones ya que
las estimaciones no son consideradas de relevancia para el objetivo
de investigacion. Nétese, empero, que a pesar de los inconvenientes
expuestos el comportamiento del Gini por avalio conserva la misma
tendencia del calculado por extensién, en especial la caida en 1996
y el aumento en el 2002, lo que demuestra que sin importar las
diferencias en los valores hallados el comportamiento es similar.

Grafico 2:
Antioquia. Evolucién del Gini por avalto de la tierra, 1995-2004.
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En conclusién, la estructura de propiedad en Antioquia en el
periodo 1995-2004 evidencia un alto grado de desigualdad, reflejado
en que grandes extensiones de tierra se encuentran en pocas manos;
asi mismo, se evidencia una atomizacién del minifundio, lo que induce
a bajos niveles de productividad y de bienestar de la poblacién v,
al igual que en el caso de Colombia, la mediana propiedad esta
siendo desarticulada cada vez mas, sin darsele la importancia que
tiene para el crecimiento de la regién. Dadas estas condiciones de
propiedad de la tierra surge la inquietud acerca de los posibles
efectos que dicha concentracién puede tener en el producto agricola
departamental, ya que los usos del suelo tanto en el minifundio
como en el latifundio tienden a intervenir de manera inadecuada la
tierra, lo que se traduce en un bajo nivel de produccién y precarios
estandares de bienestar de la poblacién méas pobre.

3. Relacion empirica entre producto agricola y concentracion de
la tierra.

La relacion empirica propuesta en el presente trabajo es
planteada en diversos trabajos, a saber: Carter (1984), Person
y Tabellini (1994), Vogelgesang (1997), Deininger y dJin (2003),
Deininger (2000, 2002 y 2003), entre otros; sin embargo, en
ninguno de estos estudios se ha realizado un analisis regional
donde se relacione la produccién agricola con la propiedad de la
tierra y otras variables que pueden contribuir a la explicacién de
la produccién agricola.

3.1. Modelo conceptual

Elpresente trabajo sigue los desarrollos del grupo de investigacién
Estudios Sectoriales y Territoriales —-ESY T- de la Universidad EAFIT
y el grupo de Microeconomia Aplicada de la Universidad Antioquia
(2007) titulado: “ESPACIALIDAD Y ESTRUCTURA AGRARIA EN
ANTIOQUIA: Anélisis desde los principales productos. 1995-2005”.
En el cual se propone un modelo tedrico bajo la categoria general
Estructura Agraria —EA-la cual es debatida ampliamente en dicha
investigacion, segun los autores la EA se define como:
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“La estructura agraria desde las distintas formas de tenencia
de la tierra, los usos del suelo, los grupos de interés, la empresa,
los mercados v la infraestructura; siendo la tenencia de la tierra, los
usos del suelo vy el accionar de los grupos de interés las categorias
estructurantes que determinan y articulan el accionar de las empresas
en los mercados a través de la utilizacion de la infraestructura”

La estructura agraria expresada por medio de la produccién agricola
en toneladas (y;; de los j diferentes tipos de cultivos? en el periodo t del
municipio i , estara determinada por la tenencia de la tierra, los grupos de
interés, la infraestructura, uso del suelo, el mercado y empresa. Es decir,

EA = f (TENENCIA, GRUPOSDEINTERES, INFRAESTRUCTURA, MERCADO,UCO)

De este modo, la produccién agricola debera estar explicada por cinco
categoriaslas cuales son aproximadas porvariables como: gini, desplazamiento
forzado, tiempo deviaje, preciosy uso del suelo. Adiferencia delainvestigacion
mencionada el presente articulo pretende hacer una aproximacién por
subregiones y no por municipios; de este modo, aunque insiste en el uso de las
mismas variables estas seran agregadas. No obstante, es importante resaltar
que existen dos variables recomendadas en la investigacién mencionada pero
gue no fueron incluidas por disponibilidad de informacién.?!

En el trabajo econométrico, se ajustaron diferentes modelos en busca
de encontrar lamejor especificacion, las propuestas fueron: estimacién en
conjunto bajo el supuesto de homogeneidad entre las subregiones (datos
de panel) y, finalmente, asumiendo heterogeneidad (pool). Ademas, a
pesar de la limitacién en el nimero de observaciones, se realizé6 una
breve propuesta metodoldgica de analisis dinamico la cual, no tiene
mayor poder de inferencia pero es acorde al procedimiento econométrico
que se debe emplear cuando se tenga un mayor nimero de datos; no se
puede perder de vista, que la limitante en el nimero de observaciones
hace que la mayoria de estos contrastes tengan baja potencia y por tanto
su inferencia tradicional no se pueda aplicar estrictamente al presente

20 Existen diversas clasificaciones para los tipos de cultivo, la més utilizada hace referencia al tiempo de

cultivo y de cosecha lo cual les dara las caracteristicas de permanentes o transitorios.

2l Es el caso de tiempo de viaje y usos del suelo, porque no se tenian datos para todos los afios de la
muestra, de este modo se corria el riesgo de incluir multicolinealidad al modelo estimado al introducir
en la matriz de datos una columna de constantes.

93



Tatiana Maritza Mora,Juan Carlos Munioz
ncentracién de la propi la tierr: I i icola en Antioquia. 1995 - 2004

trabajo. Por Gltimo, se desarrollaron las pruebas de validacién del modelo.
Este trabajo fue desarrollado usando el paquete Eviews 6.

El modelo a estimar esta dado por:
In(pib_ agricola); = a, + $,,GINL.+ B,Desp,+ BsInfra,+ f3,iPrecio,+ &,
donde i= Valle de Aburra, Urabd.. . ., Bajo Cauca y t= 1995,1996....,2004

A cada subregién y a cada variable se le asocia su respectivo
parametro. Nétese que la variable dependiente esta en logaritmos para
estabilizar varianzas, sin embargo, la variable explicativa estd en su
forma inicial por su naturaleza de indicador, es decir, su rango esta entre
0 y 1. Ahora bien, como se dijo anteriormente sobre la limitante en el
nimero de datos, cuando se estima el modelo estético se tiene el riesgo
de que larelacién sea espurea, ya que no se puede establecer de manera
adecuada si las series son estacionarias o poseen raiz unitaria.

3.2. Los Datos

Para la aproximacién econométrica se hizo una seleccién de las
principales variables sugeridas por la investigacién mencionada. De
este modo, en la Tabla 4 se encuentra un resumen de las principales
caracteristicas de las variables seleccionadas.

Tabla 4.
Resumen informacién utilizada.
Categoria tedrica Variable Unidad de Medida ~ Periodo Fuente

Tenenciadela  Concentracién de 0<Gini <1 19952004 Catastro departamental

tierra la propiedad rural
Mercado Indice al productor indice de precios  1994-2004 Goberpacpn de
por producto Antioquia

Infraestructura ~ Duracién envigie ~ Promedio Horas ~ 1995-2004  Terminales de transporte

Desplazamiento Namero de Accién social
Grupos de interés P personas 1995-2004 Presidencia de la
forzado 032
desplazadas Repiblica
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A las variables se les realizé un analisis descriptivo en
varios niveles de sus propiedades de los procesos generadores
antes de iniciar la estrategia de estimacién. Se consideraron
datos anuales para las nueve subregiones que componen el
departamento de Antioquia en el periodo comprendido entre
1995 y 2004, éste fue seleccionado por la disponibilidad de
informacién. Alan asi, el panel es desbalanceado debido a la
carencia de algunos datos por inconvenientes en las fuentes
de informacién. Este desbalance fue corregido usando
metodologias de suavizacién??. La heterogeneidad de las
regiones tanto a nivel de condiciones del suelo y propiedad
de la tierra hacen que estén en consonancia con el método
econométrico utilizado.

Como era de esperarse las pruebas tradicionales
individuales tienden a no rechazar la existencia de raiz
unitaria en las series, debido a la reducida muestra?3. Por
otro lado, respecto a las pruebas de panel los resultados
estan en contravia a los obtenidos a nivel individual, ya que
la mayoria aceptan la estacionaridad; sin embargo, no se
puede asegurar el supuesto de normalidad. En la Tabla 5
se observa el resumen de los resultados de dichas pruebas;
para los contrastes individuales se encuentra el nimero de
subregiones que aceptan la hipétesis nula a un nivel del 10%
de confianza y para los de panel los valores criticos y sus
respectivos p-valores.

En cuanto a la cointegracién, aunque no poseen ninguna validez
estadistica, se realizaron las pruebas basadas en residuales para
las estimaciones del panel bajo el supuesto de homogeneidad y
heterogeneidad.

22 Las series del PIB fueron corregidas con la combinacién del método de suavizacién de Holt-Winter y
las del GINI con la combinacién de minimos cuadrados ordinarios y procesos autoregresivos.

2 Segun Enders (2003) la baja potencia de las pruebas tienden a no rechazar la existencia de raiz
unitaria.

95



Tatiana Maritza Mora,Juan Carlos Munioz
ncentracién de la propi la tierr: r f icola en Antioquia, 1995 - 2004

Tabla 5.
Pruebas de raiz unitaria®®.

Contraste individual

Variable . . . .
Confrasto Pib agricola GINI Precios Desplazamiento
ADF 7 8 0 9
PP 7 7 0 7
KPSS 0 0 9 0
Contraste en Datos de Panel
LL* -2,6780 -6,3291 -11.1542 -3.23114
(0,003) (0,000) (0,000) (0,000)
IPS* -0,6335 -2,8764 -3.21672 -0.54267
(0,2632) (0,002) (0,000) (0.2937)
H 3,3834 5,3896 5.71735 2.27196
(0,000) (0,000) (0,000) (0.0115)

* P-valores entre paréntesis

3.3. Resultados del modelo.
Tabla 6.
Estimacién en conjunto asumiendo
homogeneidad entre las subregiones (panel - efectos fijos)*

Variable dependiente: log(pib,)

Variable Valor Coeficiente

Constante (--1(5.2238932)
Gini 1,6963
t (2.976)
Precios 0.0045

t (0.4746)
Desplazamiento -0.0001

t (-1.926)

Log-L 181,6623
DW 1,6777
R? Ajustado 0,9717

*Estadistico t entre paréntesis

24 Se realizaron las pruebas individuales de: Augmented Dickey-Fuller —ADF—, Phillips-Perron —PP—
vy Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin  —KPSS—; las pruebas de panel realizadas son: Levin, Lin &
Chu —LL—, Im, Pesaran and Shin —IPS— y Hadri —H—. Para el desarrollo teérico de los contrastes
se recomienda revisar Enders (2003) y Baltagli (2001).
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Para el modelo en panel de datos, donde se supone la homogeneidad
en las pendientes, se encontré que los errores por subregiones estan
correlacionados lo que indicaba que la aproximacién por efectos aleatorios
no es mejor estimacién posible ya que es inconsistente, de este modo,
se realizé la estimacién a través de efectos fijos?® (ver Tabla 6):

En cuanto al modelo estimado bajo pool, la metodologia empleada
fue minimos cuadrados ponderados, debido a que permite tener en
cuenta la probable heteroscedasticidad del término de perturbacién en
cada una de las subregiones. En ese sentido, se muestran los estadisticos
ponderados y los no ponderados para otorgarle mayor validez a la
eleccion de la método de estimacién (ver Tabla 7).

Tabla 7.
Estimacién en conjunto asumiendo
heterogeneidad entre las subregiones (pool)*

Variable dependiente: log(pib,)

Subregin Variable Constante 5651212t ' Ij)r;(;(;sg Desl(o)laozg(r)noignto
Vallede Aburtd ~ 3.2434.0.1846 %g gg (?0 1030095 805883
Uraba 24030382777 1507 11072 32922
0.2009 -0.0043 0.00007
Suroeste SHAS3ZE 135 41417 26601
Orente 50510 12.421 00117 0.00001
-1.3663 2162 28610 0.0022
. -2.3288 0.0070 0.00002
Occidente 3.55791.9293 10,9209 37194 9 9905
. 45583 6.9092 0.0001 0.000045
Magdalena Medio 20431 21003 01011 30220
Nordect 09637 0.7454 -0.0023 0.00002
ordeste 05801 03286 -2.0324 49891
Nort 34079 -3.0906 00110 0.000018
orte 2209 11621 22930 1.0165
Beio C 03936 00622 0.0071 0.00001
20 Lauca 0.787 -0.0679 48385 23733
Estadisticos ponderados Estadisticos no ponderados
DW 24711 DW 25528
R? Ajustado 0997  R?Ajustado 09906

*Estadistico t entre paréntesis

25 Los efectos individuales y la prueba de Hausman se encuentran en el Anexo 2.
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Adicionalmente, se realizé un contraste de hipétesis para validar el
supuesto de heterogeneidad entre las pendientes de las subregiones?.
Los resultados encontrados no permiten aceptar la hipétesis nula de
homogeneidad, es decir, que la estimacién del modelo con distincién
en pendiente entre las subregiones es el mas adecuado para los datos.

3.4 Analisis de los resultados.

Es importante resaltar antes de realizar cualquier inferencia de las
estimaciones, que dado las restricciones en el nimero de datos vy la
misma naturaleza de éstos cualquier aproximacion cuantitativa a través
de modelos econométricos sera preliminar y debera ser contrastada
cuando se cuente con una serie de datos mas confiable. En este sentido,
el presente articulo no pretende sugerir a través de la inferencia de los
modelos que esta sea una descripcién exacta de la realidad, sino una
pequena aproximacién a la comprensiéon de las dindmicas de dichas
variables en la realidad antioquena.

En el modelo estimado bajo datos de panel, se observa que el GINI
es significativo, los precios no son significativos y el desplazamiento si lo
es. En cuanto alos signos esperados, solo el desplazamiento se acercé alo
que la teoria sugiere y tiene un efecto positivo en la produccién agricola,
alejandose asi de los signos esperados. Lo anterior se traduce en que,
segun los resultados, bajo el supuesto que existe una homogeneidad
en las subregiones, un aumento en la concentracién de la propiedad
se traduce en un incremento porcentual de la produccién agricola. Sin
embargo, este modelo fue rechazado por el contraste de hipétesis donde
se demostrd que para los datos del departamento no se puede aceptar
la hipétesis de homogeneidad entre las pendientes de las regiones.

En el segundo modelo, se encuentra una alta significancia de los
estadisticos de la estimacién. Los pardmetros calculados validan la
relacién con el GINI para tres subregiones: Uraba, Oriente y Magdalena
Medio; en los cuales no se obtuvo los signos esperados por la teoria.
En cuanto a los precios, es interesante notar su poca significancia para
todas las subregiones, a diferencia del desplazamiento que aunque con
poco peso en larelacién de la produccion, persiste su significancia. Estos

26 El contraste se realizé a través de la prueba F, los resultados se encuentran disponibles en el Anexo 3.
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débiles resultados pueden asociarse al poder de inferencia del modelo
dado las deficiencias ya expuestas.

En conclusién, a pesar de que las dificultades con la informacién
pueden invalidar la inferencia econométrica, no obstante, es una
propuesta metodolégica apropiada para analizar la relaciéon propuesta
cuando se posean series con mayor nimero de observaciones y la
informacién sea mas precisa. Ademas, vale la penaresaltar que el analisis
de los datos realizados en el apartado I y Il muestra que mientras la
produccion agricola de las subregiones se debilitaba existia un aumento
de la concentracién de la propiedad de la tierra; es el caso del suroeste,
en el cual se encuentra un alto porcentaje de su territorio mal intervenido,
ademas de un debilitamiento de la produccién de su principal producto
(hortalizas), vy esto fue acompanado con un crecimiento de la gran
propiedad y fragmentacién de los minifundios. Se ve entonces, que la
relacién propuesta aunque no pueda ser validada estadisticamente, sigue
siendo valida tedricamente, lo que pondria el estudio de la propiedad
de la tierra como una prioridad para la productividad agricola v el
crecimiento de la region.

Conclusiones

Las caracteristicas del suelo Antioqueno la hacen unaregién apta para
la conservacién de los bosques y explotacion de los recursos naturales, y
en pequena proporcién la produccién agricola. No obstante, una gran
parte de su terreno se destina a la ganaderia extensiva, actividad que
ha creado un conflicto en la mayoria de las subregiones y ha puesto
en peligro la sostenibilidad ambiental y productiva de la region; esto es
resultado de una precaria politica de planificacién, que ha motivado
niveles de desigualdad entre las subregiones.

Ala par de este deterioro en la produccién agricola existe una clara
tendencia a la concentracién de la gran propiedad y una fragmentacién
dela pequena. Esto tuvo dos implicaciones importantes: en primer lugar,
el deterioro de la mediana propiedad, lo cual impide el surgimiento
de sistemas productivos que garantizan un crecimiento sostenible por
medio del empleo y el uso adecuado de la tierra; y, en segundo lugar, el
aumento de los minifundios con altas presiones demogréficas induce a
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bajos niveles de productividad debido a la sobreexplotacién de la tierra,
lo cual repercute en la esfera productiva y social.

Estos resultados son respaldados con el comportamiento del indice
de concentracién de la propiedad GINI, el cual corrobora la existencia
de una alta desigualdad en la estructura de la propiedad antioquena.
Este ambiente de desigualdad social que se crea es ahondado por los
conflictos politicos, donde se enfrentan diversos organismos de poder que
utilizan medios coercitivos como fachada para la apropiacién de tierras
por medio de la posesién, es el caso del desplazamiento forzado.

Asi, uno de los factores del debilitamiento de la produccién agricola
antioquena es la problematica social que se evidencia en la estructura
de la propiedad de la tierra, la cual induce ambientes de violencia y
baja productividad del agro por la sobre y subutilizacién del recurso.
Sin embargo, aunque esta relacién es valida en teoria, la limitacién de
las fuentes estadisticas no permiten realizar una rigurosa validacién
empirica, no obstante, la metodologia empleada es una contribucién
para futuros estudios al respecto en donde se deberian abordar casos
mas especificos por producto y municipios.

Finalmente, dadas las implicaciones que tiene la concentracién de
la propiedad de la tierra en la produccién agricola, se hace necesario
el estudio de la formulacién, ejecucién y evaluacién de las politicas
dirigidas a una transferencia de predios eficientes, ya que estrategias
tradicionales son menos efectivas cuando se desconocen el contexto
cultural, econémico y social en el que se intenta aplicar; por ejemplo, el
caso de Antioquia demuestra que este mecanismo no ha sido eficiente
por diversos problemas, entre ellos el conflicto armado vy un incipiente
desarrollo institucional que no permiten el fortalecimiento de una
estructura de propiedad mas equitativa.
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Anexo 1.
Tierra en conflicto de uso en Antioquia

Grafico A2.1.
Antioquia. Tierras en conflicto en uso. 2003
. . ) ) Total
Regién Alto % % Medio % % Sinconfico % % Subregion
Uraba 505372 434 293,343 252 365203 314 1,163,918
Oriente 454591 644 180504 256 70,645 10,0 705,740
Occidente 444588 61,5 110365 153 167,191 231 722,144
VAburra 71277 615 19,703 170 24,908 215 115,888
B.Cauca 282,118 30,5 227538 24,6 413815 448 923471
M, Medio 195691 418 80338 171 192021 411 468,050

Nodeste 276254 317 Ol 430465 505 237 133845 154 272 869564

Norte 421235 639 44967 68 193463 293 659,665
Suroeste 432517 64,1 90,907 135 150918 224 674,342
Total  3,083646 1,487,134 1,712,012 6,282,793

Fuente: Gobernacién de Antioquia — Secretaria de Agricultura, 2003.
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Anexo 2:
Principales caracteristicas de las subregiones de Antioquia.

Extensién en kilémetros pisos térmicos

. Distancia Extensién Poblacién
., Nimero de . Temperatura i .
Subregién ... promedio de ) promedio estimada
MURICIPIOS = o dellin promedio (km)  Cdlido  Medio Fio  Pdramo  9go3
Suroéste 24 97.29 2021 280.54 8147 11058 12035 17.71 406478
Occidente 18 124.33 22.83 392.94 15944 15622 8612 2733 220612
Uraba 11 371.73 2791 106036 102682 7300 7100  6.00 474,006
Bajo Cauca 6 273.00 28.00 141417 138417 8700 6.00 400
Nordeste 10 134.30 22.30 85440 45820 36340 65.60 179.939
Magdalena ¢ 19600 2633 7917 76317 9900 93474
medio
Norte 17 115.76 18.00 43471 13233 23285 22433 2850  251.830
Qriente 23 7161 1848 305.26 16045 11086 13162 5467 596916
Valle de 10 1690 2110 11520 6210 5220 450 3160735
Aburra

Anexo 3
Principales resultados econométricos

Las series utilizadas estan disponibles en el capitulo primero y sequndo
del presente trabajo.

Prueba de Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: ESTIMACION1

Test cross-section random effects

Chi-Sq. .
Test Summary Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.002997 1 0.9563
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Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

GINI 1.386881 1.387499 0.000128 0.9563
Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(PIB)
Method: Panel Least Squares
Date: 05/17/06 Time: 11:19
Sample: 1995 2004
Cross-sections included: 9
Total panel (balanced) observations: 90

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.47167 0.255244 41.02611 0.0000
GINI 1.386881 0.345314 4.016295 0.0001
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-squared 0.993144 Mean dependent var 11.49604
Adjusted R-squared 0.992373  S.D. dependent var 1.075163
S.E. of regression 0.093895  Akaike info criterion -1.788831
Sum squared resid 0.705308  Schwarz criterion -1.511075
Log likelihood 90.49742  F-statistic 1287.715
Durbin-Watson stwat 0.681629  Prob(F-statistic) 0.000000
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Efectos individuales para el panel en efectos fijos

. Efectos

Subregién individuales
1 Aburra 0.219195
2 Bajo Cauca -1.482924
3 Magdalena
Mo dig -1.817303
4 Nordeste -0.336316
5 Norte 0.682144
6 Occidente -0.362548
7 Oriente 0.810185
8 Uraba 1.702821
9 Suroeste 0.584745
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