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Resumen:

Hans Kelsen y Carl Schmitt, dos de los pensadores mas importantes del siglo XX, en-
tendieron la guerra como un flagelo, pero cada uno la interpreté desde su campo de estudio
especifico. Esta manera particular de entenderla, llevd a que cada uno pensara un modo
diferente de limitarla. Este documento se dividira en dos partes principales: la primera anali-
zara como entienden la guerra estos dos pensadores; en la segunda parte se compararan

las propuestas que tenian los autores sobre como limitarla.

Palabras Claves:

Hans Kelsen, Carl Schmitt, guerra, concepto de guerra, limitacion de la guerra, paz.

Abstract:

Hans Kelsen and Carl Schmitt, two of the most important thinkers of the
twentieth century, understood war as a scourge, but each one interpreted
it from their particular field of study. This specific mode of understanding
war, led them to different ways of thinking how to limit it. This document is
divided into two main parts: the first will examine how these two thinkers
understood war; in the second part it will compare the proposals of both

authors on how to limit it.
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Introduccion

La reciente invasion a Libia y el permanente conflicto colombiano nos recuerdan la persisten-
cia que ha tenido la guerra en la historia de la humanidad, por lo que reflexionar sobre ella
y sobre como afrontarla, no solo es algo sumamente pertinente, sino que, se puede llegar a
decir, es casi una obligacién para cualquier teérico politico.

Hans Kelsen y Carl Schmitt fueron dos de los pensadores que en el siglo XX mas se preocup-
aron por el estudio de la guerra y de como afrontarla, ambos no solo tuvieron visiones del
mundo bastante diferentes, sino que iniciaron sus reflexiones desde disciplinas distintas;
llegaron a conclusiones bastante diferentes, por lo que entender sus visiones acerca de la
guerra y conocer cuales eran sus propuestas para limitarla, resulta sumamente pertinente
para comprender mejor algunas problematicas del mundo actual.

Como se menciona en el diccionario politico dirigido por Norberto Bobbio, no existe en la doc-
trina una definicién univoca del concepto de guerra,? por lo que se aclara que aqui la guerra
se entendera como la confrontacion militar entre Estados, que es la forma a la que normal-
mente hacen referencia Hans Kelsen y Carl Schmitt® en sus respectivos escritos.

Hans Kelsen, el mayor jurista del siglo XX*, tuvo una honda preocupacion por la guerray como
limitarla, tanto que, en términos de Mario Montoya Brand, es una preocupacién transversal
a toda su obra.® Kelsen, vividé durante las dos guerras mundiales y sufrié sus consecuencias
directas. Durante la Primera Guerra actué como consejero del Ministro de Guerra del Imperio
Austro-Hulingaro, y en la Segunda “fue objeto de diversas persecuciones por parte de los nazis
en razoén de su origen judio, traicionado por varios de sus colegas y, finalmente, se exilié con
algo de suerte en Estados Unidos”.®

2 Umberto Gori. “Guerra”, en: Norberto Bobbio, Nicola Matucci, Gianfranco Pasquino, eds., Diccionario de Politica, 132 edicion en espanol,
Ciudad de México, Editorial Siglo XXI., 2002, p. 738.

3 Mario Montoya Brand,. “La guerra y la paz en la obra de Hans Kelsen”, en Edgar Hernan Fuentes Contreras, coor., Hans Kelsen: una teoria
pura del derecho, Bogota, Universidad Jorge Tadeo Lozano, 2010, p. 84. y Carl Schmitt, El concepto de lo politico, (1932), Madrid, Alianza
Editorial, 1998, p. 62.

4 Resalto entre muchos a Mario Losano, “Entrevista a Mario Losano”, entrevista de Manuel Atienza, Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho,
(ndm. 28, 2005) [en linea] disponible en: URL:http://www.cervantesvirtual.com/descargaPdf/entrevista-a-mario-g-losano-0, Consulta: 10
de Mayo de 2011; Mario Montoya Brand, “Presentacion y agradecimientos” en: Montoya Brand, Mario. Nataly Montoya Restrepo, eds., Hans
Kelsen: El reto contemporaneo de sus ideas politicas, Medellin, Fondo Editorial Universidad Eafit, 2011, p. 9 y Luis Villar Borda, “La teoria
pluralista del Estado de Kelsen y la globalizacion”, Revista de la Academia Colombiana de Jurisprudencia, nim. 333, 2006, p. 81.

M. Montoya, La guerra y la paz en la obra de Hans Kelsen, op. cit., p. 55.
Ibid., p. 51.
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Carl Schmitt por su parte, es de los pensadores politicos mas importantes del siglo XX, sino
que es ya considerado un clasico.” Uno de los temas que mas preocupé a Schmitt fue la prob-
lematica de la guerra, ya que ésta al ser “el medio politico mas extremo, revela la posibilidad
de esta diferenciacion entre amigos y enemigos”.8 Schmitt, al igual que Kelsen, también es-
tuvo afectado por las guerras mundiales. Durante la Primera Guerra Mundial fue uno de los
doce millones de alemanes que se alistd en las fuerzas armadas, donde tuvo un trabajo de
oficina en la Division Legal del Ejército. En 1933 poco después de la llegada de Hitler al poder
se uni6 al partido Nacionalsocialista,® pero en 1936 fue objeto de una investigacion por la
Schutzstaffel (SS)*° que dudaba de su nacionalsocialismo y lo acusaba de mantener vinculos
con intelectuales judios. ** Seglin Miguel Macho Luiz “...al acabar la guerra, fue detenido en
Berlin por los soviéticos, que lo interrogaron y lo soltaron de inmediato ... Por el contrario, los
norteamericanos lo recluyeron en un campo de concentracion durante dieciocho meses, pero
para acabar liberandolo también sin acusacion alguna.”*?

Este documento se divide en dos partes. En la primera se explicara y se comparara la forma
en la que Hans Kelsen y Carl Schmitt entienden la guerra, es decir, se hara una delimitacion
conceptual basica. En la segunda se contrastaran las propuestas de limitacion de la guerra
de ambos autores.

Es pertinente resaltar que Kelsen y Schmitt abordan la problematica de la guerra desde 6p-
ticas distintas, consecuencia ésta del lugar desde el cual cada autor emprende su estudio:
el Derecho y la Politica respectivamente. Lo anterior, aun cuando para ambos la guerra era
una calamidad que debia evitarse a toda costa, podria explicar sus diferencias tanto en su
concepcidn como en sus propuestas de limitacion.

El concepto de Guerra en Kelsen y en Schmitt

Para Carlos Gaviria Diaz hay tres rasgos principales en la obra de Hans Kelsen: su pureza
metodolégica, el afan de objetividad y la superacién de los dualismos en el derecho.®®

7 Jorge Giraldo, Jerénimo Molina, “Prélogo” en: Jorge Giraldo, Jerénimo Molina, eds., Carl Schmitt: Derecho, politica y grandes espacios,
Medellin, Sepremu - Fondo Editorial Universidad Eafit, 2008, p. 7.
C. Schmitt, El concepto de lo politico, 6p. cit., p. 62.
Claudia, Koonz, The Nazi Conscience, Cambridge, Harvard University Press, 2003. p. 56

10 Miguel Macho Luiz, “Carl Schmitt y por qué criminalizar la guerra acaba deshumanizandola”, El semanal digital (18 de Junio 2008), [En
linea], disponible en: www.elsemanaldigital.com/articulo.asp?idarticulo=84027, consulta: 25 de Mayo 2011.

11 Schmitt mantuvo una célebre y larga amistad con Leo Strauss, una relacion que empezé en la década de 1920 y que sélo acabé con la
muerte de este Ultimo en 1973.

12 M. Macho, 6p. cit.

13 Carlos Gaviria Diaz, “Superacion de los dualismos juridicos en Kelsen”, Revista Estudios de Derecho (Universidad de Antioquia), Medellin,
Universidad de Antioquia, Volumen XL, nim. 99, 1981, p. 364
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El primer rasgo principal, la pureza de método, es la que lo conduce a criticar esa ambiglie-
dad, tan comun en su momento, de mezclar el Derecho con la Sociologia y con la Psicologia,
por lo que busca evitar y eliminar el sincretismo en el Derecho.'

El segundo rasgo, el afan de objetividad, lo lleva a denunciar la confusiéon del conocimiento
juridico-politico, con los postulados politicos, es decir con las ideologias. Hay que hacer énfa-
sis en que ésta es una de las razones por las que el jurista vienés es mas atacado, ya que al
postular que la ciencia del derecho no puede estar comprometida con algln ideal o principio
politico, esta refutando una amplia gama de creencias y de ideologias. El mismo Kelsen dice
con cierto orgullo, defendiendo la pureza y objetividad de su teoria que “...no hay orientacion
politica alguna de la que la teoria pura del derecho no haya sido sospechada”.*®

Las concepciones cientifica y filosofica de Kelsen lo llevan a una blsqueda de la unidad en el
derecho, con el fin de “estructurar un mundo juridico coherente que se dé al conocimiento de
un todo armonico y unitario”.*® Esto lo impulsa a acabar con los dualismos que se dan entre
Derecho Natural - Derecho Positivo, Derecho Subjetivo - Derecho Objetivo, Derecho Publico -
Derecho Privado, y principalmente entre Estado - Derecho, ya que considera que éstos sélo
obedecen a resabios ideolégicos.

Es menester detenerse un momento en este UGltimo dualismo, que fue el primero que atacé
Kelsen, ya que es de especial importancia para el tema que aqui se discute. La perspectiva
neo-kantiana de Hermann Cohen, le permitio a Kelsen refinar el papel del método para apro-
piarse del objeto,*” lo que le posibilita concebir una teoria monista del Derecho. Para Kelsen,
Estado y Derecho son la misma cosa, el Derecho es la organizacion de la fuerza, y el Estado
es el ordenamiento juridico.

En El Problema de la Soberania y el Derecho Internacional, Kelsen “con indudable originali-
dad y una imponente elaboracion teérica, propone una perspectiva ‘monista’, en oposicion
tanto a la teoria de la primacia del derecho estatal, como a la del pluralismo paritario de las
fuentes del derecho. Para Kelsen sélo existe un ordenamiento juridico que incluye, en una
Unica jerarquia normativa, el derecho interno y el derecho internacional”.*® Con base en esto
Kelsen indica que la causa de las guerras es fundamentalmente la soberania de los Estados,
ya que la posibilidad que tienen estos de ser tanto jueces como partes para decidir si deter-
minado acto constituye o no una agresion, les permite interpretar el ordenamiento juridico
internacional sobre sus propios intereses y crear de esa forma la guerra.'®

14 Hans Kelsen, Teoria Pura del Derecho, (22 edicion - 1960), Traducida por Roberto Vernengo. México, Porria, 2007, p. 364.

15 Ibid., p. 11.

16 C. Gaviria, op. cit. p. 366.

17 Nataly Montoya Restrepo, “Usos y abusos del concepto “Estado” segln Hans Kelsen”, en: Montoya Brand, Mario. Nataly Montoya Re
strepo, eds., Hans Kelsen: El reto contemporaneo de sus ideas politicas, Medellin, Fondo Editorial Universidad Eafit, 2011, p. 142.

18 Danilo Zolo, “El globalismo judicial de Hans Kelsen”, en: Danilo Zolo, Los sefores de la paz, Madrid, Dykinson, 2005, [En linea], disponible

en: www.juragentium.unifi.it/es/surveys/thil/kelsen.htm, consulta: 25 de Mayo 2011.
19  Ibid.
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Para el jurista vienés el contenido esencial del derecho es su coercibilidad, esto es, la orga-
nizacion de la fuerza, o la fuerza en sentido general, pero no necesariamente la fuerza ex-
trema en el sentido de la guerra. En otras palabras, un ordenamiento juridico que no incluya
ninguna norma sobre la guerra no deja de ser derecho. Ademas para el austriaco, la guerra
no puede ser el contenido esencial del derecho ya que al ser esta la materializacion del mo-
nopolio de los recursos bélicos se le negaria el caracter de ordenamiento juridico al Derecho
Internacional, en el cual no existe un Estado Mundial que monopolice los recursos bélicos.

Una de las bases epistémicas centrales de Kelsen es distinguir entre el ser y el deber
ser. Para Kelsen, la guerra es un acontecimiento factico, un hecho, algo del ser y por
lo tanto no puede tener relaciéon factica con el derecho, ya que éste es un fendémeno
normativo que pertenece al mundo del deber ser.?° Pero, a pesar de esto, la guerra no
esta por fuera del derecho.

La guerra seria entonces entendida por Kelsen no como una norma juridica como tal, pero si
“juridica en el sentido de que es relevante para el derecho, sea como infraccién al derecho
internacional -guerra de agresién-, o como sancion de ese mismo derecho internacional
-como consecuencia”.?* Por lo tanto, para el vienés, la posicion de muchos autores que ven
la guerra como un acto extra-normativo, como un hecho del principe que no tiene control y que
esta por fuera de las sujeciones del derecho es simplemente una “posicién ideoldgica, que
intenta sustraer del control propio del derecho internacional y de los Estados de derecho, una
determinada actividad, para de este modo liberar la voluntad de algunos gobernantes”.??

En este sentido, no hay mejor forma para entender el concepto que Kelsen tenia de la guerra,
que citar sus propias palabras en el prefacio a su libro La paz por medio del derecho:

“Hay verdades tan evidentes por si mismas que deben ser proclamadas
una y otra vez para que no caigan en el olvido. Una de esas verdades es
que la guerra es un asesinato en masa, la mayor desgracia de nuestra
cultura, y que asegurar la paz mundial es nuestra tarea politica principal,
una tarea mucho mas importante que la decisién entre la democracia y
la autocracia, o el capitalismo y el socialismo; pues no es posible un pro-
greso social esencial mientras no se cree una organizacion internacional
mediante la cual se evite efectivamente la guerra entre las naciones de
esta Tierra”.?

20 M. Montoya, La guerra y la paz en la obra de Hans Kelsen, dp. cit., p. 58,

21 Ibid., p. 62

22 Ibid.

23  Hans Kelsen, La paz por medio del derecho, (1944), Traducido por Luis Echavarriy presentado por Massimo La Torre y Cristina Garcia

Pascual, segunda edicion, Madrid, Trotta, 2008, p. 35.
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La cita es contundente. La guerra no sélo es el peor de los males sociales,? sino que al decir
que es simple un asesinato en masa, Kelsen le niega cualquier caracter de honorabilidad, de
justicia, de heroismo, o de valor; posiciéon comUn en su época, que para justificar la guerra,
se la alababa. Basta con recordar a Hegel: “[la guerra] es bella, buena, santa y fecunda: crea
la moralidad de los pueblos y es indispensable para el mantenimiento de su salud moral. Es
en la guerra donde el Estado se acerca mas a su ideal, porque es entonces cuando la vida y
los bienes de los ciudadanos estan mas estrechamente subordinados a la conservacion de
la entidad coman”.?®

Ahora bien, una de las principales metas que se traza Carl Schmitt es definir el concepto de lo
politico26, libre de consideraciones religiosas, econémicas y morales. En busca de ello define
a lo politico como distinguir entre categorias politicas. Para Schmitt, la diferenciacion politica
por excelencia es la distincion entre amigo y enemigo, y estos conceptos tienen importancia,
en cuanto a lo politico, cuando quedan marcados por un grado maximo de intensidad, ante
una asociaciéon o una diferenciacién, basado en una légica inclusion/exclusion; es decir, un
nosotros constituido en un Estado, contra los otros, que se entienden en otro Estado. Hay que
anotar que esta situacion se vuelve politica cuando se enmarca en el escenario publico y se
expresa en la vida social.

La enemistad estd medida por intensidades y no puede entenderse toda a un mismo nivel;
por lo tanto se posibilitan diferentes tipos de actitudes y de respuestas. La enemistad llega
a su limite maximo, cuando trasciende el punto del desacuerdo total y motiva a la confront-
acion directa cuerpo a cuerpo.

Entonces para el autor aleman, al ser la guerra “el combate armado entre unidades politicas
organizadas”,? ésta se convierte en el medio politico mas extremo, por lo tanto “revela la posi-
bilidad de diferenciacion entre amigos y enemigos, subyacente a toda concepcion politica”;?®
es por eso que “la guerra es solamente la enemistad hecha real del modo mas manifiesto”.?°
Esto no significa que la guerra sea el objetivo, o el proposito de la politica. Es mas, Schmitt
mismo dice que lo correcto en politica, reside justamente en limitar la guerra.®°

24 |Ibid., p. 50.
25  Enciclopedia Universal llustrada, 1925, tomo. 27, p. 36, s.v “guerra”. Citado en: Rafael Antonio Ballén Molina, Las razones que motivan la
guerra, en: Dialogos de saberes: investigaciones y ciencias sociales, num 32, Bogotd, Universidad Libre, 2010, p. 104.

26  C. Schmitt, El concepto de lo politico, 6p. cit. p 50.

27  Ibid., p. 62.
28  Ibid,. p. 65.
29  Ibid., p. 63.

30 Ibid.
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Hay que insistir en que la enemistad no es ni belicista ni militarista,31 y que en la guerra no
agota ni lo politico, ni la enemistad; es sélo su manifestacion mas extrema, ya que la guerra
vendria a ser “la negacion esencial del otro ser”.32 De alli que “la lucha politica es una rel-
acion dialéctica mucho mas amplia que esa lucha especifica que es la guerra”.®?

Algo interesante del concepto de Guerra de Schmitt -y que lo une conceptualmente con
Hobbes- es que el pensador aleman no la considera como un simple evento histoérico, sino
que la entiende como una posibilidad. La guerra “no tiene por qué concebirse como lucha
sangrienta y militar, sino como posibilidad real”.3* Es esto, sumado a que centra en el temor
a la muerte y en la guerra el principio de justificacion de la politica, lo que lo une a Hobbes.

Para Schmitt el Estado es la unidad politica esencial, y por lo tanto una caracteristica inher-
ente a él es el poder de decision acerca de quién es el amigo y quién es el enemigo. Esta
decision entre amigo y enemigo presupone que el Estado sea soberano, y “es soberano quien
decide el estado de excepcion.”® Si el Estado no puede o no quiere tomar la decision, entre
quién es el amigo o el enemigo, ya sea porque otro Estado se lo impide o se lo sugiere, esta
abdicando a su soberania, pero “eso no significa que abandone el mundo de la politica, ap-
enas deja de existir politicamente”.®

Por lo tanto, para Schmitt, el Estado tiene “una atribucion enorme: la de la posibilidad de
librar una guerra y, con ello, la de disponer sobre la vida de los seres humanos”®’, labor ex-
cepcional si se tiene en cuenta que su tarea normal “consiste en lograr, por sobre todo, una
pacificacion completa dentro del Estado y su territorio; construir ~la tranquilidad, la seguridad
y el orden” para crear con ello la situacién normal”.®®

Para Schmitt, el concepto de Estado, supone el de lo politico. Este concepto presupone a
su vez la idea de la guerra, que se funda en el reconocimiento del enemigo.39 Esta guerra
siempre debe estar presente como posibilidad pues un mundo completamente pacificado,
un mundo donde no exista la diferenciacion entre amigo-enemigo, es un mundo sin politica.

31 Ibid., p. 64.

32 Ibid.

33  Jorge Giraldo, “Acerca de la concepcion partisana de la guerra”, en: Jorge Giraldo, Jerénimo Molina, eds., Carl Schmitt: Derecho, politica y
grandes espacios, Medellin, Sepremu - Fondo Editorial Universidad Eafit, 2008, p. 82.

34  Omar Astorga, “El laberinto de la guerra: tres derivas hobbesianas”, Revista de Filosofia (Universidad de Zulia) nim. 59, Maracaibo,
Universidad de Zulia, 2008, p. 52.

35  Carl Schmitt, “Teologia politica. Cuatro capitulos sobre la teoria de la soberania” En: Hector Orestes Aguilar, ed., Carl Schmitt, teélogo de la
politica, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001, p. 23.

36  Hector Luis Saint-Pierre, “La centralidad del concepto de “enemigo” en la teoria de la soberania de Carl Schmitt”, en: Jorge Dotti, Julio
Pinto, comp., Carl Schmitt Su época y su pensamiento, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 2002, p. 249.

37  C. Schmitt. El concepto de lo politico, 6p. cit. p. 79

38  Ibid.

39  Ibid., p. 74
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Pero son las propias palabras de Schmitt las que dicen cual es su concepto de guerray en el
qgue se puede percibirla como un flagelo:

“No existe ningln objetivo racional, ninguna norma por mas justa que sea,
ningln programa por mas ejemplar que sea, ningln ideal social por mas
hermoso que sea, ninguna legitimidad o legalidad, que pueda justificar
que por su causa los seres humanos se maten los unos a los otros. Cuando
semejante destruccion fisica de vidas humanas no ocurre a partir de una
auténtica afirmacion de la propia forma existencial frente a una negacion
igual de auténtica de esta forma existencial, sucede que simplemente no
puede ser justificada. Tampoco con normas éticas o juridicas se puede
fundamentar una guerra. Si existen realmente enemigos, en el sentido au-
téntico y esencial con el que aqui los hemos entendido, entonces tiene
sentido -pero solo sentido politico- repelerlos fisicamente y combatir con
ellos si es necesario.”*°

Esta cita también es contundente. Para Schmitt la guerra, al ser sélo un asesinato en masa, no
es algo que pueda ser justificado moral, legal o econémicamente. La guerra solo se podria com-
prender o entender desde un sentido politico de la propia y extrema diferencia y la enemistad.

Limitar la Guerra

Como ambos autores conciben la guerra como algo atroz, uno de sus principales intereses fue
precisamente acotar, o en el caso de Kelsen buscar cémo acabar con el flagelo de la guerra.

Antes de entrar en la cuestion de la limitacion de la guerra, es pertinente aclarar que la defin-
icion que tiene Kelsen sobre paz, es la paz entendida como paz minima -en contraste con
muchos autores que la ven como paz maxima-; por lo tanto, para el jurista vienés, en el orden
estatal, la paz se da porque al centralizarse y crearse el monopolio exclusivo de la fuerza y los
recursos bélicos en el Estado, primero las sociedades se desarman y segundo la fuerza que
utiliza el Estado seria legitima, en el sentido de que es utilizada precisamente en las situa-
ciones previstas en el ordenamiento juridico. Esto es asi porque el Derecho es la organizacion
de la fuerza y en este sentido es imposible que Derecho y fuerza sean incompatibles.

Como el mismo Kelsen dice “...la paz es una situacion en la que no se usa la fuerza. En este
sentido del término, el Derecho solo proporciona una paz relativa, no absoluta, ya que priva
al individuo del derecho de utilizar la fuerza pero reserva este derecho a la comunidad. La
paz del derecho no es una situaciéon en la que la fuerza falta por completo; no es un estado
anarquia, sino un estado en el que la comunidad tiene el monopolio de la fuerza”.**

40  Ibid., p. 80.

41 Hans Kelsen. “El Derecho como técnica social especifica”, (1941). En: Hans, Kelsen, ¢Qué es la justicia? (1957). Traduccion y estudio
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Lo anterior explica que para Kelsen la guerra pueda ser una sancién, la mas extrema posible,
mientras sea ordenada por un tribunal internacional, lo que implica o presupone un grado
de distribucion y de regulacién de la fuerza en el nivel internacional. Asi, Kelsen en “El Prob-
lema de la Soberania y el Derecho Internacional” postula que la causa de la guerra son las
soberanias, por lo que la solucién mas efectiva para acabar con ella seria acabar con las so-
beranias y centralizar el monopolio de la fuerza en un Estado Mundial. Ahora bien, el mismo
Kelsen admite tal posibilidad como utépica en el mediano y largo plazo, por lo que propone
mas bien, transitoriamente, un tribunal internacional que se encargue de resolver, con ante-
rioridad, los conflictos internacionales causantes de las guerras.

Lo explica muy bien con sus palabras: “debemos concentrar nuestros esfuerzos en lograr un
tratado internacional firmado por el mayor nimero de Estados posibles, tanto vencedores
como vencidos, creando un tribunal internacional dotado de jurisdiccion obligatoria. Esto sig-
nificaria que todos los Estados de la Liga constituida por este tratado estan obligados a renun-
ciarala guerray a las represalias como medios de resolver los conflictos, a someter todas sus
disputas sin excepcion a la decision del tribunal, y a cumplir sus decisiones de buena fe”.*?

Para Kelsen todos los conflictos son juridicos en razon de que es juridico el sistema norma-
tivo que proporciona la solucion, por lo tanto elimina la distincion entre conflictos juridicos,
econdmicos y politicos. Es decir, puede que los intereses en pugna sean politicos, religio-
sos, 0 econdmicos, pero el conflicto es juridico, pues es el sistema normativo el que crea o
resuelve el conflicto. La guerra entonces es juridica y, en este sentido, el derecho esta por
encima de la politica y de la economia.

Por el contrario para Schmitt el Gnico motivo que lleva a una guerra es lo politico, que es lo
que agrupa en amigos o enemigos; los motivos juridicos, morales, o econémicos lo Unico que
hacen es exacerbar el conflicto, pero estos no generan la guerra por si mismos.

Schmitt también niega el control juridico que se pueda hacer sobre la guerra ya que seria negar
la soberania del Estado. Soberano es el que decide sobre el estado de excepcién, y como ya ha
sido senalado, no hay nada mas excepcional que la misma guerra. Y aun si la guerra pudiera
ser controlable juridicamente y por lo tanto una sancién, Schmitt piensa que entonces “cual-
quier Estado podria ir por cualquier motivo a la guerra.”*® Lo cual se debe evitar a toda costa
pues entonces se llegaria a tener guerras constantemente y por cualquier razon.

preliminar de Albert Calsamiglia, Barcelona, Ariel S. A., 1991, p. 160.

42 H. Kelsen, La paz por medio del derecho, 6p. cit. p. 47.

43  Cristina Garcia Pascual, “Orden juridico cosmopolita y Estado mundial en Hans Kelsen”, Cuadernos Electronicos de Filosofia del Derecho,
(ndm. 2, 1999), Universitat de Valencia. [En linea], disponible en www.uv.es/CEFD/2/pascual.html, Consulta: 2 de mayo de 2011.
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De esta manera para Schmitt la guerra no es ni sancién ni delito, es simplemente el modo
mas intenso, en el mundo del ser, en que se representa la enemistad. Es el medio politico
mas extremo, pero no como dicen algunos “la negacion de la politica”.*4

Para Kelsen, el fracaso de la Liga de las Naciones y del pacto Briand-Kellogg4d5 es con-
secuencia del poco esfuerzo realizado en pos de un Tribunal Internacional con jurisdiccion
obligatoria. Por el contrario, para Schmitt, el problema fue el exceso de regulacion internacio-
nal en el sentido de que el siglo XX representaba un largo periodo de crisis de la soberania, y
la Liga de Naciones, el pacto Briand-Kellogg y la Segunda Guerra Mundial demostraban que
intentar abolir la guerra, la recrudecia alin mas.*®

Por eso el pensador aleman retoma el ius publicum europaeum, ya que en este Derecho de
Gentes, se busca impedir la guerra de aniquilamiento justamente al reconocer en el otro al
enemigo, que es una persona soberana en igualdad de derechos. El ius belli entonces para
Schmitt busca acotar la guerra, pero no eliminarla “regular el ejercicio de la guerra pero no
el derecho a la misma.”#

Esta es finalmente la propuesta de Schmitt, acotar la guerra, mas no acabarla -ya que
seglin sus concepciones esto es imposible- y lo busca hacer es precisamente el recono-
cimiento del enemigo, ya que si no se le reconoce, se pueden justificar las peores bar-
baries en su contra, este deja de ser un humano para convertirse en un animal rabioso
al que hay que exterminar.

44 Oscar Elias Mafu,“Carl Schmitt o la humanizacion de la guerra”, Revista La llustracion Liberal, nim. 5, Primavera, Madrid, 2008. [En
linea], disponible en www.libertaddigital.com/ilustracion_liberal/articulo.php/819, consulta: 2 de mayo de 2011.

45  El Pacto Briand-Kellog fue un pacto firmado por 58 paises en el periodo entre guerras en el que los paises adherentes renunciaban a la
guerra “como instrumento de politica nacional en sus relaciones mutuas”.

46  C. Garcia Pascual, 6p. cit.

47 Ibid.,
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Conclusion

Como se ha visto, ambos autores desde posiciones diferentes, concuerdan en considerar a
la guerra como un flagelo y un asesinato en masa, y por lo tanto en algo que debe limitarse,
pero a la hora de proponer sus alternativas no podrian estar mas en desacuerdo sobre una
posible solucién.

Recordemos que Kelsen aboga por un tribunal internacional con jurisdiccion inmediata que
pueda resolver todos los conflictos que se generen entre Estados y de esta manera evitar que
se llegue a la guerra. En cambio Schmitt rechaza de lleno esta propuesta, pues para el pro-
scribir la guerra, es acabar con el reconocimiento del otro como enemigo, lo que justificaria
el exterminio del otro si ese hace la guerra. Por lo tanto propone mas bien reconocer que la
guerra es una posibilidad permanente, y que el otro, el enemigo es un ser humano en igual-
dad de derechos a pesar que sea vencido.

Se considera que ambas posiciones tienen su mérito, y que es muy interesante analizar las
propuestas para afrontar la guerra de los dos autores, sobre todo teniendo en cuenta que
fueron formuladas a principios del siglo XX, y hoy que vivimos en un mundo en el que por un
lado se crean enemigos absolutos a los cuales se les niega cualquier reconocimiento, no solo
juridico sino también como seres humanos y que por el otro el ideal de una corte internacio-
nal que brindara justicia sin importar el bando fue corrompida, varias veces, por unas cortes
que solo traen la justicia de los vencedores. Es a pesar de esto, o tal vez por esto mismo, que
estas propuestas y estos autores parecen hoy mas vigentes que nunca.
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