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RESUMEN

Este documento intenta proponer lo que puede ocurrir con una red empresarial que se
articula o se integra no por la Gestion de su Innovacién (como ocurre en la mayoria de
las metodologias), sino por medio de la Gestion de su Conocimiento, siendo el resultado
de una investigacion que primero analizara algunos modelos de formacion, articulacién o
integracion de redes empresariales utilizados en los paises latinoamericanos y segundo
los contrastard con las definiciones de “innovacién” y “conocimiento”, para por ultimo
reflexionar sobre las implicaciones de sus gestién dentro los procesos de integracion de
redes empresariales.

ABSTRACT

This document intends to explore what could happen with a business net articulated or
integrated not through the Management of its Innovation (as in most methodologies), but
through the Management of its Knowledge. Taken from the results of research work, this
article will first analyze some models used in Latin-American countries for structuring,
articulating or integrating business nets. Next, it will compare such models with the
definitions of “innovation” and “knowledge”. Finally, it will propose a reflection about the
implications of their management over the processes of integration of business nets.
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INTRODUCCION

Uno de los elementos fundamentales en el estudio de las organizaciones, son las
estructuras organizacionales, las mismas son definidas por la organizacion o por su
entorno, o por la organizacion con relacion a su entorno. El desarrollo de los diferentes
tipos de estructuras depende de varios factores, donde sobresalen: los recursos, el tipo de
mercado, los tipos de clientes, el tipo de producto, entre otros.

Estructuras organizacionales que puede traspasar los limites de una sola organizacién y
pueden extenderse hacia otras, formando redes empresariales. Las redes empresariales
se integran de diferentes formas, algunas redes nacen con todos sus miembros desde el
inicio y no varia su constitucion, otras permiten que después de su integracion puedan
ingresar nuevos miembros.

Las organizaciones analizadas como sistemas sociales (Luhman,1998), tienen
propiedades como la estabilidad y la perdurabilidad, propiedades que son heredadas por
las redes empresariales. En este contexto una red empresarial puede formarse con un
proposito especifico y por un periodo de tiempo definido, otras redes pueden integrarse
con muchos o ningunos propésito especificos y donde el tiempo no esta definido en la
integracion.

Las barreras de entrada, el tamafo del mercado, el tiempo, el tipo de producto, el nimero
de competidores, los proveedores, los clientes, sus preferencias y necesidades, los
productos sustitutos, la diferenciacion o la especializaciéon; son algunas variables
importantes que son tenidas en cuenta al iniciar un proceso formacién de una red
empresarial y de los emprendimientos que puedan surgir (Shane, Locke & Collins,2003),
en la integracion de la red empresarial o en la adiciébn de un nuevo miembro, es posible
enfrentar cada variable por medio de procesos de innovacion o con gestion de
conocimiento.

Para realizar la discusion sobre las implicaciones de la gestion de la innovacion o la
gestion de conocimiento en la integracién o formacién de redes empresariales, fue
necesario realizar, primero: una investigacion tedrica con la revision bibliografica de
modelos conceptuales y practicos para la creacion de redes empresariales, y segundo:
una reflexion de las diferencias existentes entre la creacion de redes empresariales con
una visién de gestién de la innovacién o gestién de conocimiento.

CONOCIMIENTO E INNOVACION

Es muy importante intentar definir conceptualmente los términos “conocimiento” e
“innovacién”, realizando una interpretacion en el campo de las organizaciones, que difiere
de su argumentacion en otros escenarios. Esta diferencia parte del uso y desarrollo
conceptual realizado por diferentes ciencias y disciplinas en la historia, definido por cada
método cientifico.

El conocimiento adquiere una gran importancia para la economia y la administracion,
cuando por medio de los argumentos de Pierce, el pragmatismo reconoce el valor que
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tiene el conocimiento segun su utilidad en un proceso productivo, trabajos como los de
Arrow en 1962, incluyen la utilidad y el valor del conocimiento dentro una funcion de
produccion. Ahora como un recurso desde la Administracion aparece el paradigma de la
Gestidn del Conocimiento (Kakabadse, 2003).

En este contexto organizacional, el conocimiento que es definido como un “recurso”, es
necesario gestionarlo. Partiendo de que el conocimiento es individual, el reto al que se
enfrentan las organizaciones, es cdmo convertirlo en organizacional y como garantizar su
conservacion y evolucion!. Para algunas organizaciones el conocimiento es igual a
informacion y es posible generarla por medio de procesos de aprendizaje. Para algunos
autores el conocimiento es posible generarlo por la interaccion entre los individuos dentro
de la organizacion (Hill & Von Ende, 1994). Siempre cuando una organizacion intenta
gestionar su conocimiento debe iniciar un proceso de cambio organizacional. Este
proceso de cambio parte de un proceso de aprendizaje organizacional. Como el
conocimiento, en principio, es individual, el aprendizaje debe ser individual, realizado por
todos los miembros de la organizacién (Elkjaer, 2001).

El cambio organizacional puede realizarse de diferentes formas. Cuando es realizado
desde una perspectiva del aprendizaje de gran parte de la organizacién, todos sus
individuos miembros sienten su participacion y aporte al proceso, generando procesos
internos de crecimiento personal’? desde el punto de vista sicolégico, y de
empoderamiento de los individuos que en algunas ocasiones puede confundirse con la
democratizacion en la gestion de la organizacion (Alas, 2007).

Las organizaciones tienen mecanismos como la socializacién, la sensibilizacion o incluso
la persuasion, para que sus individuos entiendan la importancia del conocimiento y
participen en los proceso de cambio, existen diferentes modelos que explican como deben
ser los procesos de aprendizaje y cambio, en todos el aprendizaje individual, la
experiencia y las relaciones entre los individuos por medio de sus procesos de
comunicacion tienen vital importancia (Dewey, 1905).

En la mayoria de los casos, las organizaciones no inician procesos de cambio por
conviccién propia, sino porque su entorno juridico, social, politico, econémico o
tecnolégico cambia obligando a que la organizacién tenga que adaptarse al cambio®. En
otros casos los cambios en los gustos de los consumidores o cambios en el mercadeo
desencadenan procesos de cambio internos en la organizacion. Un buen ejemplo fue el
estudio de Alas (2007), sobre las organizaciones de Estonia con el cambio a una
economia de mercado. El autor presenta la medicion de los procesos de cambio, sus
limitantes y el impacto en las organizaciones y los individuos.

1 Si es visto como un bien para comercializarlo el conocimiento puede ser patentado o registrado con los derechos de
autor, lo que genera ingresos para la organizaciéon no solo por su productividad o utilidad en su proceso productivo, sino por
su valor o precio en el mercado generando ingreso para la organizacion.

2 El crecimiento personal es una consecuencia del aprendizaje organizacional, pero no es el objetivo principal, las
organizaciones buscan capacitar a los individuos que las conforman para que mejoren sus practicas en la labor que
realizan, buscando al final aumentar la productividad de la organizacion.

% Reconociendo los cuatro estilos de aprendizaje organizacional: correccion, innovacion, adaptacion y adquisicion, (Dibella y
Nevis, 1998) citado por Alas en el 2007, que son fundamentales para orientar el cambio organizacion.
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Estos procesos no son exclusivos de organizaciones dedicadas a la producciéon de bienes
0 servicios. Los paises, las regiones o las ciudades, pueden realizar procesos de cambio
desde el aprendizaje. Algunos ejemplos son los paises que cambian su régimen politico o
las estrategias de integracion regional entre paises (Kogut, 2003).

En el entorno econdmico actual, las organizaciones buscan mejorar sus beneficios por
medio de un aumento de la productividad de los individuos que las conforman®. Al mismo
tiempo necesitan reaccionar rapidamente a los cambios de su entorno. Con la importancia
que ha adquirido el conocimiento visto por algunos como una ventaja competitiva, y en las
condiciones actuales de produccion donde el hombre y su conocimiento esta
convirtiéndose otra vez en el centro del proceso, es la forma como gestione o administre
ese conocimiento de los individuos y de la organizacién, la estrategia que puede generar
el aumento de los beneficios para la organizacién. Los pilares para esta gestion de
conocimiento estan en la capacidad de aprender de los individuos y de la organizacion, en
la capacidad de garantizar el almacenamiento y evolucion del conocimiento
organizacional y en la valoraciébn que realice la organizaciébn de su conocimiento. El
problema no esta en coOmo es estructurado el conocimiento, ni en evaluar si el
conocimiento es bueno o malo, es la relacion que debe existir entre lo Gtil y lo completo
qué debe ser el conocimiento para la organizacion.

Asi como con el término “conocimiento”, es dificil encontrar una unica definicién aceptada
por las diferentes disciplinas, con el término “innovaciéon” aunque no tiene tantas
implicaciones filosoficas, tiene varias interpretaciones dependiendo del contexto donde
sea utilizado, incluyendo un juicio de valor por la representacion que tiene su significado
para el significante®, asociado a ejemplos como:"toda innovacion siempre es buena” o “las
organizaciones innovadoras son lideres™.

Es por esta razdén que antes que centrar el andlisis en la definiciéon del término, es mas
importante para una organizacion, estudiar el proceso de estructuracion de la innovacion
en su contexto’. Es claro que en el andlisis realizado previamente sobre la estructuracién
del conocimiento, es necesario resaltar la importancia del individuo como ser ontolégico
en la generacién de conocimiento, y como por medio de la comunicacion o interaccién con
otros individuos dentro de una organizacion, puede pasar a ser conocimiento
organizacional dependiendo de la importancia que para la organizacion tenga este
conocimiento. Reconociendo que el conocimiento inicia desde lo individual, los procesos
de aprendizaje organizacional deben centrarse en el desarrollo del individuo, estos
procesos son realizados por la organizacion cuando respondiendo al entorno o por

“Dado que por la competencia el aumento en los precios no puede ser la estrategia para aumentar el beneficio.

5 En términos de la teoria de signos planteada por Pierce en el desarrollo del pragmatismo Americano.

6 Este juicio de valor es muy subjetivo, pero es la primera asociacion realizada de forma superficial por el individuo que
interpreta el significado de la palabra “innovacioén”.

” Adaptado de (Pierce & Delbecq, 1997)
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conviccion propia enfrenta cambios o transformaciones organizacionales®. De igual forma
como el “conocer” es un proceso que inicia en el individuo, el “innovar” es una accion
individual que es posible transformarla en organizacional (Hage, 1999).

Con la innovacion ocurre un fendmeno similar9, puede entenderse como un proceso
individual que tiene utilidad para la organizacion10, es una actividad de los
administradores intentar generar procesos de innovacion dentro de sus organizaciones,
dependiendo del tamario, del tipo de empresa o del tipo de mercado este proceso es
posible realizarlo de forma diferente (Koeller, 1995).

Internamente en una organizacion las relaciones entre los individuos que la conforman
son fundamentales para cualquier tipo de proceso, autores como Foucault1l, interpretan
la importancia de la estructura y especialmente las relaciones de poder en la toma de
decisiones, donde es posible encontrar en términos de Foucault un “lado Oscuro” en la
organizacion, de individuos que con el manejo del conocimiento y la innovacién pretenden
intervenir en el desarrollo organizacion.

A diferencia de la gestién del conocimiento, las organizaciones que innovan tiene un
impacto mas directo sobre su entorno, pero al mismo tiempo el entorno tiene un efecto
mayor sobre las organizaciones que innovan. Revisando la historia las grandes
organizaciones han desarrollado procesos de investigacion y desarrollo con miras a la
innovacion'?, no es posible identificar un Unico modelo de implementaciéon de la I1+D en
una organizacion. Diferentes paises en épocas distintas han utilizado modelos similares,
modelos que han cambiado por efectos por ejemplo de la guerra o de depresiones
econdmicas. Algunos modelos responden a raices culturales fuertes (debido a procesos
de migracién o colonizacion) o simplemente por sus limites de recursos (no solo
econdmicos o de conocimientos sino incluso naturales). La comparaciéon entre Estados
Unidos y el Reino Unido, con un pais patrocinador o regulador de la 1+D, un pais
buscando fines publicos o privados, con la relacién social entre gerentes e investigadores,
entre las Universidades, los centros de investigacion y las empresas privadas o publicas,
histéricamente han hecho la diferencia que tienen hoy en dia las dos regiones (Graham,
1987).

Las organizaciones en el tiempo han utilizado diferentes modelos para mantener sus
procesos de I+D, modelos autbnomos (con independencia de los cientificos del resto de la
empresa y con gran relevancia en la estructura organizacional) y modelos relacionado o
enlazados (donde los individuos de diferentes areas como la de mercadeo o la de

8 El efecto sobre las riquezas de un pais de la innovacion es estudiado por la Macroeconomia, el efecto sobre la produccion
o los ingresos de una empresa son analizados por la Microeconomia, pero el cambio organizacional es estudiado por los
cientificos de las ciencias de la administracion.

® Los procesos de innovacion son parte del individuo como ser ontolégico, el hombre siempre ha innovado ya sea para
satisfacer sus necesidades o para satisfacer las necesidades de otros.

10 En algunos casos la innovacion no tiene utilidad para la organizacién cuando es generada en otros entornos como los
personales o familiares.

11 En términos de lo planteado en (Abel, 2005)

12 Es importante tener en cuenta la existencia de tipos de innovacion diferentes, una de las tipologias bastante desarrolladas
es la propuesta de innovacion radical e innovacion incremental (Ettlie, Bridges & O'Keefe, 1984), planteando como cambia
la estructura y la estrategia de la organizacion segun el tipo de innovacion.
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produccién intervienen en el proceso I+D). Estos modelos pueden tener ventajas y
desventajas segun: el proyecto, el tiempo para su desarrollo, los recursos asignados, el
tipo de mercado, entre otras; estos modelos pueden definir la estructura de la
organizacion, incluso la posibilidad para algunos gerentes de crear diferentes
organizaciones para externalizar los procesos de la organizacion, especializando los
individuos, reduciendo costos y mejorando la productividad (Varma, 1995).

El innovar es un proceso mental de construccion de conocimiento, que puede ser utilizado
para la creacién de un producto o servicio, un nuevo proceso o0 para reformar o cambiar
las caracteristicas de un producto, servicio 0 proceso existente. Innovar es un cambio de
estado, un proceso evolutivo, un proceso individual que para algunos gerentes exitosos
como Paul Cook, no es posible ensefarlo por una organizaciéon. La motivacién para que
los individuos innoven, esta en el entorno que la organizacion ofrezca para generar la
innovacion®?® (Taylor, 2001).

Los procesos de innovacion son procesos de cambio, debido al cambio de estado (no
importa si es un nuevo invento o si es la transformacién de uno existente), existe de un
momento a otro, o es transformado de un momento a otro. Para economistas como
Schumpeter, este cambio de estado representa el concepto de desarrollo, que puede ser
aplicado a un pais, region u organizacion; donde existe un emprendedor que inicia el
proceso de innovacion. Desarrollo que genera crecimiento econdmico y bienestar, el
emprendedor tiene gran importancia porque enfrenta el riesgo y la incertidumbre de
emprender un nuevo proyecto (Alcouffe & Kuhn, 2004).

Al estar en una economia de mercado global como la actual, las organizaciones orientan
sus procesos de innovacién, hacia la creacion de nuevos productos donde las
investigaciones de mercado!* son una herramienta importante en el proceso de
innovacion. La innovacion puede ser a nivel de procesos internos, de disefo, de
materiales, de los valores agregados o del servicio postventa (Shilling & Hill, 1998).

En este orden econdémico?®, es la légica del mercado y la racionalidad de los individuos es
la absoluta econdmica (relacidon costo-beneficio), para lograr el desarrollo de un pais es
necesario orientar sus procesos de innovacion. Los Sistemas Nacionales de Innovacion
(SNI) y su intervencién en la innovacion de un pais, de sus organizaciones y de sus
individuos, definen la visibn a largo plazo de un pais en relacion a la innovacion,
coordinan los recursos publicos para la I+D que impacten a la sociedad (Lundvall, 2007).

REDES EMPRESARIALES

13 En algunos casos este entorno esta por encima de las recompensas econémicas, comentario realizado por Paul Cook en
la entrevista realizada por Taylor.

14 Bajo la premisa de conocer a nuestros clientes sus habitos, necesidades y particularidades, satisfechas e insatisfechas.

15 Ademas de la produccion orientada al mercado y la globalizacion de la economia, el sistema capitalista esta
fundamentado en la diferencia entra la propiedad publica y la relevancia de la propiedad privada. Con la importancia del
conocimiento como recurso Yy su utilidad en los procesos productivos, los sistemas de patentes y derechos de propiedad de
autor, privatizan y permiten la comercilizacion del conocimiento asociado a la innovacion de productos y servicios. Shaw
(1951).
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Gonzalez y Galvez en 2008, sobre la importancia de las redes empresariales en el
entorno latinoamericano plantean que:

“Las redes empresariales son una estrategia colectiva utilizada en muchos
paises a nivel internacional como una solucion a los retos que enfrentan las
MIPYMES en el nuevo entorno global. Este entorno caracterizado por una
gran apertura comercial, con reducciones en las barreras al comercio de
bienes y servicios y con procesos de integracion comercial con otros
paises, como es el caso del TLC entre Colombia y Estados Unidos,
procesos que han generado mayor competencia entre los productos
nacionales y extranjeros. También aparece un auge en el desarrollo de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones (TIC), incluyendo en
este entorno que los consumidores actuales son cada vez mas exigentes y
demandan productos con caracteristicas muy especificas relacionadas con
aspectos como la calidad, la salud y el medio ambiente. (Productos
altamente diferenciados).”

En términos generales una cadena productiva “es el conjunto de empresas que
conforman una linea de produccion, partiendo de actividades como la obtencién o
explotacion de materia prima hasta la comercializacion de bienes finales” (ONUDI, 2004).”

Citado por Gonzalez y Galvez en el 2008, para Lopez, 2003: Las redes verticales son una
alianza entre las grandes empresas y las pequefias empresas para desarrollar
proveedores. Es decir que las empresas ocupan distintas posiciones a lo largo de la
cadena productiva. De esta manera las empresas grandes pueden dedicarse a aquellas
actividades que les resultan mas rentables y disponen de mayor flexibilidad
organizacional, en tanto que las pequefas pueden asegurar un mercado que les permitira
sostenerse en el corto plazo y crecer en el largo plazo. Las redes empresariales pueden
clasificarse en redes horizontales y redes verticales. Las redes horizontales son la alianza
entre un grupo de empresas de tamafo similar que ofrecen el mismo producto o servicio
las cuales cooperan entre si en algunas actividades, pero compiten entre si en un mismo
mercado. Estas actividades pueden ser la adquisiciébn de insumos y servicios, satisfacer
pedidos de gran escala o bien podrian organizarse para producir en conjunto un Unico
producto, especializandose cada una de ellas en las distintas partes y componentes del
mismo. En estas redes las empresas ocupan el mismo lugar en la cadena productiva. Un
ejemplo de este tipo red podria ser la formada por un grupo de pequefias empresas de la
industria del calzado las cuales conservan su individualidad y atienden a sus mercados;
sin embargo, a través de la red cooperan entre si para la compra de materiales e
insumos, asi como servicios especializados. Lo cual les permitiria realizar proyectos de
comercializacion en el extranjero con un volumen de producto que exceda las
capacidades individuales de cada una de las empresas

Las redes empresariales basan su funcionamiento en elementos como las relaciones de
confianza, solidaridad y cooperacion, logradas por medio de la asociatividad y que
permiten que como red procesos de productividad y competitividad sean mas efectivos
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(Lechner, Dowling & Welpe,2006), estos elementos pueden desarrollarse en la gestion de
la innovacién o en la gestion del conocimiento.

INTEGRANDO REDES EMPRESARIALES

Debido a que no existe una metodologia Unica para la conformacion de redes
empresariales, en cada pais los diferentes sectores han realizado implementaciones con
diferentes metodologias de articulacién, conformacion e integracion de cadenas,
productivas, redes empresariales o cllsteres. La eleccion de la metodologia en muchos
casos depende del agente patrocinador de la red. Este agente puede ser una
agremiacion, entidades del sector publico local, nacional o internacional o agencias de
cooperacion internacional.

Los procesos que conforman las metodologias existentes han sido desarrollados por
académicos que por medio de investigacion aplicada en varios procesos de integracion de
diferentes paises y sectores, recopilan y desarrollan las mejores practicas de estos
procesos.

En Colombia, la metodologia mas utilizada por la influencia del Banco Mundial y por el
apoyo el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), es la desarrollada
a nivel internacional, por los especialistas de la Organizacion de las Naciones Unidas para
el Desarrollo Industrial (ONUDI).

Los pasos genéricos de la metodologia de la ONUDI, para la articulacion de redes
horizontales, en el orden son'®:

1) Promocién y seleccion.

2) Elinicio de una base de confianza.
3) Desarrollo de acciones piloto

4) Disefo de proyecto estratégico

5) Gestién y autosostenibilidad.

Para las redes verticales o desarrollo de proveedores, el proceso de articulacion seria se
la siguiente forma:

1) Promocién de la demanda

2) Diagnoéstico de empresa cliente y empresas proveedoras

3) Desarrollo de una primera base de confianza

4) Elaboracion del Plan de Mejora y Formulacion de las recomendaciones técnicas
para lograr los ajustes necesarios.

5) Implementaciébn e inicio de operaciones y seguimiento, monitoreo, ajustes
documentacion, retroalimentacion y analisis de réplica para generar alianzas
duraderas.

16 Adaptado de la propuesta metodoldgica de la ONUDI (Lopez, 2003), no es relevante para este documento explicar cada
paso.
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El resultado de la utilizacién de la metodologia de la ONUDI, es posible analizarla en
redes articuladas en sectores como el agricola en Colombial’ y otros paises
latinoamericanos. Lamentablemente los datos existentes sobre dichas integraciones no
permiten analizar algunos elementos implicitos que podrian ayudar en una mejor
evaluacion en el contexto organizacional.

La segunda fase de la metodologia propuesta por la ONUDI, es la “fase de consolidacion”,
que inicia con la formulacién del plan de accién y con la definicion de proyectos. Es en
esta fase donde por medio de talleres de participacion de actores y expertos del sector,
por medio de encuestas, entrevistas individuales y grupales, son identificados posibles
procesos de innovacion que para la integracion de la red, deben formalizarse por medio
de proyectos.

Las posibles innovaciones pueden ser nuevos productos, trasformaciones de productos o
creacion de nuevos procesos, donde los diferentes eslabones de la red pueden intervenir
en una actividad especifica. Cada eslab6n o empresa realiza una tarea asignada en el
plan de accién donde su responsabilidad y participacion depende de las fortalezas
demostradas por la empresa antes de la integracion, la confianza del correcto desarrollo
de esta tarea por parte de cada empresa, es el fundamento de la integracion de redes.

En esta metodologia, cada empresa participa en la integracién buscando el desarrollo de
proyectos comunes, para obtener un beneficio individual por su participacion en la red. La
responsabilidad de cada empresa es la de cumplir con la actividad asignada. El
conocimiento de cada empresa es utilizado unicamente para cumplir la actividad individual
asignada dentro de la red.

Es posible que en el corto plazo en una economia globalizada de mercado como la actual,
sea muy llamativo para las empresas realizar integraciones para el desarrollo de
proyectos comunes buscando un beneficio individual por su participacion, pero estas
integraciones en el largo plazo no son sostenibles, el desarrollo de proyectos como motor
de integracién es tan débil como la duracion del proyecto, si el proyecto termina los
empresarios no ven la necesidad de estar integrados. Las leyes de la competencia y la
necesidad de sobrevivir llevaran a que la red se desintegre.

Las metodologias hasta ahora propuestas por la ONUDI, que se fundamentan en la
ejecucién de proyectos, en la mayoria de procesos de innovacion, no incluyen métodos de
transferencia o generacion de conocimiento dentro de la red. En muchos casos por el
incorrecto uso de la palabra “innovacion”, se generan expectativas por los promotores de
la integracion, que al final de la integracién, no son satisfechas para los empresarios,
generando fricciones futuras entre los participantes de una red.

17 Entre los casos exitosos presentados por la ONUDI para Colombia estan la formacion de las minicadenas de la Achira'y
Chambia publicados en el 2004, en el manual de minicadenas productivas. Para los dos casos el estado Colombiano por
medio del Ministerio de agricultura, el Ministerio de Desarrollo, el SENA, DANSOCIAL y la Red de Solidaridad Social,
participé en el proceso de integracion.
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Si Gnicamente cada eslabdon o empresa desarrolla una tarea dentro de la ejecucion de un
proyecto, con el mismo conocimiento y tecnologia que poseia antes de la integracion,
para la empresa el integrarse uno genera un valor adicional, que le genere su
participacion. La innovacion es de la red y cada empresa solo realiza una actividad dentro
de esa innovacion, pero no desarrolla procesos de innovacién para si misma.

Al proponer un cambio en la metodologia de integracion, especificamente en la “fase de
consolidacion” transformando las etapas de formulacion del plan de accion y definicion de
proyectos, agregando dos etapas previas que servirian para crear un ambiente de
innovacion real partiendo de la generacién de conocimiento en la red, seria posible pensar
en integraciones de redes empresariales de largo plazo.

En este contexto la primera nueva etapa es la definicion de politicas para la transferencia
de conocimiento, es fundamental aclarar y definir con los empresarios y con los
trabajadores de la red a integrar, como sera gestionada la transferencia de conocimiento
de un individuo a otro, de una empresa a otra, donde la propiedad intelectual, los costos
de transaccion de la informacién y el aseguramiento de la transferencia juegan un papel
muy importante. Esta etapa sirve para generar confianza entre los empresarios por medio
de las politicas definidas por ellos, no puede ser la implementacién de politicas que
funcionen en otras redes, debido a que pueden ocasionar resistencia por parte de los
empresarios.

A continuacion la segunda nueva etapa, es la inclusion de procesos de aprendizaje y
cambio; el conocimiento y la innovacion son procesos que inician desde lo individual y
luego pueden ser transformados en organizacionales o empresariales. Esta etapa
permitira que la integraciéon empresarial, que es el resultado de integrar individuos de
diferentes empresas, logre desarrollar el conocimiento y la innovacion individual hacia una
red empresarial.

Los resultados de la implementacién de estas dos etapas, permiten que las etapas
posteriores de formulacion de plan de accion y definicién de proyectos, tengan mayores
elementos de confianza entre los individuos que conformaran la red empresarial y al
implementarse la red estara integrada para el largo plazo, porque ya existird un
conocimiento que seré de toda la red empresarial.

Ademas que en la ultima fase propuesta por la ONUDI, Fase de Establecimiento, la
etapas de firma de los convenios, las caracteristicas de los productos e intervencién, sean
realizadas con mayor apoyo y decision por parte de los empresarios que por la confianza
que genera la integracion por medio del conocimiento y los procesos de innovacion que
pueden resultar, estan mas sensibilizados sobre la importancia y necesidad de la
integracion. Con una vision de largo plazo.

CONCLUSIONES

En la mayoria de los casos la metodologia de articulacién o integracion utilizada para la
conformacion de redes empresariales, es definida por el agente promotor de la red
(gobierno, el sector o agencias internacionales), pero seria muy conveniente que las
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organizaciones que son objeto de la integracion, reflexionaran sobre el verdadero impacto
que tiene la metodologia en el funcionamiento y la proyeccion de la red articulada.

Aunqgue supuestamente uno de los objetivos de las metodologias de integracién, como las
de la ONUDI, es la generaciéon de innovacion con la integracién, tal como se presenta la
metodologia y los resultados de algunos procesos de integracién, no es claro como se
generada. Con o sin integracion, no existe una férmula magica que describa como deben
ser los procesos de innovacién. La Gestion de la Innovacion es diferente en su
concepcién y en su forma.

Por ser los procesos de innovaciéon realizados desde el individuo, que por medio del
conocimiento y creatividad emprenden proyectos de creacion o de transformacion de
productos, servicios 0 procesos. Los procesos de innovacion son realizados en su
mayoria en un entorno organizacional, que responde a la légica de la economia
capitalista. Donde los derechos de propiedad intelectual sobre las innovaciones y el
conocimiento por su utilidad, son una fuente importante de desarrollo. La tecnologia que
puede ser un apoyo para la innovacion solo existe en una organizaciéon y la misma puede
cambiar la organizacién?®,

Los procesos de cambio organizacional, pueden convertirse en procesos de aprendizaje
desde lo individual hacia lo organizacional, intentando por medio de conocimiento
individual la generacion de conocimiento organizacional. El individuo como ser ontoldgico,
busca conocimiento e innovacion, que le permitan satisfacer sus necesidades o
simplemente cambiar de un estado a otro. Las innovaciones pueden tener un impacto
individual, organizacional y social.

Es posible incluir en las metodologias de integracién, pasos que permitan la generacion y
transferencia de conocimiento en la red empresarial, que logren ademéas de innovar y
desarrollar proyectos, la construccién de unos cimientos de relaciones empresariales de
largo plazo, basadas en la confianza que genera la transferencia de conocimiento y los
procesos de cambio y aprendizaje.

Este cambio metodoldgico puede generar sobre costos en dinero y tiempo en el proceso
de integracién, pero pueden generar beneficios a nivel de desarrollo individual,
organizacional y de la red empresarial que son mucho mayores en el largo plazo. Los
recursos de los gobiernos y de las organizaciones 0 agencias de cooperacion
internacional deberian orientarse no solo al diagnostico, como ocurre en la mayoria de los
casos, Sino a procesos generacion de conocimiento e innovacién empresarial que permita
la constitucion de un tejido sectorial.
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