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Abstract

Mercosur is going through difficulties, which are not alien to other inte-
gration processes in Latin America. In recent years there have been changes
in the strategies of integration of the countries of the region, showing some
differences in how to engage with developed economies like the U.S. and the
European Union and more recently with Asia Pacific.
In short, Mercosur and the Pacific Alliance represent two models in the in-
ternational integration of the region, which raises the question about the real
differences between the two processes.
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Resumen

El Mercosur atraviesa por dificultades, a las que no son ajenas otros pro-
cesos de integracién de América Latina. En los Ultimos afios se han suscitado
cambios en las estrategias de insercion de los paises de la region, los que
muestran algunas diferencias en cémo relacionarse con las economias de-
sarrolladas como Estados Unidos y la Unién Europea y mas recientemente
con Asia Pacffico.
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En definitiva, el Mercosur y la Alianza del Pacifico representan los dos mo-
delos de insercion internacional de la region, lo que lleva a preguntarnos si
realmente se esta frente a dos procesos con caracteristicas tan distintas.

Palabras clave:
Procesos de integracion, Alianza del Pacifico, Mercosur.

INTRODUCCION

El Mercosur ha demostrado muchas dificultades para dar cumplimiento
a sus objetivos originarios, lo que ha generado un profundo debate sobre
su viabilidad, si bien debe reconocerse que dicho debate no tiene la misma
intensidad en todos los miembros.
Por otra parte, en América Latina (AL) se han suscitado cambios muy profun-
dos en las estrategias de insercion desplegadas por los distintos paises de
la region, evidenciandose diferencias profundas en este aspecto, hecho que
se ve potenciado en una region en donde aun se disputan los liderazgos,
especialmente entre Brasil y México.
Incluso, en tiempos recientes se dieron quiebres en algunos de los procesos
de integracion de referencia, como lo fue el caso de la Comunidad Andina de
Naciones (CAN) a partir del alejamiento de Venezuela.
Los primeros quiebres en los modelos de los paises se hicieron visibles du-
rante el proceso negociador del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA), pero especialmente luego del fracaso del proyecto liderado por Es-
tados Unidos. Es precisamente a partir de la Declaracion de Mar del Plata
del afo 2005, que los paises de América Latina mostraron sus diferentes
intereses en cuanto a la estrategia de insercién méas conveniente para sus
planes de desarrollo.
En efecto, mientras Chile, Colombia, Perd y México, tienen acuerdos de libre
comercio o de asociacion con Estados Unidos, la Unién Europea (UE) y con
otros paises de Asia Pacifico (regién a la que en los Ultimos anos han definido
como estratégica), los paises del Mercosur priorizaron la integracién mas en
clave politica que econémica (Unién de Naciones Suramericanas) y hasta la
fecha no han cerrado acuerdos comerciales de impacto econémico y comer-
cial con Estados Unidos, Europa o Asia Pacifico.
En ese contexto se conforma la Alianza del Pacifico (AP), que de forma inme-
diata generd una contraposicion entre dos modelos de insercion, que enfren-
t6 al menos en algunos discursos, a los paises del ALBA + Mercosur frente a
los de la AP La UNASUR seria el &mbito donde los paises de los dos modelos
se encuentran, si bien la importancia que los distintos Estados le adjudican a
dicho proceso difiere sustancialmente, especialmente desde el momento en
que México no lo integra.
En definitiva, con la creacién de la AP se dispard un debate sobre la contrapo-
sicion de los dos modelos, el liderado por el flamante proceso y el Mercosur.
Aunque por momentos se hace una comparacion algo forzada entre los dos
bloques, sf es cierto que existen elementos objetivos que los diferencian y
que marcan estrategias de inserciéon y de otras politicas publicas bien dispa-
res entre sf. De todas formas, como se tratar4d méas adelante, las diferencias
entre los modelos de la APy el Mercosur no son tan profundas, siendo mas
claras entre el primer bloque y el Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (ALBA).
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EL CONTEXTO EN QUE SE CREA LA ALIANZA DEL PACIFICO

Como se comentd anteriormente, las primeras diferencias entre los mo-
delos de inserciéon seguidos por los Estados de AL comenzaron a eviden-
ciarse con el fracaso del ALCA, lo que es natural si se tiene en cuenta que se
pretendia negociar un acuerdo entre todos los paises de América, es decir
que se debian marcar posiciones comunes con Estados Unidos. El éxito de
dicho acuerdo habria permitido, quizés, replicar el mismo modelo con Eu-
ropa, region con la que también se negocié separadamente afos después.
En efecto, la AP se gesta en el marco de un proceso de desmembramien-
to de la CAN como proceso de integracion debido a las diferencias en las
estrategias de insercion entre los miembros; especialmente las sostenidas
por Colombia y Perd, respecto a Venezuela, Bolivia y Ecuador a partir de las
negociaciones con Estados Unidos -luego del fracaso del ALCA- y posterior-
mente con la Unién Europea.!

Mas allé de lo que puede definirse como el detonador de las complicaciones
en la CAN,? especialmente por el acercamiento de Perl y Colombia con Esta-
dos Unidos, las dificultades que presenta el mencionado proceso de integra-
cion tienen que ver con el incumplimiento de sus objetivos originarios y con una
progresiva politizacién del proceso de integracion, fenébmeno también caracte-
ristico de otros acuerdos de integracién de América Latina como el Mercosur.
La creacion del ALBA en 2004, impulsada por el entonces presidente de Vene-
zuela, Hugo Chavez, es un ejemplo de lo acontecido. Este acuerdo, conforma-
do por Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador, Nicaragua, Dominica, San Vicente
y las Granadinas y Antigua Barbuda, es presentado como una alternativa al
fallido ALCA. No obstante, este acuerdo esta subyacente debido a los TLC
firmados por Estados Unidos con varios paises de la region (Lopez, 2013).
Los paises de la CAN también fueron acentuando sus diferencias en las po-
liticas econémicas implementadas, como por ejemplo ha ocurrido con las
referidas a las inversiones. En definitiva, podria decirse que los paises miem-
bros tienen diferentes politicas de desarrollo y muy especialmente sobre los
mecanismos para alcanzarlo.

Es un hecho que los socios de la AP muestran politicas comunes, especial-
mente las de corte neoliberal en el manejo de su politica exterior, fomentando

' Si bien las reacciones contrarias fueron sustancialmente con Estados Unidos debido a la retdrica de
Venezuela con dicho pais y en menor medida por la posicion de Bolivia y Ecuador con la principal potencia.
Respecto a la Unidn Europea, la situacion es bien distinta, tanto que Ecuador como Bolivia, este Gltimo
con menos énfasis, siguen negociando con la contraparte europea.

z Venezuela denunci6 el Acuerdo de Cartagena y el G3 que lo vinculaba con Colombia y México para
posteriormente ingresar al Mercosur.
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el regionalismo abierto y focalizando su estrategia en las relaciones con Asia
Pacifico. Por otra parte, Venezuela, Bolivia y Ecuador encuentran més afinida-
des con el ALBA, generandose una contraposicion entre los dos procesos.
El Arco del Pacifico, un antecedente directo de la AR, fue una iniciativa impul-
sada por Colombia y Pertl entre los afios 2006 y 2007 luego del alejamiento
de Venezuela de la CAN y del G3. Una de las caracteristicas del Arco del Pa-
cifico, es que aglutina a paises tanto de la AP como del ALBA 'y la UNASUR.
Si bien este foro tiene principios mas bien politicos sin la definicidon de meca-
nismos precisos de integracion, si permitié un acercamiento entre aquellos
Estados que mostraban politicas mas afines. En definitiva, los paises del Arco
del Pacifico con mayores afinidades en sus politicas econémicas y de inser-
cién comercial, pronto mostraron su interés en avanzar de forma acelerada a
un acuerdo comercial profundo. Paralelamente, otros paises con afinidades
politicas distintas se alejaban del foro, por entender que el mismo buscaba
ser un refugio para defender las politicas neoliberales aplicadas por parte de
sus miembros, en contraposicion del ALBA.

Como paso previo a la creacion de la AR, Chile, Colombia y Perl constituyeron
el Mercado Integrado Latinoamericano (MILA), que une a las bolsas de valo-
res de dichos paises (México estarfa proximo a ingresar).

Alcance del acuerdo y principales objetivos

La AP nace de una iniciativa del ex presidente peruano Alan Garcia Pérez
que propuso conformar un érea de integracion profunda entre Chile, Colom-
bia, Perd, México, Ecuador y Panam&® (Secretaria de México, 2012). El término
integracion profunda fue definido como la libre circulacion de bienes, servicios,
personas y capitales, lo que de acuerdo a la teorfa clasica de la integracion
supone la implementaciéon de un mercado comun (Bartesaghi, 2012).
Otro de los objetivos centrales es que el bloque apuesta a convertirse en una
plataforma de proyeccion politica y comercial con miras al mundo, dando
especial importancia a la region Asia Pacffico. Este aspecto es central en el
futuro de la AR pues los paises que integran dicho proceso parecen leer de
forma correcta los cambios estructurales que se dieron en la economia, co-
mercio y geopolitica mundial en los Ultimos anos.
El proceso de conformacion de la AP dio sus primeros pasos en 2011 con
la creacion de un Grupo de Alto Nivel que avanzaria en las areas de interés
comun de los cuatro Estados. Cabe aclarar que Panama participd de esta
primera reunion, que junto con Costa Rica se adhiere a las negociaciones
mas tarde y se encuentran cerca de integrar al AP como miembros plenos.
Al respecto, es notorio que Costa Rica y Panamé tienen muchos puntos de
contacto con las politicas econémicas y comerciales seguidas por los socios
de la AR pero especialmente coincidente en su politica comercial.
No es hasta la cuarta cumbre que se crea el acuerdo marco de la AP Se trata
de un acuerdo que cuenta con 17 articulos en los que se definen temas vita-
les como los objetivos y el alcance de la alianza.
Uno de los articulos del acuerdo de interés para los objetivos del presente ar-
ticulo es el 11, que prevé la adhesion de los Estados que asf o soliciten y que
tengan vigente un acuerdo de libre comercio con cada uno de los Estados
parte. Su adhesién esté sujeta a la aprobacion por unanimidad del Consejo
de Ministros. El Ultimo articulo del Acuerdo confirma a la Republica del Pana-
may la Republica de Costa Rica como Estados Observadores.
EnlaV Cumbre -que se celebrd en Cadiz- se le dio la bienvenida a Australia,
Canadé4, Espana, Nueva Zelanda y Uruguay como Estados Observadores,

® Ecuador no respondi6 a la invitacion, Panama si lo hizo y se acordd su participacion como Observador.
También se invit6 a Costa Rica.



47 MAP | REVISTA MUNDO ASIA PACIFICO

Alianza del
Pacifico

mientras que en el caso de Costa Ricay Panama se ratifica su condicién de
candidatos a convertirse en miembros plenos. En esta Cumbre se repasa-
ron los avances alcanzados en los distintos Grupos de Trabajo: Comercio
e Integracion, Facilitacion del Comercio, Servicios y Capitales, Movimiento
de Personas, Cooperacién, Asuntos Institucionales y Agencias de Promo-
cion (SELA, 2013).

En las siguientes cumbres se aceptaron nuevos miembros como Observa-
dores y se destacaron los avances en los diferentes grupos de negocia-
cion, si bien hasta el presente sin resultados concretos debido a la reciente
suscripcion del acuerdo marco. Los objetivos mas inmediatos pretenden
alcanzar el arancel 0 para al menos 90% de las lineas arancelarias a partir
de la entrada en vigor del Acuerdo (en algunos casos esta en proceso de
ratificacion), implementar la certificacion de origen digital, la acumulacion
de origen, entre otros retos.

En resumen, mas alla del proceso negociador que se impuso entre los miem-
bros desde la firma del Acuerdo Marco, los paises que se integraron ya ha-
bian avanzado de facto en la integracion en diferentes areas, destacandose
los avances en el acceso a mercados (acuerdos ya vigentes entre todos los
miembros), promocién de exportaciones (oficinas de promocion conjuntas,
ruedas de negocios, actividades diplomaticas conjuntas), movimiento de per-
sonas (eliminacion de visas desde noviembre de 2012), mercado de capitales
(la experiencia del MILA), alianza empresarial (existe un Consejo Empresarial
de la AP), cooperacion (en varios sectores como educacion, académico,
cientffico, sector financiero, empresarial etc.), oportunidades de negocios,
PYMES, institucionalidad (Reunién de Ministros de Economia, Parlamentos,
etc.) (SELA, 2013).

Por tanto, el desafio de la AP estara en dar cumplimiento a aquellos objetivos
que estan relacionados con la denominada integracion profunda y tienen que
ver con el mercado comun. Este punto adquiere especial importancia, pues
es justo en este tipo de integracion en donde se han registrado rotundos
fracasos en AL, lo que incluye a estos mismos paises que conforman la AP;
no hay que olvidar que en el Acuerdo Marco se proponen alcanzar metas que
ya estaban previstas en la CAN y que como es sabido no fueron cumplidas.

Al menos mientras que la AP no se consolide y comience a dar cumpli-
miento a sus objetivos, el perfil de la organizacion constituido a partir de
las caracteristicas de sus miembros en clave de sus politicas econdmicas y
comerciales es de especial importancia, pues actualmente es en definitiva
de lo que se debate.

Al respecto, la AP tiene un notorio enfoque comercial y no politico como ocu-
rre en otros procesos de la regién. Como es sabido, el acuerdo pretende en
una primera etapa alcanzar la convergencia entre los acuerdos comerciales
que ya vinculan a todos los miembros a través de la ALADI, para luego con-
formar un mercado comun, pero sin alcanzar una unién aduanera. Este es un
aspecto de importancia si se tiene en cuenta que ningin proceso profundo
de integracion de la regién cumplié plenamente con esa instancia de integra-
cion, caso de la misma CAN, el MCCA, el CARICOM o el Mercosur, lo que
encuentra su explicacion en la teoria econdmica mas alla de la ausencia de
voluntad politica para conformarlas (Bartesaghi, 2011).

En definitiva, los miembros de la Alianza presentan coincidencias tanto en
sus politicas econémicas como comerciales. Respecto a estas Ultimas, cabe
recordar que todos los miembros poseen acuerdos con Estados Unidos y
la UE.* En el mismo sentido, todos tienen acuerdos con algun pais de Asia
Pacifico y/o participan de negociaciones para suscribirlos. Ademas, algunos
miembros forman parte de acuerdos interregionales como el APEC (Chile,

*  Es probable que Ecuador y Bolivia también terminen suscribiendo un acuerdo con la UE.
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México y Pert) y el TPP (Chile, México y Pert). En sintesis, todos los paises
que integran la AP son representantes de un marcado modelo de apertura,
liberalizacion y desregulacion econdmica y comercial (Bernal-Meza, 2013).
La mencionada es quizas una de las diferencias méas notorias con el Merco-
sury con los paises del ALBA, ya que los mencionados bloques se encuen-
tran paralizados en su agenda externa, especialmente con las economias
desarrolladas o0 emergentes.

En cuanto al perfil, se trata de un proceso de integracion que en definitiva no
innova en los instrumentos de politica comercial respecto a otros acuerdos,
incorporando temas que ya se negocian a nivel internacional. De cualquier
forma, el bloque si parece querer evitar la creacion de burocracias o super-
estructuras como las creadas por gran parte de los procesos de integracion
de AL. Asimismo, pretende contar con un funcionamiento flexible y pragma-
tico (Almonte y Morales, 2012). Si podria reconocerse una innovacion por el
hecho de pretender alcanzar un mercado comun sin conformar una unién
aduanera (siendo este el camino mas tradicional).

Respecto a la institucionalidad pretendida, por el contrario, otros autores con-
sideran que el mencionado punto es una debilidad, en el entendido que para
enfrentar una instancia de integracién tan profunda como un mercado comun,
es condicion necesaria la creacion de érganos supranacionales, los que al me-
nos hasta el momento no han sido disenados por la AP (Tremolada, 2013).
Otra de las caracteristicas de la AP es que no cuenta con un lider indiscutido,
siendo una creacién conjunta con cierto impulso inicial de Peru y luego de
Colombia, pero apoyado por Chile y finalmente, con mucho énfasis, por Mé-
xico (el tema liderazgos es bastante controvertido).

De cualquier forma, debe reconocerse que el impacto de la AP especialmen-
te en los términos de la contraposicién que se generd con el Mercosur, tiene
que ver con la presencia de México en el acuerdo, pues es el Unico pais con
un peso especifico similar al de Brasil, lo que vuelve a demostrar que las pu-
jas por el liderazgo en AL siguen aun presentes.

EI MERCOSUR Y LA ALIANZA DEL PACIFICO, UN ANALISIS
COMPARATIVO

Si bien no coincide con el nivel de integracion pretendido, lo cierto es que
la AP pretende evitar la conformaciéon de una organizacién con una densa
red institucional, lo que en definitiva es una de las primeras diferencias con
el Mercosur. Cabe precisar que el Mercosur posee un desarrollo institucional
con cierta madurez (si bien se le critica la eficiencia), que siguié el modelo de
la UE, el que claramente no pretende ser replicado por la AP
Como es sabido, el Mercosur aposté a conformar un mercado comun entre
sus miembros,® lo que implica el mismo nivel de integracién que pretende
alcanzar la AP Sin embargo, este Ultimo pretende hacerlo de forma més prag-
matica y quizas menos ambiciosa que lo inicialmente planteado por el Mer-
cosur, lo que también tiene que ver con que son acuerdos creados con Mas
de veinte anos de diferencia (los cambios en el escenario internacional fueron
sustanciales en ese periodo).

En cuanto a los mecanismos de integracion, la diferencia central entre los dos
procesos, es que la AP no definié entre sus objetivos la conformacion de una
unién aduanera, como sf lo hizo el Mercosur, si bien no logré perfeccionarla.
Respecto a los perfiles, aunque en sus origenes el Mercosur tuvo un perfil
netamente econémico y comercial como la AR desde hace unos afos el pri-

5 Con la constitucion previa de una unién aduanera, dos objetivos que técnicamente no se han alcanzado
transcurridos mas de 20 afios desde la conformacion del blogue.
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mero fue ponderando mas sus intereses politicos, lo que ha ido transformado
al blogue en un foro que se encuentra mas cerca de la UNASUR que de la AP
(Bartesaghi, 2013).

Entre las principales razones por las cuales el Mercosur viré en sus intereses
(de lo econémico — comercial hacia lo politico), podrian destacarse las trans-
formaciones politicas de la region sudamericana, como la asuncion de presi-
dentes de izquierda con una vision ideolégica de los procesos de integracion
que difiere sustancialmente con la presentada en los inicios de la década del
noventa. A su vez, la ponderacién de los intereses politicos frente a los eco-
némicos, se encuentra estrechamente relacionada con la politica exterior de
Brasil y sus intereses en América del Sur.

Desde el punto de vista comercial, la AP cuenta con una economia mas abier-
ta en comparacion con el Mercosur, hecho que queda en evidencia si se cal-
cula el indicador de apertura comercial 0 se analizan los aranceles promedio
de los dos procesos de integracion. En el primer caso, la apertura comercial
de la AP duplica a la del Mercosur, mientras que el arancel promedio NMF
ponderado del Mercosur es el doble del nivel de la Alianza, 12,1% frente a
6,6% (Guillén, 2013).

Si se atiende a los indicadores habitualmente utilizados para medir la com-
petitividad y el desarrollo econémico de los paises, se identifican algunas
diferencias entre los dos procesos. En estos indicadores, tanto Brasil como
México pierden relevancia frente a sus socios. Un ejemplo es en el caso del
PIB per cépita, donde Brasil es superado por Uruguay, Argentina y Venezuela
en el Mercosur, mientras que México lo es por Chile (tiene el PIB per céapi-
ta mas elevado de todo el universo de paises considerado) en la AP Si se
comparan los promedios de PIB per cépita de los dos bloques, el Mercosur
superaria a la alianza en este indicador, si bien cuenta con el pais de menos
ingresos del universo (Paraguay).®

En cuanto a los indicadores del Doing Business y los del World Economic
Forum, se observan algunas diferencias entre los bloques y miembros. Todos

8 De acuerdo a datos de CEPAL correspondientes al afio 2012.
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los paises de la AP superan a los paises del Mercosur en las posiciones del
primer indicador, siendo Chile el mejor posicionado, lo cual tiene que ver con
las reformas llevadas a cabo por estos paises a instancias de los acuerdos
internacionales suscritos con los paises desarrollados. En el caso del World
Economic Forum, Brasil logra superar a Colombia, Perti y México (Chile tam-
bién es el que se encuentra mejor ubicado en este indice), si bien el resto de
los palses del Mercosur estan por debajo de todos los miembros de la AP Si
se toman los niveles promedio de los dos indicadores tomados como refe-
rencia, la AP se encuentra mejor posicionada que el Mercosur.

Cuadro 1 - Indicadores de competitividad

indice de
Posicion en el competitividad del
Doing Business  world Economic  Promedio de los Proceso de
Pais 2013 Forum, 2013 indicadores integracion

Chile 37 34 36 Alianza del Pacifico
México 48 55 52 Alianza del Pacifico
Peru 43 61 52 Alianza del Pacifico
Colombia 45 69 57 Alianza del Pacifico
Uruguay 89 85 87 Mercosur
Brasil 130 56 93 Mercosur
Paraguay 103 119 111 Mercosur
Argentina 124 104 114 Mercosur
Venezuela 180 134 157 Mercosur

Fuente: elaboracion propia en base al Banco Mundial y World Economic Forum

Otra de las diferencias entre los dos bloques se observa en la estructura
de las exportaciones, siendo este un tema especialmente importante en el
debate actual sobre la reprimarizacion de las exportaciones de los paises de
AL. En esta variable, la Alianza aventaja al Mercosur en 28 puntos porcentua-
les en la participacion de las exportaciones con contenido tecnolégico (bajo,
medio y alto computados en conjunto), lo que esta principalmente explicado
por la estructura exportable de México (de ingresar finalmente como miembro
pleno, Costa Rica serfa luego de México el pals con mayor peso en el conte-
nido tecnolégico de sus exportaciones).’

La estructura de la oferta exportable adquiere relevancia en el nivel de enca-
denamiento productivo que México y otros paises de la AP puedan consolidar
en el mercado asiatico (el cual es de importancia estratégica para la AP),
donde en los hechos el pais azteca ya esta mostrando sefnales en ese senti-
do. El desaffo mayor esta en Pert y Colombia que sf han sufrido la reprima-
rizacion de las exportaciones que se observa en otros paises del Mercosuir,
pues cuentan con una estructura productiva poco sofisticada en términos de
contenido tecnolégico.

Por Ultimo, en lo que refiere al anélisis comparativo entre los dos procesos, es
interesante estudiar la importancia del comercio intrarregional y la evolucion
de las inversiones.

Respecto al primer indicador, el Mercosur se encuentra mejor situado que la
AP Si bien la AP aumenta progresivamente su comercio intrarregional, el mis-
mo se sitla 10 puntos por debajo a los niveles presentados por el Mercosur.
El bajo nivel de comercio intrarregional de la alianza en comparacién con el
total del comercio, tiene que ver con la importante concentracion de las ven-

7 En base a datos del SIGCI de la Division de Comercio Internacional e Integracion del la CEPAL.
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tas de México con Estados Unidos, pero también de todos los miembros de
la Alianza con dicho pals asf como con la UE y China.

Grafico 1 — Niveles de comercio intrarregional
(Medido frente a las exportaciones totales)
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Fuente: elaboracion propia en base en base a Trade Map

Como es natural debido a las asimetrias que existen entre las economias,
gran parte del comercio intrarregional del Mercosur esté explicado por el co-
mercio entre Brasil y Argentina. Por su parte, la intensidad de este tipo de
comercio en la Alianza esta centrado en las exportaciones de México a Co-
lombia (mas de US$ 5.500 millones), México a Chile, Colombia a Chile, Perl
a Chile y Chile a Pert, explicando dichas relaciones comerciales el 65% del
comercio intrarregional correspondiente al ano 20128

La importancia actual del comercio intrarregional de la AP y la participacion
de los productos primarios en el caso de Chile, Perty Colombia (este tipo de
bienes son exportados a extrazona), evidencian las dificultades que pueden
presentarse para expandir el comercio entre los socios. Ademas, es bueno
recordar que todos los miembros ya poseen preferencias a través de acuer-
dos comerciales profundos firmados en el marco de la ALADI.

En lo que refiere a la inversién extranjera directa, el Mercosur logré captar
una suma de IED superior a los US$ 84 mil millones de ddlares en 2012,
mientras que la alianza, super6 los US$ 71 mil millones en el mismo afno.
Cabe resaltar el caso de Brasil, lider indiscutido en captacién de inversiones
en 2012, explicando el 78% del total el Mercosur y el 42% del total de IED
de los dos bloques computados en conjunto (una suma superior a los US$
155 mil millones en 2012).

Por el contrario, en 2012, en la AP el principal receptor de IED no fue México
como a priori podrfa pensarse. Chile y Colombia superaron a México, mien-
tras que PerU recibié un monto de IED muy similar al del pals azteca, que tiene
una economia y poblacién muy superior al resto de sus socios en la Alianza.
En cuanto al desempefio con respecto a 2011, México ha sido el pais mas
golpeado, seguido por Venezuela. En menor medida Brasil también registrd
una caida en los niveles de IED con respecto al afio anterior (CEPAL, 2012).
En el caso de las inversiones, corresponde senalar que salvo en algunas

¢ Procesamiento propio realizado en base al programa Trade Map.



92

MAP | REVISTA MUNDO ASIA PACIFICO

acciones puntuales, los paises del Mercosur no difieren sustancialmente en
la importancia que le otorgan a la captacion de |IED para el desarrollo econé-
mico en relacion a los pafses que integran la AP

Por otra parte, entre los bloques también se pueden identificar algunas se-
mejanzas. En los dos casos hay dos potencias que marcan la diferencia en
cuanto al peso econémico y comercial. En efecto, Brasil explica el 71% del
PIB del Mercosur y México el 58% de la AP Cabe resaltar que el Mercosur su-
pera a la AP en términos de PIB, representando el 56% del total de AL, frente
al 35% de la Alianza. En términos de territorio y poblacion, Brasil representa el
67% y 71% respectivamente de Mercosur, mientras que México el 38% y 56%
respectivamente de la AP El Mercosur también supera a la Alianza en estas
dos variables de acuerdo a datos de CEPAL correspondientes al afio 2012.
Por tanto, es inevitable que cualquier analisis sobre los dos procesos de in-
tegracion tomados como referencia tomen en consideracion las relaciones
entre Brasil y México.

Grafico 2 — PIB de los paises de la Alianza del Pacifico y el Mercosur
(Participacion en el total de su bloque)
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EL PAPEL DE BRASIL Y MEXICO

Como se comentd anteriormente, Brasil y México son dos actores de
suma importancia en AL, al ser los Unicos paises de la regién, que pueden
tener influencia en la geopolitica internacional.

Respecto al continente americano, la primera decisién de impacto en tér-
minos de politica exterior tomada por México, fue el inicio de negocia-
ciones comerciales con Estados Unidos a través del NAFTA (mas alla de
sus antecedentes en el GATT y la OMC), lo que enfrent6 a dicho pais con
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Brasil, es necesario tener en cuenta que México integra la ALADI y fue
socio originario de la ALALC.

De acuerdo a la vision de algunos autores, no fue hasta la firma del TLCAN
que la politica exterior mexicana encontrd consensos y generd una institu-
cionalidad adecuada y “pragmaética” pasando a una diplomacia activa tanto
en el plano bilateral como multilateral (Morales y Alimonte, 2012). La incorpo-
racion de México al TLCAN apalancé el modelo econémico seguido por el
pals, que lo alejé de otras economias en desarrollo, pero muy particularmente
de América Latina, especialmente de otros procesos de integraciéon como la
ALADI, lo que supuso en definitiva un distanciamiento con Brasil.

La politica exterior de México fue cuestionada por otros paises de la region
durante las negociaciones para conformar el ALCA, acuerdo que si bien
fue impulsado por Estados Unidos, fue defendido por las autoridades y ne-
gociadores mexicanos. Como se recordara, dicho modelo fue descartado
en 2005 con la Declaracion de Mar del Plata, que enfrenté las posiciones
del Mercosur méas Venezuela, con las de México y algunos paises andinos
como Colombia y Peru.

El escenario pos ALCA llevé a un quiebre de la politica exterior de los paises
de la region, gestandose como resultado un nuevo entablado de paises mas
afines a la apertura comercial con los paises desarrollados, siendo los que
en definitiva integran la AP o estan en proceso de hacerlo. Por tanto, mas
alla de que los objetivos pretendidos por la Alianza coinciden con la politica
econdmica mexicana impulsada desde la década del noventa en adelante, sf
es razonable pensar que dicho pals tiene interés en acercarse a AL a través
de Chile, Colombia y Peru.

No hay que olvidar que la creacion de la UNASUR como plataforma politica
de Brasil en América del Sur, que excluye a México, es una clara sefal de
la vigencia de este andlisis y del papel que tanto para México como para
Brasil presenta la AP,

En lo que refiere a la importancia estratégica que para México tiene la
Alianza, desde el propio pais se plantean algunas dudas, sustentando las
mismas en la falta de liderazgo de México en los origenes de la AR, pero
también en sus antecedentes mas directos como el Arco del Pacifico o el
MILA. Una de las posibles respuestas a estas dudas, es que el acompana-
miento de México al proceso tendrfa que ver con una politica méas de largo
plazo, que se encuentra vinculada con la importancia que otorga dicho pais
a los intereses econémicos comerciales como componente esencial de su
politica exterior, para lo cual la Alianza y especialmente su enfoque asiatico
le es totalmente condescendiente. También podria pensarse que la AP es
un adecuado camino para el ingreso de México a Asia, apuesta necesaria
para diversificar sus intereses econémicos y comerciales, hoy riesgosa-
mente concentrados en Estados Unidos.*

Por su parte, la misma Secretaria de Economia de México entiende que “la
participacion de México en la Alianza del Pacifico forma parte de la estrate-
gia de negociaciones comerciales internacionales que esta Administracion
ha venido implementando para fortalecer la integracion con América Lati-
na” (Secretaria de Economia, 2012). Mas alla del debate sobre la posicion
de México en el acuerdo o sobre la importancia otorgada al proceso en su
politica exterior, debe reconocerse que el impacto del proceso de integracion,
en especial en términos de su contraposicién con el Mercosur y el ALBA, no
hubiera sido el mismo si México no formara parte de la Alianza. Esta realidad
justifica el estudio de las motivaciones que llevaron a México a sumarse al

° Los efectos de la crisis de Estados Unidos iniciada en 2008 es un ejemplo del impacto que en México
tiene cualquier traspié econémico de la principal potencia, los que no fueron de la misma magnitud en el
resto de los paises de América Latina.
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proceso, las que ademas del interés econémico y comercial poseen un com-
ponente estratégico, en especial en la puja de poder por la influencia en el
continente latinoamericano.

Independientemente de la contraposicion natural que se genera entre las dos
principales potencias de la regién por las iniciativas que emprenden (no hay
que olvidar que en un hecho insdlito, los dos Estados compitieron por el car-
go de Director de la OMC) en los procesos de integracion o foros internacio-
nales, en el caso de los otros miembros de la AP no parece existir interés en
incomodar a Brasil, al ser paises que integran la UNASUR. De los miembros,
seria Chile el pals menos interesado en fomentar la competencia entre los
dos procesos bajo analisis, ya que dicho pais ha realizado ciertos esfuerzos
en acercarse a la subregion (América del Sur) a través de sus posiciones
frente a la UNASUR.

Por otra parte, sf es evidente el liderazgo de Brasil en la UNASUR y de Ve-
nezuela en el ALBA, dos procesos que ocupan lugares de privilegio en la
politica exterior de los dos paises, no tanto en clave del éxito pretendido,
sino mas en el papel que cumplen dichos foros para el desarrollo de la
politica exterior seguida por los dos Estados. Este tema es de especial im-
portancia para Brasil, donde su consolidacion como lider indiscutido de la
region tiene el objetivo de convertirse en un referente global, lo que estaria
respondiendo a una vision multipolar, pero también a una defensa de la
“Alianza Atlantica,” que vincula a paises con una vision ideoldgica similar,
con gobiernos populistas con una tendencia socialdemdcrata y criticos de
las politicas seguidas por Estados Unidos.

El vinculo entre el Mercosur y el ALBA adquiere relevancia en el andlisis
por la importancia de los recursos energéticos (no tanto por las afinidades
politicas), aspecto clave para la zona sur desde el ingreso de Venezuela al
proceso y hecho que tiene implicancias en la geopolitica econémica regio-
nal (Sanchez, 2012).

La articulacion de las politicas seguidas por México y por Brasil en AL, es alin
uno de los desafios de mayor importancia en términos de la geopoltica regio-
nal. Hasta que la AP no se consolide y sobrepase la “diplomacia mediatica”
(Pefa, 2013), no esta clara la estrategia que seguira Brasil con respecto al
nuevo proceso de integracion en la region. De cualquier forma, las primeras
reacciones diplomaticas (declaraciones) y el posicionamiento frente al interés
de algunos paises de ingresar a la Alianza, permiten introducir la duda de si
la region esté preparada para los liderazgos compartidos (Malamud, 2012).
Elimpulso otorgado por Brasil a la UNASUR y sus posibles transformaciones,
asf como el uso que México haga de la AP desde el punto de vista estratégi-
co, pueden alejar a las dos potencias en lugar de acercarlas, lo que no serfa
deseable para los intereses regionales.

Este fendmeno puede inquietar de forma més pronunciada a Brasil depen-
diendo del éxito de la nueva iniciativa de integracién, pero también por el
efecto arrastre que la AP genere en algunos miembros del Mercosur, es-
pecialmente los dos mas pequefos, Uruguay y Paraguay. Es aqui donde
el tema de los modelos de insercidon que representan la AP y el Mercosur
adquiere especial importancia para el objeto de estudio, en el entendido
que Brasil no estarfa dispuesto a que ningun pals socio del Mercosur se
vea “tentado” por una politica de insercién ajena a la seguida en los Ultimos
anos por ltamaraty.'

10 Ministerio de Relaciones Exteriores de Brasil.
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CONCLUSIONES

Todos los procesos de AL practicamente sin excepcion, han dejado por
el camino el cumplimiento de gran parte de sus objetivos originarios. Por otra
parte, en algunos casos se dio un proceso de “politizacion” de la integracion
regional en América Latina, emergiendo nuevos acuerdos de perfil politico
como la UNASUR y el ALBA, fenédmeno que incluso arrastré al Mercosur, que
al menos en sus origenes tenfa un perfil netamente comercial.

Frente a este fendbmeno, no todos los paises de AL se posicionaron de la
misma forma. En efecto, desde el fracaso de la negociacion del ALCA impul-
sada por los Estados Unidos, los paises de la region hicieron publicas sus
diferencias en las estrategias de insercion que consideran méas apropiadas
de acuerdo a sus politicas de desarrollo.

Como resultado, podria decirse que se conformaron dos bloques, el Mer-
cosur mas Bolivia y Ecuador por un lado y los miembros de la AP por otro.
Los del primer blogue entienden que la AP impulsa el modelo neoliberal de
comercio representado por la primera potencia mundial.

En definitiva, el lanzamiento de la AP generd un debate de modelos al
interior del continente, especialmente en lo que refiere a los liderazgos de las
dos potencias de AL, Brasil y México. Es en este punto donde se visualizan
las diferencias entre los dos blogques y no tanto en las politicas econdmicas
donde existen muchas similitudes.

Para los intereses de AL, no parece recomendable que los Estados se
enfrenten por iniciativas regionales vinculadas con la insercion econémica
y comercial. Es razonable, y ademés deseable, que los Estados de la re-
gién sigan los caminos que entiendan més favorables para su desarrollo
econdmico, pero apostando a que independientemente de dichas politi-
cas, esos mismos Estados se encuentren en foros regionales donde pue-
dan discutir los temas de importancia para el desarrollo de la regién como
un todo. Para que esto sea posible, un mayor acercamiento entre Brasil y
México es irremediable.
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