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1. Consideraciones previas

La discriminacion por razones de género 0 por la orientacion sexual de las
personas es una inocultable realidad a la cual tampoco escapa el derecho penal. En
efecto la desigualdad de trato basada en razones de género o de orientacion sexual
se puede manifestar en la manera como se disefian y aprueban las leyes penales o
en los criterios que se tienen en cuenta al momento de su aplicacion. Ello obedece,
en gran medida, al caracter tendencialmente selectivo y desigual del sistema penal’
que se manifiesta desde el proceso mismo de definicion de lo que se considera

* El escrito que ahora se presenta como un comentario de jurisprudencia, es el resultado de la
conferencia dictada por al autor en el marco de las IV Jornadas de Derecho Género y Sexua-
lidad, realizadas en la Universidad EAFIT los dias 9y 10 de octubre de 2014. Se trata de la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia radicado 27595 del 7 de abril de 2010 MP. Julio Enrique Socha
Salamanca.

**  Profesor de Derecho Penal Universidad EAFIT.
1 Sobre el caracter desigual y selectivo del sistema penal pueden consultarse ALESSANDRO BARATTA,
Criminologia critica y critica del derecho penal, Buenos Aires, Siglo XXI editores, 2004. En

Colombia, el destacado trabajo de Emiro, SannovaL Huertas, Sistema penal y criminologia critica,
Bogotd, Temis, 1985.
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delictivo, es decir, en la escogencia y jerarquizacién de los bienes juridicos y las
conductas que los afectan?.

La selectividad del sistema penal y el trato desigual a que ello da lugar, también
se advierte en los denominados procesos de criminalizacion secundaria, entendidos
como el conjunto de mecanismos y estrategias que permiten que el comportamiento
de un individuo llegue a ser efectivamente criminalizado y por tanto vinculado a una
investigacion penal®. La probabilidad de que alguien sea procesado y eventualmente
condenado aumenta en la medida en que resulte mas vulnerable y tal vulnerabilidad
en muchos casos obedece a estereotipos, prejuicios de género, raciales, de clase
social, entre otros*.

Estos comentarios se referirdn a un aspecto particular de esta problemética que
atafie al sistema penal y que tiene que ver con la manera como se aplican algunos
institutos de la legislacion penal. En el caso especifico, se trata de la eximente
de responsabilidad de /egitima defensa®, cuando se plantea la posibilidad de su
aplicacién en situaciones en los que se analiza la responsabilidad penal de mujeres
que en determinados contextos, con marcados rasgos machistas y patriarcales,
son victimas de maltratos, y que en situaciones limite a las que son llevadas por
sus agresores, realizan conductas de homicidio en contra de estos, los cuales en
muchas ocasiones son sus cényuges 0 compaferos permanentes.

Las consideraciones que en este escrito se presentan se refieren al caso
decidido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 7 de abril de 2010,
radicado 27595, el cual a mi modo de ver es emblematico de lo dificil que resulta
que una mujer que realiza el homicidio en las circunstancias ya indicadas se le
reconozca la eximente de legitima defensa. De la sentencia se puede inferir algo que
probablemente ocurre con cierta frecuencia y que consiste en que la interpretacion

2 Véase Eucenio RaUL Zarraroni/ALEJANDRO ALAGIA/ALEJANDRO SLoKAR, Derecho penal. Parte general,
Buenos Aires, EDIAR, 2000, pp. 6 -17.

3 Al respecto, Zarraroni, ALaaiA y SLokAR afirman: “El proceso selectivo de criminalizacion se desarrolla
en dos etapas, denominadas respectivamente primaria y secundaria. Criminalizacién primaria es el
acto y el efecto de sancionar una ley penal material, que incrimina o permite la punicion de ciertas
personas {...) la criminalizacion secundaria es la accién punitiva ejercida sobre personas concretas,
que tiene lugar cuando las agencias policiales detectan a una persona...” Ibid, pp. 6 -7.

4 En este sentido la opinion pe Zarraron, ALAciA y SLokar: “Por tratarse de personas desvaloradas, es
posible asociarles todas las cargas negativas que existen en la sociedad en forma de prejuicio, lo que
termina fijando una imagen pablica de delincuente, con componentes clasistas, racistas, etarios, de
género y estéticos.” Ibid, p. 8.

5 Esta causal de justificacion esta prevista en el articulo 32 numeral 6 del codigo penal colombiano
asi: “Se obre por necesidad de proteger un derecho propio o ajeno contra injusta agresion actual o
inminente, siempre que la defensa sea proporcionada a la agresion”.
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de los requisitos de la legitima defensa se ve afectada por prejuicios de género que
dan lugar, como parece ocurrir en este caso, a una aplicacién discriminatoria de la
ley penal al omitir en el andlisis el contexto social, muchas veces violento y machista
al que se enfrenta la mujer que realiza el homicidio®.

Con el propésito de ilustrar el tema desde el punto de vista tedrico, para luego
hacer el andlisis del caso concreto, se tomaran como referencia trabajos que en
esta materia ha realizado la profesora Elena Larrauri’. Algunos de los problemas
estudiados por la profesora Larrauri relacionados con los problemas de Género y
Derecho penal pueden formularse de la siguiente manera: EI primero se refiere a
la pregunta acerca de si las normas penales estan dotadas de un contenido desde
una perspectiva masculina y por tanto los criterios para su interpretacion han sido
elaborados por hombres pensando en una determinada situacién o contexto en el
cual el punto de referencia es el varén y no la mujer. El segundo, alude a la pregunta
sobre si es posible afirmar que el cédigo penal parte de una determinada imagen
de mujer. Y el tercero tiene que ver con una pregunta mas general referida a si las
normas tienen sexo®.

Empezando por ésta Gltima pregunta, hay que decir que la profesora Larrauri
la responde poniendo de presente que en “en el derecho penal todas las normas se
expresan por medio de la formula “el que”. Y segln su opinion, el hecho de que se
omita lo que ella misma denomina “la trabajosa formula el/a”, aunque pueda parecer
poco relevante, es una manera de “mantener invisibles a las mujeres™ .

Si tomamos estas observaciones y las contrastamos con el codigo penal
colombiano, encontramos que nuestro legislador también utiliza en forma constante
la formula “e/ que”, para designar el sujeto activo de las conductas delictivas

6 En estos eventos tampoco entra en consideracién al menos la posibilidad de reconocer una
atenuacion de la responsabilidad por apreciarse un exceso en la causal de justificacién, tal como
lo dispone el inciso 2° numeral 7, art. 32 del cddigo penal : “el que exceda los limites propios de
las causales consagradas en los numerales 3°,4°, 5°, 6°y 7° precedentes, incurrird en una pena no
menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo”.

7 Elena Larrauri es Catedratica en Derecho Penal y Criminologia en la Universitat Pompeu Fabra
(Barcelona - Espana). Dentro de sus lineas de investigacion se encuentran, entre otras, los
antecedentes penales, el sistema de penas y el andlisis de género en el sistema de justicia penal.

8 Véase ELena LArRrAURI, “Género y Derecho penal” conferencia pronunciada por la autora en el marco
del seminario Violencia contra las mujeres, derecho penal y politicas publicas realizado en 2002 en
Costa Rica, disponible en: http://www.iupuebla.com/Doctorado/Docto_Generoyderecho/MA _
Doctorado_Genero/Seminario%20de%20investigacion/Lectura%207.pdf (Ultima consulta 8 de
octubre de 2014). También para mas detalles puede consultarse, ELena LARRAURI y DANIEL VARONA,
Violencia Doméstica y legitima defensa; Barcelona, EUB, Barcelona, 1995.

9 Larrauri, op. cit. p. 3.
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descritas en la parte especial del cddigo, lo cual en principio también permitiria
afirmar, al igual que Larrauri, que dicha férmula legal denota una cierta tendencia a
invisibilizar a la mujer.

En relacion con la segunda pregunta, esto es, si se puede sostener que el
codigo penal crea una determinada imagen de mujer, la respuesta de la profesora
Larrauri es afirmativa y presenta ejemplos tomados de la legislacion penal espafola
anterior a 1989 y 1995 respectivamente, que ilustran su conclusion. El primero de
ellos es el relacionado con el delito de acceso carnal, el cual era considerado un
delito que solo podian cometer los varones, y por el otro la forma como se regulaba
el homicidio honoris causa. En efecto afirma Larrauri que la violacién en Espana
no estaba castigada si el sujeto activo era una mujer, y segin su opinién “ello
debido a la concepcidn de la sexualidad de la mujer como una cosa pasiva y (que)
refuerza el estereotipo de que “la mujer no viola”?. El segundo ejemplo es el relativo
al fundamento que se daba al infanticidio segln el cual la atenuacién de la pena
obedecia a que se debia proteger el honor de la mujer. Es decir, lo que importaba
era que la violacion suponia para la mujer un acto de deshonra y ello ameritaba
una rebaja de la pena, otra vez, en este caso se advierte una imagen en la que la
virginidad es el criterio para determinar qué tan honorable es la mujer™.

Algo similar puede observarse en el codigo penal colombiano de 1936. Podemos
citar, a manera de ejemplo, dos disposiciones que dan cuenta de que el legislador,
por lo menos en aquel entonces, si partia de una determinada imagen de mujer. Me
refiero al articulo 321 que establecia una circunstancia de atenuacion para los casos
en los que la victima de la violacion era una “meretriz 0 una mujer publica”, (art.
321. “Las penas senaladas en los capitulos anteriores seran disminuidas hasta en la
mitad si la victima de los delitos alli previstos, fuere una meretriz o mujer pablica.
En este caso no se podra proceder sino a virtud de peticién o querella de parte”) y
el articulo 317 establecia una circunstancia de agravacion si la violacion se cometia
“en la persona de una mujer virgen de irreprochable honestidad”.

Las anteriores disposiciones proyectan una imagen de la mujer como un
sujeto pasivo de la actividad sexual, que ademas se consideraba méas honesta
en tanto y en cuanto conservara su virginidad. Pareciera pues que para el legis-
lador colombiano en aquella época, una mujer soltera que no fuese virgen no podia
ser considerada honesta y por tanto la proteccion de su libertad sexual por el

10 Ibid, p. 3
11 Ibid, pp. 3-4
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derecho penal resultaba degradada en relacion con las mujeres virgenes de “irrepro-
chable honestidad”.

Para terminar esta breve ilustracion sobre las premisas que serviran de referencia
en el anélisis del caso concreto, en relacion con el otro problema planteado por la
profesora Larrauri, esto es, si las normas penales estan dotadas de un contenido
desigual, debido a que normalmente los requisitos que rodean su interpretacion han
sido elaborados por hombres pensando en una determinada situacion o contexto
en el cual el punto de referencia es el varén y no la mujer, la mencionada autora,
considera que es posible demostrar que muchas normas penales han sido dotadas
de contenido desde una perspectiva exclusivamente masculina, y que ello trae como
consecuencia que en su aplicacion se refleje esa perspectiva unilateral, en la que por
lo general, se desconoce la situacién especifica de la mujer, el contexto en el cual
ella actda, y que tal omision termina por favorecer un trato discriminatorio que por
supuesto la perjudica. Sobre este tdpico, la profesora Larrauri, sefala:

“La expresion ‘dotadas de contenido’ pretende trascender el andlisis de
la aplicacion del derecho penal. Es decir, no se trata de afirmar que las normas
penales son igualitarias pero los jueces las aplican de forma desigual, si no que
me interesa resaltar la idea de que las normas son iguales pero estan dotadas
de un contenido desigual (McKinnon, 1987), porque normalmente los requisitos
que rodean su interpretacion han sido elaborados por hombres pensando en una
determinada situacion o contexto. Por consiguiente, insisto, no se trata de que el
juez realice una aplicacién ‘machista’ de la norma, sino de que cuando el juez aplica
la norma tal como esté siendo interpretada esta norma no puede dejar de reproducir
los requisitos y contextos para los cuales ha sido ideada y desde este punto de vista
tendera a discriminar a la mujer puesto que ni esta ha sido tomada en consideracion
cuando se elaboraban los requisitos ni el contexto en el cual la mujer requiere de la
norma ha sido tomado en consideracién”'?.

Para ilustrar lo que acaba de sefialarse, Larrauri menciona la forma como se
interpretan los requisitos de algunas figuras de la ley penal como es el caso de la

12 1Ibid, p.1. Sobre este aspecto también puede verse otro trabajo de Larrauri en el que explica:
“Hay casos en los que a pesar de ser la norma neutra, la forma en cémo ésta se interpreta puede
producir un efecto discriminatorio para un determinado grupo social como el de las mujeres.”,
véase Larrauri, Elena, “Desigualdades sonoras, silenciosas y olvidadas: género y derecho penal”,
en: Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, N° 13, 2009
(Ejemplar dedicado a: Desafios de la igualdad, desafios a la igualdad/coord. por Ruiz Miguel, A. y
Macia Morillo, A.), p.48, disponible en http://www.uam.es/otros/afduam/pdf/13/desigualdades-
sonoras-elena-larrauri.pdf (Gltima consulta 8 de 2014).
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legitima defensa, los cuales se citan in extenso, dado el interés que tienen para
estos comentarios:

“La literatura que ha estudiado el tema de las mujeres maltratadas que matan a sus
maridos ha puesto de relieve como estas mujeres no consiguen apenas beneficiarse de
la eximente de legitima defensa. Ello es debido, entre otros motivos, al hecho de que para
apreciar la legitima defensa se exige el requisito de la ‘actualidad’ de la agresidn.

Esta exigencia, que no esta contenida en el cddigo penal (véase al respecto art. 20,4) es
no obstante un requisito exigido siempre por la jurisprudencia. Hasta tal punto que cabe
calificarlo de esencial para poder apreciar la eximente ya sea en su forma completa,
eximiendo totalmente de pena, o incompleta, atenuando la pena del delito cometido.

Si este requisito se interpreta como que el ataque debe estarse produciendo este
requisito es de dificil cumplimiento por parte de las mujeres puesto que en el supuesto de
estarse el ataque produciendo lo habitual es que la mujer no pueda matar al contrincante
y deba esperar que el ataque cese de algin modo. Si el requisito se interpreta como que
el atague sea inminente lo que sucede entonces es que el tribunal necesita considerar el
conocimiento especifico de la mujer para poder apreciar que en efecto de acuerdo a sus
experiencias previas la mujer podfa pensar que el ataque era inminente”™.

La sentencia de la Corte Suprema de Justicia

Teniendo como referencia las consideraciones precedentes se comentaran a

continuacion algunos aspectos de fallo de la Corte Suprema ya resefiado. Los hechos
que dieron lugar al proceso penal en contra de R™ y las actuaciones procesales
realizadas por los jueces de instancia, fueron narrados por la Corte Suprema de la
siguiente manera:

“1. Entre R (mujer desempleada de treinta y cinco afios de edad) y J (abogado de
cuarenta y dos) habia una relacién sentimental en la que, cada vez que se presentaba
un conflicto de pareja, este Ultimo solia maltratar a la primera e incluso la encerraba
dentro del inmueble que compartian de manera ocasional {...)

En la mafana del 25 de febrero de 2005, estas personas tuvieron una disputa que
culminé con dos disparos de revélver calibre 38 largo, uno de los cuales impact6 a J
en el costado izquierdo del pecho y le produjo la muerte.

Ibid. p. 6.

Se omitiran todos los nombres completos de personas mencionados en la sentenciay se reemplazaran
por las iniciales del primer nombre para designarlos.
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Segunlo sefialado por R, este sujeto la habia mantenido desde el 23 de febrero bajo llave
y sin suministrarle comida, debido a que ella se identificé ante una visitante de nombre
M como “la mujer” de él. Asi mismo, aseguré que en medio de las recriminaciones
aquél acostumbraba a mostrarle un arma de fuego que llevaba consigo y guardaba
debajo de la almohada mientras dormian.

También indicd que a pesar de esta situacion, pudo alimentarse solicitandoles a los
menores de edad del sector que le pasaran guayabas de los arboles o le compraran
comida con las monedas que escondia, de modo que, cuando su companfero llegaba de
noche al apartamento y le preguntaba si tenia hambre, ésta le respondia con negativas.

Respecto de lo acontecido el 25 de febrero, R afirmé que le pidié permiso a J para
salir del inmueble e ir a una entrevista de trabajo y que, ante la negativa tan airada
como desafiante de este Ultimo, se suscitd un forcejeo entre los dos para apoderarse
del arma de fuego, que devino en un disparo al aire y culming cuando aquélla quedd
con el revélver en sus manos, accionandolo en contra de éste.

De acuerdo con una primera version, el Gltimo disparo fue, al igual que el anterior, tan
accidental como involuntario. Pero, conforme a un segundo relato, el forcejeo estuvo
precedido de especificas amenazas de muerte por parte de J, de suerte que, cuando
ella recogid el arma del suelo después de haberse caido y disparado, la utilizd debido a
los “nervios y la desesperacion”.

2. (...) La Fiscalia General de la Nacion (...) califico el mérito del sumario en su
contra, acusandola de la conducta punible de homicidio agravado, segin lo dispuesto
en los articulos 103 y 104 numeral 1 (por cometerse en contra del “cényuge,
compafiero o compafiera permanente”) de la ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal.

(...) 4. (el) Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barranquilla (condend) por el delito
de homicidio en estado de ira e intenso dolor previsto en los articulos 57 y 103 de Ia
ley 599 de 2000.

Segun el a quo, si bien es cierto que R planted en la indagatoria un caso fortuito y en
la audiencia publica una legitima defensa, también lo es que en este asunto no era
posible predicar que los disparos se derivaron de un forcejeo, ni tampoco una agresion
actual o inminente por parte del sujeto pasivo, pero si un comportamiento atribuible
desde el punto de vista objetivo y subjetivo a la procesada, que no obstante fue el
producto de las vejaciones a las que era sometida (lo que constituye el estado de que
trata el articulo 57 del Codigo Penal), en la medida en que no hay medios de prueba
que contradigan su relato en tal sentido, sino que por el contrario lo confirman, como
sucede con lo declarado por la testigo N.
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5. (...) (el) Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla (...) modificé la
decisién de primera instancia, condenando a R a la pena principal de trece afos
de prisién como autora responsable de la conducta punible de homicidio (simple) y
revocando en consecuencia el mecanismo sustitutivo.

De acuerdo con (el tribunal) (...) el movil del homicidio no fue la situacién de encierro
que dijo padecer la procesada, sino el hecho de que J sostuviera relaciones con mujeres
distintas a ella, tal como se deriva de la versidn de esta persona, asi como de la anotacion
que aparece en el acta de levantamiento de cadaver, segln la cual N le inform¢ al
funcionario instructor que R dijo momentos antes de los disparos: “si no eres mio, no
eres de nadie”.

Agregd que el aludido encierro ne tuve los asomes de gravedad que la sentenciada
le guiso otorgar, en la medida en que se trataba de una circunstancia “faciimente
superable” y, por consiguiente, ella “estaba alli no propiamente atemorizada por su
amante, sino mas bien tolerando la situacion momentanea y de conflicto con su pareja”.
6. Contra la decision de segundo grado, el defensor interpuso el recurso extra-
ordinario de casacion.” (subrayado y negrillas fuera del original).

Luego de hacer las consideraciones de rigor, la Corte Suprema resolvi casar
parcialmente la sentencia en el sentido de reconocer la circunstancia atenuante del
estado de ira e intenso dolor a la procesada R, dejando incélume la condena por el
delito de homicidio simple en contra de la misma.

Pues bien, lo que resulta desafortunado en este caso es el hecho de que Ia
Corte Suprema no se haya detenido a analizar siquiera la posibilidad de reconocer
la eximente completa de la legitima defensa, pese a que de las consideraciones y
la valoracidn que la misma corporacion hizo de la prueba incorporada al proceso, se
podria deducir que se daban los presupuestos de esta causal de justificacion, tal
como se vera a continuacion.

En primer lugar, resulta pertinente destacar que la Corte Suprema de Justicia
acertadamente cuestiona la valoracion probatoria realizada por el ad quem, dejando
sentado que los razonamientos del tribunal de segunda instancia conllevaron una
interpretacion discriminatoria de la prueba en contra de la procesada, aspecto
que resulta relevante en tanto que tiene mucho que ver con los planteamientos de
Larrauri, resefiados mas atras sobre la manera como a veces los prejuicios de género
pueden llevar a interpretar de forma discriminatoria los requisitos de la legitima
defensa. Segun la Corte:
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“El Tribunal incurrié en un error de hecho por falso juicio de identidad en la apreciacion
de las pruebas, toda vez que desconocid aspectos importantes de los medios de
conviccion traidos a colacion en el fallo, ¢ incluso realizo una lectura equivocada y
en momentos discriminatoria de los mismos, que lo condujo a la errénea conclusion
de que la conducta fue producto de un ataque de celos y no del maltrato que

en razon de su estado de vulnerabilidad sufria la procesada en la relacion de
pareja”. (Subrayado y negrillas fuera del original).

Para la Corte Suprema de Justicia es claro que:

“Del contexto factico anterior, acerca del cual R no presenté inconsistencias, el Tribunal
tan sélo tomé en consideracién algunos aspectos con el fin de restarles importancia (como
la visita de otra mujer, el encierro bajo llave, el acuerdo con Z y el intento de persuasion
para dejarla salir) y, por el contrario, ignoré otros (como la dependencia econémica de
la procesada, el maltrato verbal mediante el uso de improperios, la agresion fisica con
el empujon y la violencia moral o psicoldgica al ser amenazada con un revlver o al ver
como se alimentaba su pareja) que, en conjunto, aluden a una concreta situacién de
indefension o vulnerabilidad en esta persona y en todo caso impiden sostener, como
lo hizo el cuerpo colegiado, que “no tenia gravedad para precipitar un hecho sangriento

como el que finalmente ocurrid”, o que ella “estaba alli no propiamente amenazada por
su amante” , o que los disparos obedecieron a “la cantidad de mujeres que €l tenfa”.

Se resalta también en la sentencia:

(...) una circunstancia (...) a la cual no le otorgé trascendencia alguna en el fallo,
relativa a que, de acuerdo con el testimonio de esta persona, cuando justo después de
los disparos le preguntd el porqué de su conducta homicida, la procesada le respondio:
“porgue me tenia encerrada y yo queria salir, yo me gueria ir y él me escondio
las llaves”, respuesta que no sélo apoya la realidad del contexto factico descrito en
la audiencia publica y la indagatoria sino que también desvirtda que el mévil del delito
hayan sido los celos o el nimero de relaciones interpersonales que la victima tuviese.

Por Gltimo, debe la Sala precisar que de la manifestacion de R, segln la cual era su
deseo separarse de J por el nimero de amantes que éste tenia, no era posible derivar
una motivacién en la conducta punible distinta a la que desde de un punto de vista
objetivo apuntaba a demostrar la existencia de constantes abusos y maltratos por parte
del compafero sentimental, tal como lo hizo el juzgado de primera instancia en el fallo
que modificé el cuerpo colegiado”.
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Pues bien, a medida que se avanza en la lectura de las consideraciones
formuladas por la Corte Suprema en la sentencia, algunas de las cuales se acaban
de transcribir, da la impresion de que la citada corporacion estéa sentando las bases
para demostrar que en el caso se configura una legitima defensa'. Sin embargo,
su conclusion es que la mujer actud en estado de ira e intenso dolor's, por lo cual
decide casar parcialmente la sentencia y procede a reconocer esta circunstancia
de atenuacion punitiva. Notese sin embargo que la Corte Suprema critica al Tribunal
de segunda instancia por haber realizado “una lectura equivocada (...) que lo
condujo a la erronea conclusion de que la conducta fue producte de un ataque

de celos y no del maltrato que en razén de su estado de vulnerabilidad

sufria la procesada en la relacion de pareja“. También cuestiona la Corte el
hecho de que el ad quem haya ignorado aspectos probados en el proceso: “...(como

la dependencia econémica de la procesada, el maltrato verbal mediante el uso de
improperios, la agresion fisica con el empujén y la violencia moral o psicolégica
al ser amenazada con un revélver o al ver cémo se alimentaba su pareja) que, en
conjunto, aluden a una concreta situacion de indefension o vulnerabilidad en esta
persona”y entodo caso impiden sostener, como lo hizo el cuerpo colegiado, que “no
tenia gravedad para precipitar un hecho sangriento como el que finalmente ocurrig”.

Asi las cosas, de acuerdo con los hechos y circunstancias que se dan como
probados en la sentencia que ahora se comenta, lo que parece razonable y
juridicamente correcto seria que se hubiese reconocido una legitima defensa, y
ello por cuanto esta probada la existencia de una agresion actual e injusta en
contra de la libertad de R, quien se encontraba encerrada bajo llave en el domicilio
de J, pero como si ello fuera poco, la version de la procesada en el sentido de
que en el momento en que ella intentd salir se presenté un forcejeo entre los dos
para apoderarse del revélver con el que J la mantenia amenazada y con el que al
parecer pretendia agredirla en ese momento en que ella intentaba salir de la casa.

De manera que la privacion de la libertad ya era un hecho grave e injusto
al cual se sumé la violencia fisica que ejercié J en contra de R para impedir su

15 Sobre los requisitos de la legitima defensa en la doctrina colombiana, pude consultarse FerNANDO
VeLAsauez V., Manual de Derecho Penal. Parte General, Bogoté, Ediciones Juridicas Andrés Morales,
2010, pp. 487-498.

16 Previsto en el articulo 57 del cédigo penal asi: “El que realice la conducta punible en estado de
ira 0 de intenso dolor, causados por comportamiento ajeno grave e injustificado, incurrird en pena
no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la mitad del maximo de la sefialada en la
respectiva disposicion”.
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salida la casa. En esas concretas circunstancias, al lograr la mujer apoderarse del
revolver y disparar contra R, lo que estaba haciendo no era otra cosa que defender
de su libertad y su integridad fisica y su propia vida, frente a una agresion cuya
actualidad de acuerdo con la prueba no admite dudas.

Vistas las cosas de este modo resulta inquietante que el hecho de que la Corte
Suprema no se hubiese detenido siquiera a analizar la posibilidad de reconocer la
legitima defensa, pues probada la existencia de la injusticia y actualidad de agresion
era menester que verificara los demas requisitos, entre ellos, la proporcionalidad de
la respuesta defensiva y en caso de considerarlos acreditados, proceder reconocer
a R la legitima defensa y por lo tanto la exencion de la responsabilidad penal y no
simplemente en un estado de ira e intenso dolor.

En ese contexto resulta pertinente preguntarse por las razones que llevaron a
la Corte Suprema de Justicia a omitir cualquier consideracion sobre la posibilidad
de reconocer la legitima defensa: ¢Es este uno de los casos —mencionados por
Larrauri en el ambito espafiol— en los que se evidencia lo dificil que resulta que a la
mujer —pese a haber actuado en un contexto de violencia y sojuzgamiento— se le
reconozca la legitima defensa? ¢Se trata de un evento en el cual, al invisibilizar ese
contexto violento y desigual en el que actla la mujer termina con un tratamiento
discriminatorio de la misma?

De acuerdo con lo dicho hasta el momento, no parece aventurado plantear que
en la sentencia parece admitirse, implicitamente, que los malos tratos, la retencién y
las constantes agresiones fisicas y psicolégicas en contra de R, desafortunadamente
tan comunes en el ambito doméstico, no tienen la entidad suficiente para configurar
los presupuestos de una causal excluyente de la responsabilidad penal. {No es acaso
una manera de dejar invisible el problema social que implica la violencia contra la
mujer en el &mbito doméstico? La sentencia parece darles la razon a quienes como
Larrauri, consideran que algunas normas penales son “dotadas de contenido” en
forma desigual, debido a que han sido creadas pensando solamente en contextos en
los que los sujetos actuantes son los varones, dejando por fuera las mujeres, dando
lugar con ello a un tratamiento discriminatorio en perjuicio de éstas.

La Corte Suprema de Justicia de manera muy acertada critica la interpretacion
que hace el tribunal de los hechos y las pruebas dentro del proceso y echa de menos
que el ad quem no haya tenido en cuenta los tratados internacionales suscritos por
Colombia tendientes a eliminar las diversas formas de discriminacion en contra de la
mujer. Al respecto se dice en la sentencia:
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“Por otro lado, la desafortunada lectura que acerca de la situacion factica descrita
por R realizé el Tribunal en el fallo objeto de impugnacién tampoco fue consecuente
con los instrumentos internacionales suscritos, aprobados y ratificados en nuestro
pafs que propugnan por la eliminacion de cualquier tipo de discriminacién que atente
en contra de los derechos fundamentales de la mujer, sin perjuicio de que se trate
del sujeto activo o pasivo del delito”.

No obstante, curiosamente, al tiempo que la Corte Suprema le da tanta
importancia a la forma dsicriminatoria como el Tribunal Superior de Barraquilla
resolvi6 el caso, ella misma incurre en el error de invisibilizar el problema de la
legitima defensa en las concretas circunstancias ya resefiadas.



