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Las amables palabras de salutaci6n que me han dedicado ustedes me 
han en1ocionado profundamente; les estoy muy agradecido. Por primera vez 

_en, mi vida me encuentro en territorio espailol, y ustedes, los ciudadanos 

es:r:-a:iioles, me dan ocasi6n de exponer pllblicamente rni pensan1i-ento. Les 

estoy muy agradecido, y ello por varias razones: en primer lugar, como ale­
mim. Al dec:ir esto no me refiero, en primer t�rrnino, a que entre Espafia 

y Alemania han existido y existen estrechas relaciones culturales, sino, sobre 

�odo, a -que precisamente la ciencia de la que quiero hablar ahora, es decir, 

la ciencia del Derecho Penal desarrollada en los Ultimos cien aiios por cien. 

tificos como Liszt, Beling, Radb1uch y Mezger ha encontrado en Espafia el 

mäximo eco y colaboraci6n, de tal modo que ahora puedo hablarles en un 

terreno que es comUn a todos. 
Pero a ello se aiiade otro vinculo que me une especialmente a Espafia. 

Hace ya casi quince afios, en 1953, pronunci6 en la Universidad de Valencia, 
su famoso profesor sefior Rodrigu·ez Muiioz, su discurso de apertura sobre 
la doctrina de la acci6n finalista, en el que exponia con claridad las ideas 

:fUndamentales de rni doctrina y hada un prorunde y concienzudo anälisis 
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crit�co de las mismas. Resumiendo su tesis en una frase, llegab-a Rodriguez 
Munoz a la conclusi6n de que la doctrina d e  la acci6n iinalista rcsulta suma­
mente a�ropiada para la interpretaci6n de los delitos dolosos, pero no lo es 
para Ja mterpretaciön de los delitos cu!posos. En 1954, despues de la publi­
caci6n de su discurso, mantuve correspondencia con el seiior Rodriguez Mufioz 
acerca

. 
de las objeciones que habia formulado, pero .su muerte interrumpi6 

repentmamente nuestra correspondencia. Creo que no puedo honrar mejor la 
�e�oria de este agudo penalista, en esta mi primera visita a Es_pafia, que 
conhnuando ante ustedes el dialogo interrumpido, ex,poniendoles mis ideas 
sobre los delitos culposos, tal como los he ido desarrollando en el tiempo 
transcurrido. Pero antes de hacerlo quisiera tomar posici6n ante algunos mal­
entendidos con que ha tropezado continuamente Ia doctrina de 1a acciön 
finalista y que ban encontrado expresi6n d e  nuevo en el UltimO afio en 
Alemania. Quisiera, sin embargo, que mi amigo y discipulo Cerezo-Mir leyera 
por mi mi conferencia para liberarles ya a ustedes de mi mala pronuncia­
ci6n espafiola. 

En otofio dcl afio pasado, mi colega Hellrnuth Mayer public6 un breve 
:rvfanual de Parte General del Derecho Penal, en el que, para ·hacer Ia critica 
dc la doctrina dc la acci6n finalista, cita el siguiente ejemplo: 

"Un cazador, en una batida, no da al conejo, sino a un montero, sin 
sospe�har que este pueda encontrarse en ese Jtigar, y posiblemente sin poder 
s��o�erlo siquiera. Sehroder escribe en su Comentario, no -sin _-r.az6n, que es 
d1f1cil de expl

_
icar a un observador imparcial que el cazador ·no haya Iesio­

nado con su acci6n al montero. Seglln la do�trina de la acci6n ..finalista, el 
cazrrdor no realiza una acci6n dolosa, es decir, finalista, dirigiaa al fin de 
la 1esi6n y, p-or consiguiente, una acci6n" (1). 

Hasta aqui, Eellmuth !viayer. Si se COU1paran sus pa1a"br.as ;_con ei ana� 
lisis d e  1.:::. acci6n finaJi stn en el capitulo 8Q de mi Manual, n-o -cabe duda 
alguna de que la conducta del cazador, que dispara al conejo, e� precisan1ente 
un ejemplo de acri6n finaJista : el cazador se anticipa -mentalmente -el fin que 
ouiere realizar (muerte del conejo), e1ige para ello los m.edios nec€sarios (es� 
copeta, munici6n) y los utiliza conforn1e a un plan para realizar el fin (apuntar, 
disparar): un ejemplo cl§.sico de acci6n finalista. Pero como el cazador no 

logra la direcci6n dc su acci6n haste_--,_ la consecuci6n del fin (el Conejo), su 
conducta cineg€tica se queda en simp]e tentativa. Lo que no se da, cierta� 
mente, es una acci6n finalista de 1esi6n en relaci6n con el moniero. Pues este 
fin no se lo ha c.nticipado el cazador1 no ha elegido ]os medios _para ello, 
ni los ha - dirigido a ]a conse-cuci6n de este fin. No se -a -que "observador im� 
parcial" �eria esto "dificil de explicar". Imaginese s6lo- el caso .de que el 
disparo dirjgido al conejo no alcance ni a1 conejo ni al montero, sino que 
pase eil medio y mu:y 1ejos de ambos; el cazador habria realizado entonces, 
dado el fin que se habia asignado, una tentativa d e  caza del --conejo, pero 
no una tentativa de lesiones o de hornicidio del montero. D e  ·esto no cab-e 

1. 1967, päg. 49. 
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tmnpoco duda alguna. Al contrario. estos ejemp!os son los mas apropiados para 
demostrar Ia correcci6n de Ia doctrina de Ja acci6n finalista. 

lPero d6nde radica el malentendido que aqui existe? Se advierte en la 

fra.se de que el cazador, que da al montero cn lugar de al conejo, '1no realiza 

una acci6n do!osa, es decir, finalista, cliri._gida al fin de la 1esi6n v por con­

siguiente, una acci6nn. Ahora bien, Hellm�th Mayer no quiere d�i� tampoco 

qu.e el cazador re-alice una accl6n lesiva udolosa", en el sentido de los delitos 

de hon::icidi� 
,..
o lesiones corporales. En sus palabras va implicita, mäs bien. 

otra afirmacron: la equiparaci6n de finalidad y do1o. Si Mayer entendiese Ia 

palabra "dolo" (Vorsatz) en el sentido del lenguaje corriente en Alemania. 
con arreglo ai cua1 -y segll11 un vieio refd .. n- incluso el can1ino del in:fien1o 
estä empedrado de "buenos dolos" (bue-nos pro?0sitos. decimos nosotros). en­
tonces pod�ia equiparar. sin reparo alguno, la fina1idad con el dolo. es decir, 

con la voluntad de realizaci6n de Ja aeci6n. Entonces, en el caso mencion.l;ldo 

por et, el antor realizaria, sin duda, una acci6n finalista dolosa dirigida a 
Ia realizaci6n del fin de la caza del conejo y, unor consiguiente, una acciOnt'. 
Mayer confunde, sin embargo, el dolo con e-1 dolo de la realizaciAn de1 tipo. 
lo cual es :fäcil en Ia lengua alemana, y llega por ello a 1a conclusi6n de 

que puesto que el eazador que dispara al coneio no actUa con dolo de rcaU­
zr:.dOn de un tipo, no rea'iiza, usegUn la docirina de la acciOn Iina1ista'7• una 
acci6n. Nunca Y en ninguna parte la doctrina de la acci6n finalista ha man­
tenido Ia tesis de aue s61o pueda haber acciones dentro de Jas ::'lJ�ciones Hoicas. 
de que no exista finalidad y. por tanto. acciones fuera del dolo dej tipo. L a  

doctrina de la acci6n no s e  ocupa en primer termino de las acclones rele-van­
tes parn el Derecho Penal, sino que -desarroJ11. e1 principio estructural genernl 
de las: acciones humanas, es decir, su direcci6n en funci6n de-1 :fin antk·ioado 

mentaimente (junto a 1a selecci6n de los medios y la consideraci6n de los 

e:fectos concomitantes) ·sr su realizaci6n en direcciön . a1 fin. En este sentldo E'S 
complet&.-nente indiferente e} fin de que se trate o que este sea o no rele­
vante para el Derecho. Entre los ejemplos que utilizo en 1a doctrina de 1n 
acci6n, �1ay muchos de acciones q_ue son o pueden ser comuletamente ir'!'e1e-­

vantes para el Derecho: construir, escribir, in:.yectar, montar a cabaJ1o. ju�ar. 
hacer gimnasia Y otros. Lo Unico que me interesa en la doctrina de la acri6n 
es: poner äe re1ieve el principio estructuraJ. generat de 1a acci6n humana. 
es decir. de su direccl6n y demostrar 0ue Ja ''acci6n'!. tambien en 511 curso 
"externo", e s  un acontecer dirigido por la vo1untad, por consi(!llientf". Ufl� 
unidad, de voluntad intema y hecho externe. Si este es el princinlo estruc­
tural general de toda acci6n humana, tiene que serlo tambien de !a acei6n 

relevante para el Derecho Penal, es decir, de 1a acci6n tipica; sOlo asl adquiere 
importancia para la acci6n tipica. Tarnbien la voluntad de la acd6n diri.gida 

a la rea1izaci6n de una acci6n tlpica, es decir, el do1o del tino, tiene oue �er 
el factor que dirija la acci6n. Esto sign-ifica que si bien todo dolo del tipo 
es una voluntad finalista, no toda finalidad es un dolo del tipo. Los dolos 
del tipo representan söio un pequefiisimo sector de la multitud innumerable 

de posibJes "0]untades finalista� de Ja acci6n (de los dolos deJ USO comun 
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del lenguaje), asi como las acciones tipicas representan s61o un sector peque­

f\isimo de las acciones que se realizan. El malentendido de H. Mayer se basa 

en la duplicidad de sentidos de l.c palabra dolo en la lengua alemana (es 
decir, dolo=voluntad finalista de la acci6n y dolo=dolo del tipo). 

Aunque este malentendido no aparece pOr primera vez en H. Mayer, 

Ya Engisch, en 1944, en el libro homenaje a Kohlrausch y refiriendose a las 
dos primeras ediciones de mi · Grudriss des Allgemeinen Teils (Compendio 

de la Parte General), me habia reprochado falta de consecuencia: Ia enfer­

mera que inyecta al paciente un calmante que le ha entregado el medico, sin 

tener noticia del veneno que este ha mezclado en la inyecci6n, "no habrfa 

realizado, segUn We1zel", escribia Engisch, ccacci6n alguna" (2). En el rilismo 

afio (1944) conteste, en la tercera edici6n de rni Grudriss (3), que el caracter 

doloso de una acci6n debla ser s61o examinado en relaci6n con la producci6n 

de un resultado determinado. Por ello, la - enferm.era 11no realiza' una acci6n 

finalista de matar, pero si una acci6n finalista de inyectar". Esta aclaraci6n 

la reproduje tambien en las dos primeras ediciones de rni Lehrbuch (Manual) 

(1947 y 1949). En la tercera edici6n (1954) hacia referencia tambien a esta 

aclaraci6n, pero no la reproducla. Para evitar, no obstante, el malentendido 

que se habia manifestado por primera vez en Engisch, afiad! en el cap!tulo 13 
de mi Lehrbruch, al tratar del dolo, el siguiente pasaje: 

"Mientras se utiliza el dolo como coneepto jurldico-penal, su objeto es 

la realizaci6n del tipo objetivo de un delito. Dolo, en e1 sentido tecnico del 

Derecho Penal, es s6lo Ja voluntad de 1a acci6n dirlgida a Ia realizaci6n 

de un tipo delictivo. De ahi se deduce que existen tambien acciones no 

doJosas, es decir, acciones en las cuales Ia voluntad de la acci6n no estli 

dirigida a la realizaci6n de un tipo delictivo, como la mayor parte de las 
acc!ones de la vida diaria. A ellas pertenecen - tambien las acciones culposasu. 

Este pasaje lo he mantenido, sin modificaci6n alguna, hasta la Ultima 

edici6n (19671. Pero a pesar de ello. han surgido continuamen.te malenten­

didos. Por esta raz6n, en el Libro en memorla de Max Grünhut (1965) (4) 
hice la siguiente observaci6n: 

"Ten.go la sospecha de que la falta de claridad sobre la relaci6n <!!ntre 

el dolo del tipo y la voluntad finalista de Ja acei6n es el principal punto de 

auoyo Para Ia critica de la doctrina de la acei6n finalista. Por ello, como 

aclaraci6n: todo dolo del tipo es una voluntad finalista de una acci6n, pero 

no toda finalidad es un dolo del tipo" . 
Esta indiCaci6n · ha servido tambien de poco. Un joven espafiol (5) ha 

objetado contra ella lo siguiente: las explicaciones que da alli Welzel son 

algo completamente nuevo; la doctrina de Ja aeci6n finalista no puede dls-

2. Päg. 156, nota 55. 
3. P:lg. 37. 

4. Päg. 178; nota 20. 

5. Gimbernat Ordeig, N. J. W. 66, p:igs. 533 y ss. 
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tipguir una voluntad finalista de la acci6n junto a1 dolo del tipo y no ha 
hecho tampoco antes esta distinci6n. Estas das afirmaciones son sencillamente 
falsas. Desde la tercera edici6n de mi Grudriss (1944) hasta la Ultima edici6n 
de mi Lehrbuch (1967) he hablade expresis verbis de acciones no" dolosas, 
es decir, de acciones sin dolo del tip9, y he mencionado tambiEm algunos 
ejemplOs; y al que haya conocido mis primeras publicaciones (6) no ie puede 
pasar pOr la imaginaci6i1 que yo haya entendido llnicamente por voluntad 
rectora de Ja acci6n el dolo del tipo. Espero que este viej0 malentendido 
desaparezca ya definitivamente. 

- Lo que me ha sorprendido es que esta confusiön aparezca de nuevo 
precisamente en H. Mayer. La invocaci6n de h -estructura de la acci6n hu� 
mana en la doctrina de la acci6n finalista tenia por objeto fundamentar de 
un modo mäs profundo la conexi6n interna, es decir, la unidad del acontecer 
e>..'"terno Y la direcci6n, de la acci6n. En este sentido, la "teoria de la volu�­
tad" de H. Mayer suena como una paräfrasis de la _ doctrina de la - acci6n 
finalista. Segön H. Mayer, acci6n es voluntad objetiva, la forma externa que 
se da a sl misma la volun tad; de un modo gräiico, dice H. Mayer, el hecho 
Y 1a voluntad se comportan como el cuerpo y eJ a!ma; asl como un cuerpo 
sin al.ma es s6lo un cadäver, una conducta corporal sin voluntad interna 
no es una acci6n ('1}. Tod.as estas expresiones gräficas podrla utilizarlas vo 
tambiirm para ilustrar Ja teoria de la . acci6n finalista. Pero, como el mis,;,o 
H. Mayer dice, se trata solo de imagenes; !es falta la estructura, racional y 
cap�able por la raz6n. S61o una vez se hace alusi6n a ella, de _ pasada; cuando 
escnbe: uun acontecimiento externo, que no estä dirigido por una voluntad 
asi, no puede ser 'Concebido como contrario a los imperativos'i (pag. 60). Pero 
no desarrolla Juego este pensamiento. 

Estas observaciones son suficientes _para aclarar la relad6n entre la finn­
Jidad Y el dolo. La finalidad es el concepto mäs general fundamental·  designa la cualidad de una aeci6n de ser un acontecimiento �irigido. Es u� concepto prejuridico, mientras que el dolo es un concepto juridico· referido 
al ti�� objetivo, que indica que la direcciön de la acci6n se orienta 'a la rea­hzacwn del _tipo, Quizä hubiera sido mejor que hubiera adecuado a ello -mi terminologia Y hubiera denominado a la acci6n no seo-Un el fin desde el que . Y hacia el cual es dirigida (es decir, como aco:htecer0 "finalista;'), sino mäs b1en segUn el acto de direcci6n, es decir, con la palabra griega,, hoy puesta de moda, para designar la direcci6n (kybernan) como acontecer "c1·ber-�ti H Al . ' ne 

, 
co · gunas confusiones se hubieran evitado de antemano. En todo caso esta claro que cuando la · voluntad de la acci6n se dirige a Ja realizaci6n de un tipo l-egal estamos ante el dolo en sentido tecnico. Este dolo es una parte integrante de la acci6n. De ahi se derivan importantes consecuencias para la doctrina de la participaciOn: la inducci6n y la complicidad suponen 

6. Especialmente Z. Str. W. 51, pags. 717 y ss.; 58. pägs. 502 y ss. 
7. As! Mayer, pag. 00. 
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w1a conciucta princJ.pal dolosa. Este lo ha reconocido tambi€n nuestro Bun­
ue.sger'icnu"nof (Tribunal Supremo) y ha aceptado, con ello, una consecuencia 
a� 1a doctnna de la acc:i6n finalista (8). La segWlda consecuencia afecta a la 
acctrina de la culpabilidad y consiste en que la conciencia de la antijuridici� 
aaei no es w1 elemento del dolo. De ahi se deriva la doctrina del error de 
prohibici6n que ha adrnitido iguahnente nuestro Bundesgerichtshof en una 

sentencia que se ha hecho muy famosa lUJ . 

Pero ahora pasamos al delito culpos.o. 6Puede la doctrina de la acci6n 
finalista explicar tantbi€n de modo satisfactorio el delito culposo? Rodriguez 
Muiioz lo du-d6 eil 1953, y 1nuchos autores famoses han compartido hasta hoy 
sus dudas. A estas dudas quisiera oponer yo la tesis, que pretendere demcs­
tn:.-r, de que prec1samente la doctrina de la acci6n finalista y 's6lo la doctrina 
de la acci6n finalista esta en condiciones de interpretar correc�amente loS 
o.elitos culposos. En prjmer lugar hare una breve consideraci6n hist6rica. La 
doctrina de la acci6n que a partir de 1880 lleg6 a ser, poco a poco, la domi­
nante y segUn la cual, acciün es cl mero curso causal impulsado por un acto 
hum.ano voluntario, fue desarrollada especiahnente en funci6n de la doctrina 
de la culpa llu;, Dado que se consideraba, como hacla Mezger en 1952 (11)• 
que ·'la parte esen-cial, para el Derecho Penal, d.el delito culposo" era el 

rt:sultado causado, parecia no existir mejor via para la comprensi6n de la 
r:u.tpa que el concepto causal de la acci6n. 'I'ru.nbi!§n fui victima yo, al princi .. 

pio, de este prejuicio y parti de la consideraci6n de que en el delito culposo 

.. el I'esultado, no deseado, decis1vo, se_ produce de un modo ciego-causal'' (12). 
El prejuicio no consistia en que el resultado se produzca de un modo causal .. 
ciego, sino en que sea ei precisamente el elemento decisivo de la culpa. S6lo 
con vaci1aciones y poco a poco me tui liberando de este prejuicio; Esto suce­
di6 en los aiios siguientes al de 1954, cuando Rodriguez Muiioz no vivia ya, 
desgraciadamente. En la cuarta edici6n de mi Lehrbuch (1954) (l3J objete a la 
frases antes citada de Mezger que el elemento decisivo de la antijuridicidad 
de la culpa no podia ser el mero resultado causado; pues el conductor que 
conduce observando el cuidado necesario en el träfico y atropella, sin em• 
ba.rgo, a un peat6n, porque este, de repente, se coloc6 de un ·salto delante 
del coche causa sin duda con su acci6n -conducir el coche.-- la lesi6n de 
un bien j�idico, pero su conducta no es antijuridica y no meramente inculpa ... 
ble. El elemento de la antijuridicidad tiene que radicar en algo ·<listinto que 

8. B. G. H. 2, päg. 370. 

9. B. G. H. 22, pag. 194 

10. Vease Radbruch, Der Handlungsbe�ff, 1904. 

11. M""!ler, Kmzlehrbuch, Allg. Teil, 4• ed., 1952, pitg. 45. 

12. z. str. w. 58, 559. 
is. Päg. sa. 

- 65 -



el resultado, es decir, en la forma de ejecuci6n de la acci6n <14>. Este argu� 

mento fue recogido por el Bundesgerichtshof, que declar6 en su sentencia 

B . G . H. Z .  21, päg. 21 (15l; 

"No es posible que una conducta . que se ajusta completamente a los 
mandatos y prohibiciones del Derecho del ·trä.fico sea objeto del juicio valo­
rativo o negativo de la antijuridicidad. El resultado producido no ofrece para 
ello fundamento suficiente, puesto que el juicio de la antijuridicidad . . . no 

puede dejar de tener en cuenta la acci6n que conduce al resultado". En el 

mismo sentido se ha manifestado el T. S. espaiiol en numerosas sentencias, 
a partir de las de 11 y 16 junio 1964. 

De un modo aUn mäs claro puse de ma.n:ffi.esto la -insuficiencia dEl 
:resuUado causado, y la importancia decisiva de la forma de eje-cuci6n de la 

acciön para cl juicio de la antijuridicidad, mediante el siguiente ejemplo '16l :  
los coches A y B chocan en una curva sin visibilidad, quedando lesionados 
los dos conductores, A y B. La acci6n de cada uno de ellos ha causado la 

lesi6n del otro� Sin embargo, con esto no se ha determinado aUn la antiju� 
ridicidaC!' de su conducta. Pues el que haya actuado uno u otro antijuridica­
mente depende de c6mo fueran sus acciones: para A se trataba de una curva 
a la derecha; al entrar en la curva se habia mantenido en la parte derecha 
de la carretera; para B -se trataba de una curva a la izquierda, que cortö 
entrando en la banda de A. La acci6n de A era �a pesar de la Iesi6n de 
B- correcta, cuidadosa, conforme a Derecho; la de B, al contrario1 inco­
rrecta, imprudente, antijuridica. No hay duda de que es la consideraci6n 
de la forma de ejecuci6n de la acci6n y no la mera comprobaci6n de la pra­
ducci6n del resultado la que proporciona el funda..111ento objetivo pru-a e1 juicio 
de la antijuridicidad. Esto demuestra que el cOncepto causal de la acci6n no 
ha facilitado, sino que ha desviado e incluso ha bloqueado el camino . a la 
valoraci6n juridica. Puesto que con €1 no s6lo se desplaza el problema de 

la antijm·idicidad a un plano falso, sino que no es posible una soluci6n satis­
factoria del mismo, al fonnularse Unicamente la pregunta acerca de la <;on­
ducta correctat cuidadosa y, por consiguiente, acerca de la conducta incorrecta, 
imprudente, en el ämbito de la culpabilidad. 

Pero aunque se haya demostrado que el concepto causal de la acci6n 
es inservible en la culpa, que aU.n por examinar el problema de si la 
doctrina de la acci6n finalista es mäs apropiada para proporcionar el funda­
mento del juicio de la antijuridicidad en los delitos culposos. �No serä cierto 
que, como lo ha dicho Sehroder. la "tendencia finalista" es aqui complet8.: 

14. Mezger suprimi6 desde la 5?- edici6n de su urzlehrbuch la frase criticada, pero 
sigui6 manteniendo en el capitulo 70 hasta la Ultima edici6n publicada por ei, 
Ia 9�) que los efectos de la ejecuci6n de la acci6n son un �'puro reproche de 
eulpabilidad''. S61o Blei ha roto con este criterio en su reelaboraci6n de la 
121,' edici6n. 

15. N. J. W. 57, 785 (786). 

16. FabrHissigkeit und Verkehrsdelikte, Zur Dogmatik der fabrlassigen �llkte, 
Karlsrilhe, 1961, päg. 8. 
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mente indiferente (l'l ' ; o, para decirlo con palabras de Ar!bur .Kaufmann (18>, 
tl e.lemento juridlcamente relevante <iel hecb.o culposo -la inobservancia de! 
cuiaa<io objeüvamente debido en el desarrol!o de la acci6n- no puede ser 
insenado •·en el modelo de acci6n de la doctrina de la acci6n fina.lista'"l En 
etecto, la '·tendencia finalista" (0 mas exactamente, el fin. anticipado de la 
a ... clOl.L-J es completamente indiferente en el hecho culposo. La doctrina de la 
acc16n fmaüsta nunca ha afirmado lo contrario. Pero no se trata en realidad 
de esto, s111o1 mas b1en, de si el fu.n.damento objetJ.vo al que hace referencia 
e.l juicio de la antijuridicidad de.l delito cu.lposo (0 sea, la mobservancia del 
cuidado objetivamente debido) puede ser comprendi.do con el "modelo de la 
tlOCl.I'J.na de }a acci6n finalista" y SÜ!O COD. eJ. 

Ahora bien, en los ejemplos antes citados puede verse esto claramente. 
No se hace referencia en ellos a los :fines de las acciones -llegar con el 
t:oche räp1damente a un lugar determinado- puede suponerse q�e son unos 
u otros Y probablemente serän indiferentes pru:a el Derecho Penal; lo que 
1n1:p-orta e::> si los autores al realizar las acciones que han elegido y que llevan 
a cabo para conseguir su.s fines� han observado o no el cuidado necesario 
en el tritfico. Esto lo ha hecho A, pero no B. La direcci6n de su acci6n (aqui, 
incluso; en sentido literal) era incorrecta� es decir, no respondia a1 cuidado 
necesario en el tr8.fico para evitar las colision-es y era$ por ello, imprudente 
Y antijuridica. Tarnbien aqui se advierte que s6lo partiendo del modelo de Ja 
acci6n finalista como un acontecer dirigido o m.ejor un acontecer que se dirige 
a si mismo, se destacan las circunstancias en. que puede basarse el juicio 
de la antijuridicidad. SOlo asi se bace perceptible el elemento de lo injusto de 
Ja culpa: la direcci6n real de la acci6n, es decir, la selecci6n de los medios Y su.. utilizaci6n, es - examinada para ver si se ajusta o no al cuidado necesario 
en el trafico� Con ello se destaca un elemento que se esfumaba en la doc­
trina causal de la acci6n (con su tesis de que s61o. la 

-causa.ci6:n. - del resu.lt.ado 
hene relevancia juridica) <19>. SOlo medi�J.te su exameD. puede constatarse la 
juridicidad o antijuridicidad de una acci6n culposa. Es cierto que segtm e1 Dere­
cho positivo aleman la inobservancia del cuidado objetivamente debido en. eJ. 
desarrollo de la acci6n tiene que haberse :;;-ea!izado tambi&t en una lesiön 
de un bien juridico. Aqui po-dria hablarse de un "residuo" de la doctrinn 
causal de la acci6n. Pero no puede decirse que s61o el elemento �ausal tengn 
relevancia juridica, pues dicho elemento es s6lo relevante si es consecue.r."'l.cia 
de una determinada acei6n que no responde al cuidado objetivamente debi­
do (20), de una acci6n dirigida (finalista). 

17. Schonke.ßchroder, Vorb, 32.. 

18. Juri�dsche Schulung, 67, päg. 147. 
lS. Asi, ya Engisch, Untersuchungen über Vorsatz und Fahrlassigkeit, 1930 pags. Z/6 y sgs. 
2n. l!!sto lo aiirma Iernbien claramente Schroder: Sehonke-Scbroder art 59 N 159 

mertrunente en contradicciOn con pasajes anteriores por ejemPlo Cn N: i63 y' sobre todo, en Vorb. N. 32. 
' ' o ' 
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Precisa.."llente en el delito culposo se advierte con una claridad meridia­
na, que tambil§n en e1 la dogmätica del Derecho penal sOlo estä en condicio­
nes de deslindar los elementos del delito, de la tipicidad, la antijuridicidad Y 
la culpabilidad sobre la base del concepto de la acci6n finalista, de la acci6n 
dirigida ("cibernetica") y no sobre el concepto causal de la acci6n: una acci6n 
es tipica, en el s.entido de los delitos culpOßOS, si su direcci6n real no corres� 
ponde al cuidado necesario en el träfico y a consecuencia de ello ha produddo 
un resultado tipico. Esta tipicidad es un indicio de la antijuridicidad; esta se 
da si no concurrfa ninguna causa de justificaci6n de la acci6n imprudente. 
La culpabilidad es la reprochabilidad de la inobservancia del cuidado objeti­
vamente debido; se da, si el autor ha previsto o ha podido prever, la infrac­
ci6n del cuidado objetivamente debido. Con ello...,Ja' doctrina de la acci6n 
finalista ("cibernetica") ha fundado la dogmä.tica del delito culposo. Esta dog­
mätica se h3. convertido actualmente en la opini6n dominante en la doctrina. 

Les agradezco a ustedes su amable atenci6n y confio en haber conse­
guido darles una impresi6n del estado actual de la doctrina de la acci6n 
finalista en Alemania. 

J U R I S P R U D E N CIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE l\1EDELLIN 

Redact6 esta Se�:cion: Ricarrlo Ignacio Ho-yos DUJJ.Ue 

D E L ! T O  C U L P O S O  Y C U E R P O  D E L  ·:n E L I T O  
LA ESEl'ICIA DE LA CULPA CONSISTE EN LA VIOLACLON DE UN 
DEiBER OEJETIVO DE CUIDADO, PERO LA CULPA NO PUEDE PREDI­
CARSE DE ESA SOLA viOLACION: DEBE HABER, ADEMAS, RELACION 
DE CAUSALIDAD ENTRE LA VIOLAClON DEL CUIDADO Y EL DAiiü 
LA PRUEEA DE ESA RELACION, HACE PARTE DEL TIPO OBJETIVO 
EN LOS DELITOS CULPOSOS. SI NO HAY TAL PRUEEA NO HAY CUER-

PO DEL DELITO Y NO PUEDE LLAMARSE A JUICIO. 

Proceden �as si.guientes consideraclones, en base a las cuales el caso 
debe ser resuelto seglin la ]ey y Ja justicia: 

a) La responsabilidad !J<'nal depende estrictamente del d<>lo y de la 
culpa. No hay al menos en casos como el de autos, responsabilidad objetiva 
a por la simple causaci6n material del resultado. 

b) Es sin duda imprudente conducir en estado de alicoramiento, del 
tercer grado en adelante. Pero ello no significa que- se deba iesponder por 
todo dafio ocasionado en tales circunstancias, pues esto representa.rla una abe­
rrante modalidad de responsabilidad . objetiva conocida como versari in re 

illlc:Oita. Segiln esta vetusta y abandonada teoria, el agente debe responder de 
todo dafio tipico que ocasione en el desenvolvimiento de una ac.tividad ilicita 
(y conducir _ _vehiculos en estado de embriaguez estä prohibido). 

c) Entre Ja embriaguez, que es de suyo una modalidad imprudente de 
1a conducci6n de automotores, y el dafio tipico, debe existir relaci6n de cau­
salidad o determinacion, pues de lo contrario este no es imputable o atribuible 


