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las amables palabras de salutacion que me han dedicado ustedes me
han emocionado profundamente; les estoy muy agradecido. Por primera vez
en mi vida me encuentro en territorio espaiiol, y ustedes, los ciudadanos
espafioles, me dan ocasiéon de exponer pblicamente mi pensamiento. Les
estoy muy agradecido, y ello por varias razones: en primer lugar, como ale-
man. Al decir esto no me refiero, en primer término, a que entre Espafa
v Alemania han existido y existen estrechas relaciones culturales, sino, sobre
{odo, a que precisamente la ciencia de la que quiero hablar ahora, es decir,
la ciencia del Derecho Penal desarrollada en los tiltimos cien afios por cien-
tificos como Liszt, Beling, Radbiuch y Mezger ha encontrado en Espafia el
maximo eco y colaboracién, de tal modo que ahora puedo hablarles en un
terreno que es comun a todos.

Pero a-ello se afiade otro vinculo que me une especialmente a Espana.
Hace ya casi guince afios, en 1953, pronuncié en la Universidad de Valencia,
su famoso profesor sefior Rodriguez Mufioz, su discurso de apertura sobre
la doctrina de la accién finalista, en el que exponia con claridad las ideas
fundamentales de mi docirina y hacia un profundc y concienzudo anélisis
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critico de las mismas. Resumiendo su tesis en una frase, llegaba Rodriguez
Mufoz a la conclusiéon de que la doctrina de la accion finalista resulta suma-
mente apropiada para la interpretacion de los delitos dolosos, pero no lo es
para la interpretacion de los delitos culposos. En 1954, después de la publi-
cacién de su discurso, mantuve correspondencia con el sefior Rodriguez Mufioz
acerca de las objeciones que habia formulado, pero su muerte interrumpio6
repentinamente nuestra correspondencia. Creo que no puedo honrar mejor la
memoria de este agudo penalista, en esta mi primera visita a Espafna, que
continuando ante ustedes el didlogo interrumpido, exponiéndoles mis ideas
sobre los delitos culposos, tal como los he ido desarrollando en el tiempo
transcurrido. Pero antes de hacerlo quisiera tomar posiciéon ante algunos mai-
entendidos con que ha tropezado continuamente la doctrina de la accidon
finalista y que han encontrado expresién de nuevo en el ultimo afio en
Alemania. Quisiera, sin embargo, que mi amigo y discipulo Cerezo-Mir leyera
por mi mi conferencia para liberarles ya a ustedes de mi mala pronuncia-
cién espafiola.

En otofio del afio pasado, mi colega Hellmuth Mayer publicé un breve
Manual de Parte General del Derecho Penal, en el que, para hacer la critica
de la doctrina de la accion finalista, cita el siguiente ejemplo:

“Un cazador, en una batida, no da al conejo, sino a un montero, sin
sospechar que éste pueda encontrarse en ese lugar, y posiblemente sin poder
suponerlo siquiera. Schroder escribe en su Comentario, no -sin .razén, que eg
dificil de explicar a un observador imparcial que el cazador -no haya lesio-
nado con su accién al montero. Segiin la doztrina de la accién finalista, el
cazador no realiza una accién dolosa, es decir, finalista, du*lgx'da al fin de
la lesién y, por consiguiente, una accién” (1),

Hasta aqui, Hellmuth Mayer. Si se comparan sus palabrascon el ana-
lisis de Iz eccion finalista en el capitulo 82 de mi Manual, no cabe duda
alguna de que la conducta del cazador, que dispara al conejo, es precisamente
un ejemplo de accién finalista: el cazador se anticipa mentalmente-el fin que
quiere realizar (muerte #el conejo), elige para ello los medios mecésarios (es-
copeta, municién) y los utiliza confornie a un plan para realizar el fin.(apuntar,
disparar); un ejemplo clésico de accion finalista. Pero como el cazador no
logra la direccién de su accién hastz la consecucion del fin (el éonejo), su
conducta cinegética se queda en simple tentativa. L.o que no se da, cierta-
mente, es una accion finalista de lesidn en relacion con el moniero, Pues este
fin no se lo ha anticipado el cazador, no ha elegido los medios para ello,
ni los ha-dirigido a Ja consecucién de este fin. No sé a :que *‘observador im-
parcial” seria esto “dificil de explicar”. Imaginese s6lo el caso .de que el
disparo Cirigido al conejo no alcance ni al conejo ni al montero, sino que
pasé en medio y muy lejos de ambos; el cazador habria realizado entonces,
dado el fin que se habia asignado, una tentativa de caza del -eonejo, pero
no una tentativa de lesiones o de homicidio del montero. De “esto no cabe

1. 1967, pag. 49
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tampoco duda alguna. Al contrario. estos ejemplos son los mas apropiados para
demostrar la correccién de la doctrina de la accién finalista.

{Pero dénde radica el malentendido que aqui existe? Se advierte en la
frase de que el cazador, que da al montero en lugar de al conejo. “no realiza
una accién dolosa, es decir, finalista, dirigida al fin de la lesién v. por con-
siguiente, una accién”. Ahora bien, Hellmuth Mayer no quiere deciv tampoco
que el cazador realice una accidn lesiva “dolosa”, en el sentide de los delitos
de homicidio o lesiones corporales. En sus palabras va implicita, més bien.
otra afirmacién: la equiparacién de finalidad y dolo. Si Mayer entendiese la
palabra “dolo” (Vorsatz) en el sentido del lenguaje corriente en Alemania,
con arreglo al cual —y segfin un vieio refrdn— incluso el camino del infierno
estd empedrado de “buenos dolos” {buenos propésitos. decimos nosotros). en-
tonces podria equiparar, sin reparc alguns, la finalidad con el dolo. es decir,
con la voluntad de realizacién de la accién. Entonces. en el caso mencionado
por &, el autor realizaria, sin duda. una accién finalista dolosa dirigida a
Ia realizacién del fin de la caza del conejo v, “vor consiguiente, una accidén®.
Mayer confunde, sin embargo, el dolo con el dolo de la realizacién dei tipo.
io cual es ficil en la lengua alemana, v llega por ello a 1a conclusién de
eue puesto que el ¢azador que dispara al conejo no acttia con dolo de reali-
25018 de un tipo, no realiza, “segéin la doctrina de la aceibn finalista”, una
acci6n. Nunca y en ninguna parte la doctrina de la accién finalista ha man-
tenido Ia tesis de aue sélo pueda haber acciones dentro de las acciones t{picas.
de que no exista finalidad y. por tanto, acciones fuera del dolo dei tipo. La
doctrina de la accién no se ocupa en primer términe de las acciones relevan-
tes pata el Derecho Penal, sino que desarrol' el principio estructural general
de Tas acciones humanas, es decir, su direccién en funcién del fin anticivado
mentalmente (fjunto a la seleccién de los medios v la consideracién de los
efectos concomitantes) y su realizacién en direccién al fin. En este sentido es
completamente indiferente el fin de que se trate o que éste sea o no rele-
vante para el Derecho. Entre los ejemplos que utilizo en la decirina de Ia
accién, hay muchos de acciones que son o pueden ser comoletamente irrele-
vantes para el Derecho: construir, escribir, inyectar, montar a caballo. juzar,
hacer gimnasia y otros. .o 1inico que me interesa en la doctrina de 12 accidén
es poner de relieve el principio estructural, general. de la accién humiana.
es decir. de su direccidr y demostrar aue la “accién”. también en su curso
“externo”, es un acontecer dirigido por la voluntad, por consiguients. ura
unidad, de voluntad interna y hecho externo. Si este es el princicio estruc-
tural general de tocda accién humana, tiene que serlo también de la accién

relevante para el Derecho Penal, es decir, de la accidn tipica; sblo asi adquiere

importancia para la accién tipica. También la voluntad de la accién dirigida
a la realizacién de una accién tipica, es decir, el dolo del tivo. tiene cue ser
el factor que dirija la accién. Esto significa que si bien todo dolo del tipo
es una voluntad finalista, no toda finalidad es un dolo del tipo. Los dolos
del tipo representan sélo un pequefiisimo sector de la multitud innumerable
de posibles voluntades finalistas de la accién (de los dolos del uso comiin
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del lenguaje), asi como las acciones tipicas representan sélo un sector peque-
filsimo de las acciones que se realizan. El malentendido de H. Mayer se basa
en la duplicidad de sentidos de i« palabra dolo en la lengua alemana (es
decir, dole=voluntad finalista de la accién y dolo=dolo del tipo).

' Aunque este malentendido no aparece por primera vez en H. Mayer,
Ya Engisch, en 1944, en el libro homenaje a Kohlrausch y refiriéndose a las
dos primeras ediciones de mi ‘Grudriss des Allgemeinen Teils (Compendio
de la Parte General), me habia reprochado faita de consecuencia: la enfer-
mera que inyecta al paciente un calmante que le ha entregado el médico, sin
tener noticia del veneno que éste ha mezclado en la inyeccién, “no habria
realizado, segiin Welzel”, escribia Engisch, “accién slguna” (), En el mismo
afio (1944) contesté, en la tercera edicién de mi Grudriss (3), que el caricter
doloso de una accién debia ser sélo examinado en relacién con la produccién
de un resultado determinado. Por ello, la  enfermera “no realiza: una accién
finalista de matar, pero si una accién finalista de inyectar”. Esta aclaracién

" la reproduje también en las dos primeras ediciones de mi Lehrbuch (Manual)

(1947 y 1949). En la tercera edicién (1954) hacia referencia también- a ‘esta
aclaracién, pero no la reproducia. Para evitar, no obstante, el malentendido
que se habia manifestado por primera vez en Engisch, afiadi en el capitulo 13
de mi Lehrbruch, al tratar del dolo, el siguiente pasaje:

“Mientras se utiliza el dolo como concepto juridico-penal, su objeto es
la realizacién del tipo objetivo de un delito. Dolo, en-el sentido técnico del
Derecho Penal, es s6lo 1a voluntad de 1z accidén dirigida a Ila realizacién
de un tipo delictivo. De ahi se deduce que existen también acciones no
dolosas, es decir, acciones en las cuales la voluntad de la accién no esti
dirigida a la realizacién de un tipo delictivo, como 1a mayor parte de 1las
acciones de la vida diaria.- A ellas perteneécen también las acciones culposas™.

Este pasaje 1o he mantenido, sin modificacién alguna, hasta la Gltima
edicién (1967). Pero a pesar de ello, han surgido continuamente malenten-
didos. Por esta razén, en el Libro en memoria de Max Griinhut (1965) (9
hice la siguiente observacidn:

“Tengo la sospecha de que la falta de claridad sobre la relac16n entre
el dolo del tipo y la voluntad finalista de la accién es el principal. punto de
avoyo para la critica de la docirina de ‘la accién finalista. Por ello, ‘como

aclaracién: todo dolo del tipo es una voluntad finalista de una acc16n, pero

no toda finalidad es un dolo del tipo”. :
Esta indi¢acién ha servido también de poco. Un joven espafiol (3} ha

_ objetado contra ella lo siguiente: las explicaciones que da' allf Welzel son
algo completamente nuevo; la doctrina de la aceién finalista no puede dis-

2. Pig. 156, nota 55.
3. Pig. 31.

4 PAag. 178; nota 20

5 Gimbernat Orgdeig, N. J. W. 66, pags. 533 y ss
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tinguir una voluntad finalista de la accién junto al dolo del tipo y no ha
hecho tampoco antes esta distincion. Estas des afirmaciones son sencillamente
falsas. Desde la tercera ediciéon de mi Grudriss (1944) hasta la ultima edicién
de mi L.ehrbuch (1967) he hablado expresis verbis de acciones no dolosas,
es decir, de acciones sin dolo del tipo, y he mencionado también élgunos
ejemplos; y al que haya conocido mis primeras publicaciones () no ie puede
pasar por la imaginacién que yo haya entendido tinicamente por voluntad
rectora de la accién el dolo del tipo. Espero que - este viejo malentendido
desaparezca ya definitivamente.

. Lo que me ha sorprendxdo es que esta confusion aparezca de nuevo
precisamente en H. Mayer. La: invocacién de ¥xr estructura de la accién hu.
mana en la doctrina de la accién finalista tenia bor objeto fundamentar de
un modo méas profundo la conexidn interna, es decir, la unidad del acontece

externo y la direccién, de la accién. En este sentido, la “teoria de la volun- v

tad” de H. Mayer suena como  una parafrasis de la doctrina de la accién
finalista. Segn H. Mayer, accién es voluntad objetiva, la fbrma externa que
se da a si misma la voluntad; de un modo grarico, -dice H. Mayer, el hecho
y. la voluntad se eomportan como el cuerpo y €l alma; asi como un‘ cuerpo
sin alma es sélo un cadaver, una  conducta corporal sin voluntad interna
no es una aceién (M. Todas estas expresiones graficas podria utilizarlas yo
también para ilustrar la teoria de la accion finalista. Pero, como el mismo
H. Mayer dice, se trata sélo de iméigenes; les falta la estructura, racional y
captable por la razén. Sélo una vez se hace alusién a ella, de pasada, cuando
escribe: ‘“‘un .acontecimiento externo, que no- estad Girigido por una voluntad
asi, no puede ser concebido como contrario a los lmperatwos” (pag. 60). Pero
~ no desarrolla luego este pensamiento.

~ Estas observaciones son suficientes para aclarar la relacién entre la fm':-
lidad y el dolo. La finalidad es el _concepto mas general, fundamental;
designa la cualidad de una accién de ser un acontecimiento dirigido. Es un
concepto preJurxdlco mientras que el dolo es un concepto juridico, referido
al tipo objetivo, que indica que la direccién de 1a accién se orienta a-la rea-
lizacién del tipo. Quizd hubiera sido mejor que hubxera adecuado a ello
mi terminologia y hubiera denommado a la accién no segin el fin, desde
€l que y hacia el cual es dirigida (es decir, como acontecer “finalista”), sino
mas bien segin el acto de direccién, .es decir, con- la palabra griega, hoy
puesta de moda, para designar la direccién (kybernan), como acontecer “’mber-
nético”. Algunas confusiones se hubijeran evitado de ‘antemano. -En todo caso
estd claro que ‘cuando la voluntad. de la accién  se dirige .a-la realizacién
de un tipo legal estamos ante el dolo en sentido técnico. Este dolo es una
parte integrante de 1a accién. De ahi se derivan importantes consecuencias
para la doctrina de Ia participacion: la induccién y la complicidad suponen

6. Especialmente 2. Str. W. 51, phgs. 717 y ss.; 58. paas 502 Y ss.
7. Asf Mayer, pag. 60. ‘
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una conducta principal dolosa. Esto lo ha reconocido también nuestro Bun-
wesgericnisnof (Tribunal Supremo) y ha aceptado, con ello, una consecuencia
ge 1a doctrina de la accion finalista ), La segunda consecuencia afecta a.la
dceirina de la culpabilidad y consiste en que la conciencia de la antijuridici-
¢ad no es un elemento del dolo. De ahi se deriva la docirina del error de
prohibicion que ha admitido igualmente nuestro Bundescenchtshoi en una
sentencia que se ha hecho muy famosa ¢, -

Pero ahora pasamos al delito cuiposo. ;Puede la doctrinade la aceién’
finalista explicar tanibién de modo satisfactorio el delito culposo? Rodriguez
Muiioz lo dudo en 1853, y muchos autores famosos han compartido hasta hoy
sus dudas. A estas dudas quisiera oponer yo la tesis, que pretenderé demcs-
trzzr, de que precisamente la doctrina de la accitn finalista y :s6lo ia doctrina
de la acci6n finalista estd en condiciones de interpretar correctamente los
aelitos culposos. En primer lugar haré una breve consideracién histérica. Lia
doctrina de la accion que a partir de 1880 llegb a ser, poco a poco, la domi-
nante y segun la cual, accion es el mero curso causal impulsado -por un acto
humano voluntario, fue desarroilada especialmente en funcién .de la doctrina
de la culpa (). Dado que se consideraba, como hacia Mezger en 1852 (),
gue “la parte esencial, para el Derecho Penal, del delito culposo” era el
resultado causado, parecia no existir mejor via para la comprensiéon de la
cwpa gue el concepto causal de la accién. También fui victima yo, al princi.
pio, de este prejuicio y parti de la consideracién de que en el delito culposo
el resultado, no deseado, decisivo, se produce de un modo ciego-causal” (12),
El prejuicio no consistia en que el resultado se produzca de un modo causal-
ciego, sino en que sea él precisamente el elemento decisivo de la cﬁlpa. Solo
con vacilaciones y poco a poco me fui liberando de este prejuicio. Esto suce-
di6 en los afios siguientes al de 1954, cuando Rodriguez Mufioz no vivia ya,
desgraciadamente. En la cuarta edicién de mi Lebrbuch (1954) 13) objeté a la
frases antes citada de Mezger que el elemento decisivo de la antijuridicidad
de la culpa no podia ser el mero resultado causado; pues el conductor que
conduce observando el cuidado necesario en el trafico y atropella, sin emn
bergo, a un peatén, porque éste, de repente, se colocd de un salto delante
del coche, causa sin duda con su accién —conducir el coche— 1a lesion de

un bien juridico, pero su conducta no es antijuridica y no meramente 1ncu1pa-
ble. El elemento de la antijuridicidad tiene que radicar en algo-distinto que

8. B. G. H. 2, pag. 370.
9. B, G. H 22, pag. 194
10. - Véase Radbruch, Der Hmdlungsbeg:"iff, 1904.
11. Mezger, Xurdlehrbuch, Allg. Teil, 4% ed., 1952, pag. 45.
12. Z. Str. W. 58, 559.
13, Phg 33.
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el resultado es decir, en la forma de ejecucion de la accién (14), Este argu-
mento fue recogido por el Bundesgerichtshof, que declaro en su sentencia
B.G.H.Z. 24, pag. 21 i

“No es posible que una conducta,que se ajusta completamente a los
mandatos y prohibiciones del Derecho del trafico sea-objeto del juicio valo-
rativo o negativo de la antijuridicidad. ¥ resuitado producido no ofrece para
ello fundamento suficiente, puesto que el juicio de la antijuridicidad ... no
puede dejar de' tener en cuenta la accién que conduce al resultado”’. En el
mismo sentido se ha manifestado el T. S. espafiol en numerosas sentencias,

a partir de las de 11 y 16 junio 1964.

De un modo aun més claro puse de man‘?ﬁesto la ‘insuficiencia del
resultado causado, y la importancia decisiva de la forma de ejecucién de la
accién para el juicio de la aritijuridicidad, mediante el siguiente ejemplo (16):
los coches A-y B chocan en una curva sin visibilidad, quedando lesionados
los dos conductores, A y B. La accién de cada uno de ellos ha causado la
lesion del otro. Sin embargo, con esto no se ha determinado aun la antiju-
ridicidad de su conducta. Pues el que haya actuado uno u otro antijuridica-
mente depende de cémo. fueran sus acciones: para A se irataba de una curva
a la derecha; al entrar en la curva se habia mantenido en la parte derecha
de la carretera; para B se trataba de una curva a la izquierda, que corté
entrando en la banda de A. La accién de A era —a pesar -de la lesi6n de
B— c'orreéta, cuidadosa, conforme a Derecho; la de B, al contrario, inco-
rrecta, imprudente, antijuridica. No hay duda de que es la consideraciéon
de'la forma de ejecucién de la accién y no-la mera comprobacién de la pro-
duccién del resultado la que proporciona el fundamento. objetivo para el juicio
de la antijuridicidad. Esto demuestra que el concepto causal de la accién no
ha facilitado, sino que ha desviado e incluso ha bloqueado el camino 2 la
valoracién juridica. Puesto que con €l no sélo se desplaza el problema de
la antijuridicidad a un plano falso, sino que no es posible una solucién satis-
factoria del mismo, al formularse ﬁnicamente la pregunta acerca de la con-
ducta correcta, cuidadosa y, por consiguiente, acerca de la conducta incorrecta,
imprudente, en el &mbito de la culpabilidad. .

Pero aunque se haya demostrado que el concepto causal de la accién
es. inservible en la culpa, que aun por examinar el problema de si la
doctrina de la accién finalista es mé#s apropiada para propbrcionar el funda-
mento del juicio de la antijuridicidad en los delitos culposos. ;No serd cierto
que, como lo ha dicho Schroder. la “tendencia finalista” es aqui completé;

14. Mezger suprimi6 desde la 5% edicién de su urzlehrbuch la frase criticada, pero
sigui6 manteniendo en el capitulo 70 hasta la dltima edicién - publicada por él,
la 92) que los efectos de la ejecucién de la accién son un *puro reproche de
) f;}psgjlggad”. S6lo Blei ha roto con este criterio en su reelaboracién de: la
123 edicion.

15. N. I W. 57, 785 (786).

16. Fahrlass1gke1t und Verkehrsdehkte, Zur Dogmatik der fahrlassigen Delikte,
Karlsruhe. 1961, pag. 8. : o
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mente indiferente ¢*); o, para decirlo con palabras de Arihur Kauimann (18),
¢l elemento juridicamente relevante del hecho culposo —la inobservancia del
cuiaado objetivamente debido en el desarrollo de-la accion— no puede ser -
mnsertado “en el modelo de accién de la doctrina de la accién fipalista”? En
efecto, la “tendencia finalista” (o mas exactamente, el fin anticipado de la
aueion) es completamente indiferente en el hecho culposo. La doctrina de la
accion fnaiista nunca ha afirmado lo contrario. Pero no se trata en realidad
ae esto, smo, mas bien, de si el fundamento objetivo al que hace referencia
el juicio de la antijuridicidad del delito culposo (o sea, la inobservancia del
cuidado objetivamente debido) puede ser comprendido con el “medelo de la
aocrina de Ja accien finalista” y s6lo eon él

Ahora bien, en los ejemplos antes citados puede verse esto claramente.
No se hace referencia en ellos a los fines de las acciones —llegar con €}
coche rapidamente a un lugar determinado— puede suponerse gue son unos
u otros y probablemente seran indiferentes para el Derecho Penal; lo que
importa es si los autores al realizar las acciones que han elegido y que llevan
a cabo para conseguir sus fines, han observado o no el cuidado necesario
en el trafico. Este 1o ha hecho A, pero no B, La direccién de su accién {agqui,
inciuso; en sentido literal) era incorrecta, es decir, n¢ respondia al cuidado
necesario en el trafico para eviiar lasg colisiones vy era, por ello, impruéente
Yy antijuridica. También agui se advierte que séio partiendo del modelo ge ja
accion finalista como un accntecer girigido o mejor un acontecer que se dirige
a si mismo, se destacan las circunstancias en que puede basarse el juicio
de la antijuridicidad. Sélo asi se hace perceptible el elemento de Io injusto de
la culpa: la direccién real de la accién, es decir, la seleccién de los medios
¥ su utlizacién, es examinada para ver si se ajusta o no al cuidade necesario
en el tratico. Cen ello se destaca un elemento que se esfumaba en la doe-
trina causal de la accion {con su tesis de que sélo Ia causacidn del resultago
tiene relevancia juridica) G9), S6lo mediante su exames. puede constatarse la
juridiciead o antijuridicidad de una accién culposa. Es cierto que segun e} Dere-~
cho positivo alemén la incbservancia del cuidado objetivamente debido en el
desarrollo de la accién tiene que haberse realizado también en uns lesién
de un bien juridico. Aquf podria hablarse de un ‘“residuc” de la doctrina
causal de la accién. Pero no puede decirse que sélo el elemento causal tenga
relevancia juridica, pues dicho elemento es sélo relevante si es consecuencia
de una determinada aceién que no responde al cuidado objetivamente debi-
do 2%), de una accién dirigida (finalista).

17. Schonke-Schroder, Vorb. 32
18. Jurisiische Schulung, 67, pég. 147

bi-% é\vsé,yyasgi;ingsch, Untersuchungen Gber Vorsatz und Fahrlassigkeit, 1930 pags.

iseto lo a*gma tamgxéré claéramente Schroder: Schonke-Schroder, art. 59, N. 159,
rtemente en coatradiccibn con pasajes anteriores, A
sobre todo, en Vorb, N. 32 i fores, por ejemplo, en N 168 3,
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Precisamente en el delito culposo se advierte con una claridad meridia-
na, que también en él la dogmatica del Derecho penal sblo estd en condicio-
nes de deslindar los elementos del delito, de la tipicidad, la antijuridicidad ¥
la culpabilidad sobre la base del concepto de la accién finalista, de la accién
dirigida (“cibernética”) y no sobre el concepto causal de la accién: una accién’
es tipica, en el sentido de los delitos culposos, si su direccién real no corres-
ponde al cuidado necesario en el trafico y a consecuencia de ello ha producido
un resultado tipico. Esta tipicidad es un indicio de la antijuridicidad; ésta se
da si no concurria ninguna causa de justificacién de la accién imprudente.
La culpabilidad es la reprochabilidad de la inobservancia del cuidado objeti-
vamente debidc; se da, si el autor ha previsto o ha podido prever, la infrac-
cién del cuidado objetivamente debido. Con ellosla doctrina de la accidn
finalista (“‘cibernética”) ha fundado la dogmaética del delito culposo. Esta dog-
mética se ha convertido actualmente en la opinién dominante en la doctrina.

Les agradezco a ustedes su amable atencién y confio.en haber conse- -

guido darles una impresién del estado actual de la doctrina de la accién
finalista en Alemania.

JURISPRUDENCIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MJMEDELLIN
Redacté esta Seccidn: Ricardo Ignacio Hoyos fDn__gue

DELITO CULPOS® Y CUFRPO DEL DELITO

LA ESENCIA DE LA CULPA CONSISTE EN LA VIOLACION DE UN

DEBER OBJETIVO DE CUIDADO, PERO LA CULPA NO PUEDE -PREDI-

CARSE DE ESA SOLA VIOLACION: DEBE HABER, ADEMAS, RELACION

DE CAUSALIDAD ENTRE LA VIOLACION DEL CUIDADO Y EL DANO.

LA PRUEBA DE ESA REL.ACION, HACE PARTE DEL TIPO “OBJETIVO

EN LOS DELITOS CUL®CSOS. SI NO HAY TAL PRUEBA NO:HAY CUER-
PO DEL DELITO ¥ NO PUEDE LLAMARSE A JUICIO.

Proceden las siguientes consideraciones, en base a.las.cuales el caso
debe ser resuelto segiin la ley y la justicia: o

a) La responsabilidad penal depende estrictamente del dolo y de la
culpa. No hay al menos en casos como el de autos, responsabilidad objetiva
o por la simple causacién material del resultado.

b) Es sin duda imprudente conducir en estado de alicoramiento, detl
tercer grado en adelante. Pero ello no significa que- se deba zesponder por
todo dafio ocasionado en tales circunstancias, pues esto representaria una abe-
rrante modalidad de responsabilidad. objetiva conocida como versari in. re
illicita, Segiin esta vetusta y abandonada teoria, el agente debe responder de
todo dafio tipico que ocasione en el desenvolvimiento de una actividad ilicita
(y conducir vehiculos en estado de embriaguez: estd prohibido).

c) Entre la embriaguez, que es de suyo una modalidad imprudente de
la conduccién de automotores, y el dafno tipico, debe existir relacién de eau-
salidad o determinacion, pues de lo contrario éste no es imputable o atribuible



