Precisamente en el delito culposo se advierte con una claridad meridia-
na, que también en él la dogmatica del Derecho penal sblo estd en condicio-
nes de deslindar los elementos del delito, de la tipicidad, la antijuridicidad ¥
la culpabilidad sobre la base del concepto de la accién finalista, de la accién
dirigida (“cibernética”) y no sobre el concepto causal de la accién: una accién’
es tipica, en el sentido de los delitos culposos, si su direccién real no corres-
ponde al cuidado necesario en el trafico y a consecuencia de ello ha producido
un resultado tipico. Esta tipicidad es un indicio de la antijuridicidad; ésta se
da si no concurria ninguna causa de justificacién de la accién imprudente.
La culpabilidad es la reprochabilidad de la inobservancia del cuidado objeti-
vamente debidc; se da, si el autor ha previsto o ha podido prever, la infrac-
cién del cuidado objetivamente debido. Con ellosla doctrina de la accidn
finalista (“‘cibernética”) ha fundado la dogmaética del delito culposo. Esta dog-
mética se ha convertido actualmente en la opinién dominante en la doctrina.

Les agradezco a ustedes su amable atencién y confio.en haber conse- -

guido darles una impresién del estado actual de la doctrina de la accién
finalista en Alemania.

JURISPRUDENCIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MJMEDELLIN
Redacté esta Seccidn: Ricardo Ignacio Hoyos fDn__gue

DELITO CULPOS® Y CUFRPO DEL DELITO

LA ESENCIA DE LA CULPA CONSISTE EN LA VIOLACION DE UN

DEBER OBJETIVO DE CUIDADO, PERO LA CULPA NO PUEDE -PREDI-

CARSE DE ESA SOLA VIOLACION: DEBE HABER, ADEMAS, RELACION

DE CAUSALIDAD ENTRE LA VIOLACION DEL CUIDADO Y EL DANO.

LA PRUEBA DE ESA REL.ACION, HACE PARTE DEL TIPO “OBJETIVO

EN LOS DELITOS CUL®CSOS. SI NO HAY TAL PRUEBA NO:HAY CUER-
PO DEL DELITO ¥ NO PUEDE LLAMARSE A JUICIO.

Proceden las siguientes consideraciones, en base a.las.cuales el caso
debe ser resuelto segiin la ley y la justicia: o

a) La responsabilidad penal depende estrictamente del dolo y de la
culpa. No hay al menos en casos como el de autos, responsabilidad objetiva
o por la simple causacién material del resultado.

b) Es sin duda imprudente conducir en estado de alicoramiento, detl
tercer grado en adelante. Pero ello no significa que- se deba zesponder por
todo dafio ocasionado en tales circunstancias, pues esto representaria una abe-
rrante modalidad de responsabilidad. objetiva conocida como versari in. re
illicita, Segiin esta vetusta y abandonada teoria, el agente debe responder de
todo dafio tipico que ocasione en el desenvolvimiento de una actividad ilicita
(y conducir vehiculos en estado de embriaguez: estd prohibido).

c) Entre la embriaguez, que es de suyo una modalidad imprudente de
la conduccién de automotores, y el dafno tipico, debe existir relacién de eau-
salidad o determinacion, pues de lo contrario éste no es imputable o atribuible



a la imprudencia del conductor alicorado sino a factores .causales distintos.
Empero, en los delitos de resultado se responde tan sélo por los resultados
tipicos que son consecuencia de la propia accién u omisién y no de fuerzas
extrafas. “La conducta voluntaria (que causa el resultado) es violatoria en
las culpas de un deber de cuidado, y entre la violacién del deber de cuidado
v el resultado debe existir una relacién de determinacién, Esto sea dicho, por

supuesto, ademas de la previsibilidad” (Zaffaroni, Teoria del Delito, pag. 330).

d) EI limite de la culpa es la previsibilidad del dafio y su fundamento
la evitabilidad del mismo, pero la culpa consiste esencialmente en la viola-
cion de un deber objetivo o general de cuidado, cuya consistencia depende
de la actividad de que se trate. “Que una a%ién no sea adecuada a los
reglamentos no significa todavia que sea una accién descuidada. Decisivo sera
siempre determinar las medidas concretas de precaucion requeridas que el
hecho debia. haber adoptado de acuerdo a las circunstancias presentadas”
(Bustos Ramirez. Culpa y Finalidad, pag. 74).

e) La relacion de causalidad sélo existe cuando, observando las debi-
das cautelas, el dano no habria acontecido. “La produccion dei resultado ha
de ser justamente la concretizacion de la lesidon del cuidads. Tal no es el caso
cuando el resultado ciertamente ha sido causado por la accién contraria al
cuidado, pero también se habria producido si se hubiera ejecutado conforme
al cuidado” (Welzel, Derecho Penal Alemén, pag. 193). “Tiene que compro-
barse que e} resultado se ha producido en virtud de una lesiéon del cuidado
con una probabilidad lindante en la certeza; de lo contrario debe absolverse”
(Ib. 194).

f) “Centrario al cuidado es sdlo aqus'ia puesta en’ peligro que va mas
alla de la medida normal en el dmbito de relacién o de la medida adecuada
socialmente” (Ib., 188). No es por tanto descuidada, imprudente o reprochable
la conduccién de automotores con un grado de alicoramiento inferior al ter-
cero (primero o segundo), porque sdlo a partir del fercero (inclusive) aparece
la relevancia social de esa conducta, su significacién juridica, su. peligrosidad
para los bienes juridicos. Cuando se trata de actividades que de suyo impli-
can un peligro permitido, s6lo es descuide la que incremente innecesariamente
e} riesgo. Conducir en estado de embriaguez, a partir del tercer grado, tiene
ial sentido, y el sindicado estaba conduciendo en tal estado. Pero esia consi.
déracién, que ha bastado para formularie la imputacién en pliego de cargos,
ha sido practicamente la uinica de relevancia empleada en el proceso hasta
el momento. Porqgue no puede admitirse que conducir en la zona urbana, sin
congestion peatonal ni especiales restricciones o sefales de peligro, a cin-
cuenta o sesenta kilometros por hora, represente un modo imprudente o teme-
rario de hacerlo. Pensar asi representaria desear la paralisis del moderno y
complejo trafico motorizado. Sin embargo, no hay prueba que: desvirttie tal
aseveracién del indagado, ni ésta es incompatible con la naturaleza del hecho.
El valor de los dafios civiles, tomado en cuenta por el distinguido colaborador
figcal, es un date relativo por el crecido precio del taxi (Ddgge-Dart de reciente
modelo) y porque alli se incluyeron dafios que no fueron ocasionados por la
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colision con el jeep, como la averia de la suspensién delantera, gue debe
ser costosa por haber sido excesiva o extrema la velocidad del jeep manejado
por el doctor N. N., el resultado hubiera sido ain méas catastrofico.
Pero notese que los dafios tipicos (lesiones y muerte de dos personas) dependit
de !z colisién, ciertamente, pero no denota su singular violencia porgue los
jesionades no estaban dentro del automoévil sino practicamente debajo de él
y con el impacto éste se les vino encima o los aprisioné contra la griia. Para
un hecho asi no se requiere un impacio demasiado fuerte, menos atmn si se
recuerda que el taxi estaba “balanceado” sobre el separador central de las
vias ¥ poseia por tanto menos estabilidad de la normal en un wehiculo par-
queado. Solo porgue la c¢olisidiz no fue demasiado fuerte, se cxplica la incolu-
midad de la pasajera del jeep y la leve lesion suiridg por su-conductor.

g) La relacién causativa entre el descuido del agente ¥ el dafio pu-
nible, pertenece al tipo de injusto en los delitos culposos.-ero el tipg de
injusto, en su dimensién objetiva, y tal nexo causal es el elemento objetivo
del tipo, es lo que se llama el cuerpo del delito. Para wvocar a juicio, el
cuerpo del delito debe estar probado plenamente. La duda, con todo, se opong
a esa plena prueba, sea que le caiga sobre la totalidad o sobre-un elemento
esencial sine guanon. En esta causa, de consiguiente, no existe la prueba re-
querida por la ley para dictar auto de proceder.

14 de Octubre de 1977.

Magistrados; Juan Fernindez Carrasquilla, Fernando Gdmez, J. Héctor

Jiménez Rodriguez.

REHABILITACION. SANCIONES COMO DESTITUCION DEL CARGO Y
OTRAS, NO TIENEN UN CARACTER INDEFINIDO Y EXISTE LA POSI-
BILIDAD DE LA REMABILITACION. MIENTRAS NO SE FIJEN TRAMITES
Y ORGANISMOS DE CONOCIMIENTO EXCLUSIVO SE RIGE POR LOS
TRAMITES DEI, CODIGO PENAL Y DE PROCEDIMIENT(O PENAL.

A la luz del ordenamiento positivo sanciones de la-naturaleza de la
que se impuso a la peticionaria generan interdiccidm u cbstécuio para el ejer-
cicio de cargos en la rame jurisdiccional o en el Ministerie Piblce’y repercu-
ten por Io mismo, de manera indefinida, en la esfera de los derechos politicos
que tutela la Carta Politica en términos que la inhabilidad no- alcanza la
calidad de perpetua o irredimible {articulos 13, 37 y 62).

E1 Decreto 250 de 1970 y su antecedente inmediato (Decreto 1698 de
1964) guardan silencio acerca de la posibilidad de la -habxl.tamon de las per-
sonas a quienes por conductas lesivas de la eficacia o de la-dignidad. de 1la
administracién de justicia se impuso la medida de destitucion del cargo. Mas
como tampoco la prohiben en forma expresa y la pérdida de un empleo oficial
inhabilita para ocupar posteriormente otros en rama judicial o el Ministerio
Piiblico, amén de que el eardcter de esas sanciones resulta indiscutible, le gue
establece el articulo 113 del C. P. ez aplicakle en la hipdtesis de auics, por
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via analogicae, principio que tiene amplia cabida cuando se trata de materias
que favorecen al acusado (articulo 26 de la Constitucion Nacional).

De ahi el sentido y orientacién de la jurisprudencia que reiiera y am-
plia la Corte Suprema de Justicia cuando, a raiz del auto dictado el 1° ae
Diciembre de 1977, escribié que “Es notoria la extensién eque la doctrina y-
la legislacion positiva vienen dando a la rehabilitacion para anular los efecics
indefinides ds las sendeones. De ahi que unas veces se acuda a la ley para
cumplir con esta finalidad, v. gr. rebabilitacion en el caso de pérdida de ia
ciudadania o interdiccion de derechos y funciones publicas, suspensién o pér-
dida de la patria potestad, exclusion del ejercicio de la abogacia; y otras a
la doctrina, que en buena hora desarrolla integramente las instituciones, per-
miente su aplicacién para quienes han sufrido %~ prohibicién de ejercer
cualquiera otra profesion, o sido destituido o suspendido por segunda vez,
tratandose de funcionarios o empleados de la rama jurisdiccional o del Mi-
nisterio Publico, o' destituido por faltas gruaves de cualquier cargo pabli-
co, ete,

“Mientras no se fije un izamite propie, unos requisitos sspeciales o un
orgapismo de comocimiento exclusivo, Lk sehabilitacién se regird por lo dis-
puesio en los Cédigos Penal y de Procedimiento Penal, los cuales sefialan las
condiciones bésicas y atribuyen competencia a los Tribunales Superiores del
Distrito Judicial en donde se hubiere dictado la sentencia, y a la Corte, po:
impugnacion de quien tenga interés juridico en presentarla”. (Magistrado po-
"nente, Dr. Gustavo Gomez Veldsquez).

Mayo 23 de 1978, Magistrados, Drs. Héctor Jiménez, Ponente, Alvaro
Medina Ochoa, Luis Alfonso Montoya Cadavid.

VARO MEDINA OCHOA, LUIS ALFONSO MONTOYA CADAVID.
TENENCIA DE MARIHUANA PARA REMEDIO

EL, CONSUMO DE MARIHUANA QUE LA LEY REPRIME NO ES UN USO
CUALQUIERA, SINO PRECISAMENTE EL QUE TOMA LA YERBA EN SU
CALIDAD DE ALUCINOGENO O ESTUPEFACIENTE. EL TIPO ES LA MA-
TERIA DE LA PROHIBICION, EL CONTENIDO DE LO QUE ESTA PENAL-
MENTE PROHIBIDO. LO ATIPICO, ES PERMITIDO. LAS ACCIONES QUE
NO SON SOCIALMENTE DANINAS NO'ESTAN COMPRENDIDAS POR LOS
TIPOS PENALES. “ADECUACION SOCIAL DE LA CONDUCTA” NO SIG-
NIFICA EJEMPLARIDAD DE I.A MISMA, SINO CONDUCTA QUE SE

MANTIENE DENTRO DEL MARCO DE LIBERTAD DE ACCION SOCIAL.:

El tipo es, como Welzel lc ha ensefiado, la materia de la prohibicién
el contenido de lo que estd penalmente prohibido. Lo atipico, cque carece
de relevancia penal, es lo permitido, lo que Ilibremente se puede hacer u
omitir sin que ni lo uno ni lo otro acarree sancién penal. Pero el Derecho
‘Penal, que actita los mis poderosos mecanismos de la represién juridica 'y
es por ello. el dltimo recurso estatal en entrar en juego para proteger. el
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orden sCcial, no prohibe (tipifica) ni puede por principio vy definicidn
hacerlo. conducias insignificantss o inocuas para le vide soccizl. De ser asi,
el derecho penal perderia su f{uerra ética, el mal de la pena dejaria de ser
la retribucién justa del mal del dslito. Para que la pena sea retributiva es
necesario, precisa y esencialmente, sue el delito sea un mal, esto es, un daho
social, entendiendo, claro estd, que un peligro mas o menos préximo puede
ser, segliin la ley, suficiente lesién. El derecho, con tode, no puede convertir
en peligroso lo gque no pusda acarrear ninguna consecuencia periurbadora,
si bien el legislador, al acufiar los tipos, selecciona valorativamente lo per-
nicioso de lo que no lo es. Y como los tipos se acufian en clausulas, ‘“4iene
que quedar reservada al aplicador del derecho la tarea de enjuiciar el con-
tenido de la insignificancia”, segin ROXIN (Problemas basicos del derecho
penal, pag. 221). Sélo asi{ la tipicidad, cuyo mayor peligro es el excesivo
formalismo, deja de ser un fendmeno de adecuacién exclusivamente formal,
para devenir al prepio tiempo un juicio de relevancia social vy 1u11dlco—*>enai
de la coducta huniana. Sélo si lo tipico es lo que esta juridico- penalmente
prohibido, resulta posible ccmprender y aceptar que el cumplimiento o 1la
realizacion del tipo conlleve la inferencia de la antijuridicidad, vale decir,

acredite indiciariamente el injusto del hecho, mientras no se acredite que 1la

+
conducta se acopla a un tipo permisivo especial que contempla una causa de
justificacién.

Huelga si tener en cuen*i que “las conductas socialmente. adecuadas
(o penalmente irrelevantes por su insignificancia o inocuidad) no soh"nece-
sariamente ejemplares, sino conductas que se mantienen sentro de log marcos

de libertad de accién social” y que a veces pueden no resultar deseables.
(WELZEIL, Derecho Penal, pag. 85).

Cierto es, volviendo al caso concreto, que el pretexto de que la mari-
huana incautada se fenia para remedio, ha llegado a ser un expediente ma-
nido y p-ligroso. En ello tienen razén el a-quo vy la Fiscalia. Pero no es me-~
nos cierto que esa regla general, extraida de la cotidiana experiencia judiciai,
nada prueba en relacién a un caso concreto. La funcion d: esa regla con
relacion al caso no puede ser otra gue la de una advertencia o admonicién,
que exigira del ju.z mayor cuidado en la escogencia y valuacion de la prue-
ba, pero no podra jamas descartar la prueba misma. De que sea manida
la disculpa de legitima defensa en los homicidios, por ejemplo, no-se sigue
gue la alegacion de ésta por un sindicado cualquiera deba desecharse de plano
en todos los casos, sino que el juez ha de apreciar esa alegacion y su prueba
con suma prudencia, pero sin volverse jamas de espaldas a la realidad, ni
torcerle el pescuezo a la verdad, porque entonces su disposicion no seria la
de la equidad.

Enero 27 de 1978.

Magistrados: Juan Fernédndez Carrasquilla, Pernando Gémez, Héctor
Jiménez Rodriguez.
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ON UN SOLO
NSTITUTIVO
CIONES

DELITO C
COMPOR
DE

EL DELITO CONTINUADO NO REQUIERE CONTINUIDAD O SUCESION

DE CONDUCTAS. PUEDE DARSE CUANDO CON UN COMPORTAMIENTO

SE VIOLA. DE MANERA REPETIDA, UNA MISMA DiISPOSICION, CON
LA CONDICION DE QUE EXISTA UNIDAD DE DESIGNIO.

Con motivo de la negociacién de un vehiculo automotor (us) efectua-
da el 13 de diciembre de 1976 en el municifﬁ’ib de Rionegro, AA .suscribid
a favor de BB 16 letras de cambio por valor dé cinco mil pesos cada una
v pagaderas mensualmente. Pocos dias después y con ocasion de otro negocio
efectuado entre AA y NN, éste Gltimo se hizo cargo de la obligacién que el
primero tenia contraida con BB. Lecs iniciales documentos librados por A&
fueron destruidos y se sustituyeron por otros nuevos titulos: NN 1librd a
favor de AA quince letras de cambio, por cinco mil pesos cada una y paga-
deras mensualmente.

A su vencimiento, NN cancel6 e! primer titulo—valor y a los dias
sigiuentes propuso a BB el pago de contado del resto de la obligacién. Hubo
arreglo entre las partes: por los setenta mil pesos que a crédito.todavia
adeudaba NN a BB le daria un solo contado de cincuenta y seis mil pesos.
Con este proposito el 22 de abril del ailo proximo pasado BB se presentd
a la casa que NN habita en el municipio de Rionegro y confiado en recibir
un cheque por el valor ya mencionado, entrrz6 las catorce letras a su libra-
dor. Este procedié a destruirlas y con e}l pretexto de que ignoraba que su
chequera se hubiera agotado invit6 a BB a que se presentara al dia siguiente
a reclamar su cheque. Cuando lo hizo, descaradamente desconocid la obligacidn.

Calificacidn juridica. Indudablemente eque los hechos anteriores y que
se imputan a NN, tipifican un delito de falsedad en documentos, como que
destruccidén (ord. 92 del art. 231 del C. Penal) de instrumentos negociables
(art. 233 ibidem), hoy llamados titulos-valores de contenido crediticio que
ilenen por objeto el pago en moneda (art. 821 del C. de Comercio).

Pero no se trata, como lo crey6 el a-quo, de una sola conducta o accidn.
Fueron varias, si bien ejecutadas en forma simultinea. NN destruyo no una
sino catorce letras de cambio, cada una de ellas constitutiva de un docu-
mento autonomo que tenia su vencimiento independiente. Para la Sala,.no
puede ser lo mismo destruir un documenio que destruir catorce, como no
puede ser lo mismo matar a una persona gue matar dos, asi para hacerlo
se utilice el mismo medio y se disponga de él en forma coeténea (arrojar
una bomba para causar la muerte a dos personas que se encuentran. juntas).
Es aue hay acciones, muchas, que pueden ser ejecutadas simultdneamente
o en forma separada, sin que éllo tenga por ‘qué implicar para el causante
diferente tratamiento: siempre tendré que responder: de todas ellas. Tan cierto
es lo que se viene afirmando, que el articulo 33 del C. Penal expresamente
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menciena esta hipotesis: “Al responsable de varios delitos (a cada uno de ellos
corresponde una accion u omisién) cometidos separada o conjuntamente...*.

En este orden de ideas, se' llega a la conclusion de que NN destruyé
catorce documentos, cada uno de ellos auténomo, viol6é catorce veces la norma
penal antes transcrita. Pero como quiera que estas catorce infracciones a la
ley penal estaban comprendidas deniro de un mismo designio criminal (no
pagar nada de lo adeudado a BB), no es posible hablar de un concurso ma-
terial de delitos sino tinicamente de un delito continuado (art. 32): “Se con-
sidera como un solo hecho la infraccion repetida de una disposicion de 1la
ley penal, cuando reveld ser ejecucion del mismo designio...”. Con esta
modificacién serd confirmado el aute de proceder: el delito de Falsedad en
Documentos que se predica de NN tiene el carécter dg, continuado. Adviértase,
desde luego, que las exigencias probatorias del Art. 481 del C. de P. Penal
estan cabalmente satisfechas.

Febrero 2 de 1978.

Magistrados: Guillermo Duque Ruiz, Juan Fernandez Carrasquilla y Fer-

nando Gémez Gdmez. )

NULIDAD POR FALTA DE ODEFENSA.

ACTUACIONES QUE COMPRENDE

UNA NULIDAD DECRETADA.

EL DERECHO DE DEFENSA DEBE TENER LA MODALIDAD DE TECNICA
Y EXPRESARSE A TRAVES DE SOLICITUD DE PRUEBAS, LA CON
TROVERSIA DE LAS MISMAS, EL EJERCICIO DE LOS MEDIOS DE IM-
PUGNACION, ALEGACIONES ESCRITAS Y ORALES, ETC. DECRETADA

UNA NULIDAD, PUEDEN SUBSISTIR AQUELLOS ACTOS ‘PGSTERIORES

INDEPENDIENTES O SIN LIGAMEN CON EL ACTO QUE CONTIENE LOS
. VICIOS. )

Entre las garantias individuales de vigencia permanent,e,:en tiempo
de paz o de guerra, el constituvente y el legislador ordinario imponen la
estricta sujecién a las normas procesales de naturaleza sustantiva que rigen
en todo juicio, una de ellas, quiza la mas saliente y “por lo mismo base
inocmmovible del juzgamiento, la que consagra el derecho de'défensa que en
su modalidad de técnica, letrada o formal se expresa a través de la solicitud
de pruebas, la controversia de las mismas, €l ejercicio de los ‘medios de im-
pugnacién y las alegaciones escritas y orales, actividades dirigidas, anota
Manzini. ‘‘a hacer valer ante el Juez los derechos subjetivos y los intereses
juridicos del imputado”.

Destacamos la trascendencia de esa garantia, cuyo menosprecio o gue-
branto lesiona en materia grave los principios rectores del debido proceso,
escribe la Corte Suprema de Justicia que “de todas estas funciones la mas
importante es la asistencia del procesado por medio de intervenciones del
defensor basadas en sus conocimientos y en su experiencia que wvayan estruc-
turando y guiando esa defensa y protégiendo al defendido de posibles errores
o abusos de la justicia y a través de las cuales se constituye no sélo en un
guia sino también en un protector de aquél.
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. - “Por eso results claro que cuando esa asistencia ‘es inadecuada, la

* situacién del imputado en el proceso puede verse comprometida y su derecho
de defensa aparece menaoscabado.

“Pero sélo cuando esa falta de asistencia por parte del apoderado .ha
‘hecho imposible o-dificil que se egerciten no sdlo ese sino también los demas
derechos del sujeto pasive de la accién penal puede considerarse que no ha
gozado -de garantias para su defensa” (Casacién penal de Julio 22 de 1878).

En la situacién de autos resulta indiscutible.la violacién de la garantia
del derecho de defensa consagrado en el articulo 26 de la Carta Politica ya
que ni en el curso de la audiencia. ni después, N. N, tuvo la
asistencia- juridica- 'de la persona a quien sg. encomendé su patrocinio
o representacién. Al Dr. N. N. se le otorgé el derecho al uso de la
palabra 'y a pesar de ello se abstuvo de exponer, menospreciandose el prin-
cipio de concentracion procesal establecido en el articulo 511 del C. de P. P,
sus argumentos defensivos en forma oral y escrita. Se 1imité a pedir un tér-
mino para el cumplimiento de los deberes que la ley manda rezlizar en el
acto de la vista priblica, y el Juez, acogiéndose a una praciica viciosa, le
concedié plazo de quince dias para aducir sus alegaciones escritas, las que
nunca se presentaron (folios 248 y ss del cuaderno relacionado con el robo).

La anomalia se refiere entonces a un acto singular o especifico del
proceso por robo que no tiene por qué afectar algunas actuaciones cumphdas
en el juicio por la fuga de presos que aparecen independientes . del vicio, de
manera que la invalidez sélo tiene que derramar sus consecuencias, en lo que
concierne a las causas acumuladas, a partir del fallo de primera mstancxa

La doctrina y la legislacién procesales, especialmente en el campo cwxl
han logrado notorios avances en el entendimiento de los efectos o extension
de la nulidad declarada, sentando la regla de que la invalidez no se comunica
siempre a los actos independientes o sin ligamen y posteriores al que contiene
el vicio, muichos de los cuales pueden subsi.stir sin él.

“En el sistema dei Cédigo Procesal Civil anterior, observa Hernando
Devis Echandis, la nulidad dejaba sin efectos toda la actuacion procesal pos-
terior al momento en que el vicio habia ocurrido; en cambio, segun el articulo
158 del actual Codigo (apiicable al procedimiento penal por mandato del ar-
tienlo 89 del C. de P.. P., sostiene el Tribunal), “la nulidad sdlo comprende_ré
la ar'tuac:on posterior al motivo que ta produce y que’ resulte afectada por
éste”: lag ultimas paldbras significan que puede . subsistir como valida la
actuacién posterior al vicio, que no derzenda del acto en el cual ocurrié
aste_ ... Mas -adelanie escribe el tratadista: “Esta limitacién de los efectos
de' Ja nulidad ha sido reclamada por la doctrina moderna. Su importancia,
como instrumento de economia procesal, ha sido reconocida por nuestra juris-
prudencia”, como se iee en el fallo.de casacion civil de 16 de Agosto de
1872, invocado por el mismo autor, agrega la Sala (Compendio de Derecho
Procesal, T. III, Ed. 1977, pags. 1713 y 174).

Lo expuesto significa que ei auto que ordend la acumulacmn de los

juicios, expedido con estrlcta sujecién- a la norma de los artfculos 90 91
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v 98 del C. de P. P, los incidentes de libertad provisional y la celebracién
de la vista pliblica en la causa por la fuga de presos, cumpiidos con obser-
vancia de las reglas procesales que los disciplinan, deben conservar su validez,
asi sean posteriores al momento en que ocurrié-la causa sle mva.hdez de la
diligencia surtida en el ‘informativo por robo,

Marzo 31 de 1978.

Magistrados: J. Héctor Jiménez Rodrlguez, Alvaro Medina Ochoa Al

: fonso - Montoya Cadavid.

CALUMNIA E INJURIA. PREVALENCIA
DE LOS INTEREGSES PARTICULARES
SOBRE LOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

EN ESTOS DELITOS LA QUERELLA ES CONDICION DE PROCEDIBILI-
DAD. ES UN DERECHO SUBJETIVO QUE FACULTA AL CIUDADANO
PARA CONDICIONAR Y ENERVAR LA POTESTAD PUBLICA. EL. DESIS-
TIMIENTO PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DENUN-
CIANTE, ENERVA LA ACCION PENAL Y HACE QUE ESTA NO PUEDA
PROSEGUIRSE, AUNQUE EL MINISTERIO PUBLICO ASI LO PRETENDA.
ESTO, PORQUE, EN ESTOS CASOS, EL INTERES PUBLICO NO PUEDE
IR MAS ALLA DEL INTERES PARTICULAR AL QUE LA LEY LE HA
DADO PREVALENCIA.

El apoderado judicial del sindicado presenta el memorial que obra de
fs. 286 a 288, en el que plantea dos aspectos: :

El primero, “la parte civil desisti6 del recurso de apelacién que habia
interpuesto contra el sobreseimiento definitivo y el desistimiento le fue legal-
‘mente . admitido. Desppés. de estas eventualidades, el a-quo no podia (como
16 hizo) conceder el recurso de alzada que interpuso la Fiscal del Circuito
contra esa misma providencia, porque el desistimiento del recurso por el
querellante, en el caso concreto, entrafia un desistimiento de la accién penal.
En efecto, con ese acto la parte civil expresé claramente su conformidad con
la providencia calificatoria que decidi6 definitivamente el proceso penal, qui-
tédndole Ja posibilidad al Estado de discutir si existe o no una razén de dere-
cho que le asiste al agraviado. La discrecionalidad de la parte se convierte
aqui en. fundamento suficiente de lrgalidad ¥ el interés pablico no puede ir
més alla del interés particular al aue la ley le ha dado prevalencia. Asi las
cosas, como el Ministerio Piiblico no tenia legitimidad para recurrir, al Tri-
bunal legalmente no le queda otra solucién que abstenerse de revisar el
sobreseimiento definitivo dictado en favor de mi defendido (el Dr. N.N.).

El segundo, hace referencia a la ausencia de delito, a la no tipifica-
cién' de conducta delictiva alguna.

La Sala, por encontrarlo viable, se referira al primer planteamiento.

En nuestro cédigo estd consagrado el principio de que la accién penal
es plblica, pero no obstante, y en tutela de garantfas particulares conside-
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radas de mayor importancia que la potestad ﬁunitiva del Estado, se crearon
algunos requisitos de procedibilidad, y uno de ellos es la querella o peticién -

de parte instituida para cierta categoria de delitos, entre ellos los denunciados.

Pues bien, este derecho subjetivo material que recae sobre el conte:
nido sustancial del proceso, se pone en evidencia en los articulos 11, 15, 16,
321, 327 y 330 del Codigo de Procedimiento Penal. Estas disposiciones no
s6lo conceden al ofendido “el poder juridico de requerir la actuacién de la
ley penal, sino que le acuerdan un derecho para condicionar y enervar por
completo la potestad publica”.

En estas acciones dependientes de instamcia privada es el ofendido
quien goza de juzgar no s6lo sobre la conveniencia y oportunidad de provocar
el proceso penal, sino también sobre la conveniencia y oportunidad de ener-
varlo bien por el silencio, bien por la manifestacion expresa o tacita en tal
sentido.

Por eso tiene razén el séfior apoderado del ‘Dr. NN al*‘considerar la
ninguna legitimidad de la Agencia Fiscal para interponer un recurso contra
una providencia plenamente aceptada’ por el querellante a través de su repre-
sentante legal, pues hubo una manifestacion'de acuerdo que iécitamente enervc')

la capacidad Estatal para un nuevo prommcnamlento distinto al que ya hxzo
el a-quo.

Octubre 27 de 1977.
Magistrados: Fumberto Rendén Arango, Alicia Roldan Ruiz, Edilberto
Solis Escobar.

PERITOS EN EL JUICIO PARA AVALUAR

DARNOS ¥ PERJUIC!IOS, K TENDIENKTES A

PLICAR EL ARTICULGC 428 DEL C.
PENWNAL.

AUNQUE EL ARTICULO 595 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
NO MENCIONA AL APODERADO DEL SINDICADO COMO. UNA DE LAS
PARTES QUE PUEDEN SOLICITAR AVALUO DE LOS DANOS ¥ PERJUI-
CIOS OCASIONADOS CON LA INFRACCION, BIEN PUEDE PEDIR ESE
AVALUO, PUES EL ARTICULO 500 AFIRMA QUE “LAS PERSONAS QUE
INTERVIENEN EN EL PROCESO PODRAN PEDIR LAS QUE CONSIDE-
REN PERTINENTES”, SIN QUE LA LEY EXCLUYA, DE NINGUNA MA-
NERA, LA ALUDIDA PRUESBA. '

En ese orden, las pruebas tendientes a establecer esos hechos y deter-
minar su cuantia o valor no pueden considerarse como incdnducentes; por
tanto, como reza el articulo 219-del estatutc que se viene citando, el proce-
sado, su apoderado, etc., pueden pedir la practica de esas .pr!u/éba_s,.“. ..y el
funcionario dispondra que se practiquen a la mayor brevedad”.
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Coartar ese derecho, sin razones de peso, conculca las garantias y dere-
chos de la defensa del reo, a lo cual se opone la equidad y las normas ‘de
la Carta Fundamental,

Del articulo 380 del C. de P. Penal se copia: “El funcionario de ins-
truccion debera, de oficio o a peticién del ministerio plblico © de la parte
civil, practicar todas las diligencias que ‘sean necesarias para comprobar la
naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados con la infraccion”.

Uno de los argumentos -—el mas socorride—, para rechazar las pre-
tensiones del recurrente se hace consistir_en el texto del articulo 503 del pre-
citado estatuto. La Sala considera que la interpretacion dada-a -esa disposicién
no viene al caso, por las siguientes razones:

El articulo 380 ibidem consagra la oficiosidad o gratuidad de la prac-
tica de “...todas las diligencias que sean necesarias para comprobar la natu-
raleza y cuantia de los perjuicios ocasionados con la infraccién”.

Ahora bien, lo que se dispone en el articulo 136 y en-€l 503 de la
tantas veces citada ley adjetiva, debe entenderse sin menoscabo de los prin-
cipios generales que amparan el derecho de la defensa, entre los cuales se
encuentran el que se investigue no solamente lo desfavorable, sino también
lo favorable al procesado {articulo 335), y la autorizacién para pedir la préc-
tica de las pruebas que fueren conducentes (articulo 218 ibidem).

Las dos disposiciones primeramente citadas (articulos 136 y 503 del
C. de P. Penal) miran mas hacia la accién penal, que es de 'orden . piblico,
y hacia los intereses del ofendido o perjudicado; pero ello no -guiere decir,
no podria decirlo, que eso coarte o limite las garantias y derechos de la
defensa deil reo, cuando esto se ejerce oportunamente y mediante el empleo
de medios conducentes.

La conducencia, es la unica limitacién que trae la norma reguladora
de la potestad de pedir pruebas, y, en cuanto a la oportunidad, 1égicamente
se desprende que esa potestad puede ejercerse, bien sea durante ia formacién
del sumario, o bien en el periodo probatoric del juicio, dentro del cual
(articulo 500 del C. de P. Penal), “...las personas que intervengan en el
proceso (subraya la Sala) podran pedir las que consideren pertinentes”.

Diciembre 18 de 1975.
Magistrados: Fabio Aristizidbal Ospina, Bernardo Botero Mejia, Guiller-
mo Duque Ruiz.

DELITO CONTINUADO Y BIENWNES PERSO-
NALISIMOS. CORRUPCION DE MENORES.

SI ES POSIBLE EN ESTOS BIENES, PERO CON LA CONDICICN DE QUE

- SEA UNO MISMO EL SUJETO PASIVO. SIENDO VARIOS LOS SUJETOS

PASIVOS. SE PRESENTA UN CONCURSO DE DELITOS. LO ANTERIOR,
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SE DESPRENDE DEL HECHO DE QUE SIENDO EIL DELITO CONTINUADO

EJECUCION REPETIDA DE TIPICIDAD BASICAMENTE HOMOGENEAS ES

DE SU ESENCIA QUE CADA EJECUCION REPRESENTE UNA AMPLIA-
CION DEL MISMO CONTENIDO DE INJUSTO PROCEDENTE.

Es asimismo correcta la condera por el concurso real de dos delitos

continuados de corrupcién de menores, uno en cada una de las perjudicadas.

Porque si bien el delito continuado se ‘basa, subjetivamente, en la “unidad
de designio criminoso” y, objetivamente, en la ejecucién repetida de tipicida-
des bésicamente homogéneas que aparecen como el aprovechamiento de una
misma o similar oportunidad motivadora, no lo eg.menos que su ratio essendi
consiste en que los varios actos coligados por la unidad del fin, atacan el
mismo bien juridico deteriorandolo en forma progresiva. Cada acto ha de
representar la ejecucién parcial de un mismo designio general, pero también
ha de constituir la ampliacién del contenido del injusto procedente, como
ensefla Welzel con razén.. “Los actos posteriores han de producir solamente
una ampliacién del mismo contenido de injusto... Sin embargo, si le injusto
del tipo se asienta en la lesion de valores enraizados en la personalidad o
en la reprochabilidad de relaciones personalisimas, los hechos respecto de
o con personas diferentes contienen un nuevo e independiente contenido de
injusto” que, por lo mismo, no da lugar a la figura de la continuidad sino
a la del concurso real (Derecho Penal Alemén,  313). No es, pues, #ue en
los llamados ‘“bienes personalisimos” se rompa la unidad del designic crimi-
noso, sine que el ataque de uno de esos bienes en persona distinta no se
reduce a la ampliacién o agravacién de la injusticia de un tipo ya perpetrado
con anterioridad, sino que configura un injusto por completo nuevo y distinto.
En. efectc, cuando un autor reitera sus actos corruptores sobre la misma
mujer, puede decirse que agrava o incrementa el dafio, que aumenta el grado
de la misma corrupcién. Pero si los actos labricos se extienden a otra
persona, no se agrava simplemente la corrupcién procedente, sino que se crea
una nueva corrupcién, aunque una y otra sean el resultado de una misma
o similar oportunidad que se repite. Distinta ha de ser la solucién, empero,
si se trata de bienes juridicos de ‘valor objetivo”, cuyo valor no depende
precisamente de las calidades personales de su titular sino que existe cualquiera
sea la persona del titular y sus calidades. Fn este casi si es posible admitir,
objetiva y subjetivamente, la presencia de la continuidad delictiva, porque,
bajo la unidad intencional y la reiterada similitud ocasional, los actos tipicos
subsiguientes no haran mas que agravar el injusio de los actos precedentes,
intensificar el dafio sin cambiarlo substancialmente.
2 de Febrero de 1978.

Magistrados: Juan Fernandez Carrasquilla, Fernando Goémez, J. Héctor
Jitnénez Rodriguez.
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FORO HISTORICO -

Redact6 esta seccion: GUILLERMO VILLA ALZATE

LA MEDIDA DE SEGURIDAD EN CASO DE GRAVE ANOMALIA PSIQUICA.
ALCANCE DEL ARTICULO 63 DEL CODIGO PENAL. ABONO DE LA DE-
TENCION PREVENTIVA COMO PARTE DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD.

‘E1 procesc de “El Banderillero”.

Presentamos Ia sentencia que en el proceso mencicnado dictara el Juz-
gado Primero Superior de Medellin v que diera lugar a interesante polémica
juridica en relacién con los temas que hemos enunciado. Era titular del des-
pacho el Dr. BERNARDO RAMIREZ GARCES, quien en la actualidad se
desempefa como fiscal del Tribunal Superior de Medellin, Fue defensor del
procesado el Dr.HELI MEJIA GOMEZ.

N Sentencia: : ,
JUZGADO PRIMERO SUPERIOR DE MEDELLIN |
Medel]in, Marzo dos de mil novecientos setenta y seis.

VISTOS:

" Cumplidos los requisitos que para dictar auto de proceder exige el
art. 429 del C. de P. Penal, este Juzgado, medianite providencia de diciembre
trece del afio préximo pasado, llamoé a responder en juicioc de tramitacién

* Fl objetivo de la presente seccién es claro: no siempre el estudiante o el joven
profesional est& informado de las decisiones que en nuestro foro han existido y
menos atin tiene al alcance la documentacidn sobre las mismas. Esta seccién pre-

. tende, en cuanto sea posible, presentar algunas decisiones de trascendencia de
nuestros Tribunales y mostrar la evolucién jurisprudencial sobre el punto, in-
dicando la fuente a donde -el estudioso pueda ir para su consulbe.
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