
Precisa.."llente en el delito culposo se advierte con una claridad meridia
na, que tambil§n en e1 la dogmätica del Derecho penal sOlo estä en condicio
nes de deslindar los elementos del delito, de la tipicidad, la antijuridicidad Y 
la culpabilidad sobre la base del concepto de la acci6n finalista, de la acci6n 
dirigida ("cibernetica") y no sobre el concepto causal de la acci6n: una acci6n 
es tipica, en el s.entido de los delitos culpOßOS, si su direcci6n real no corres� 
ponde al cuidado necesario en el träfico y a consecuencia de ello ha produddo 
un resultado tipico. Esta tipicidad es un indicio de la antijuridicidad; esta se 
da si no concurrfa ninguna causa de justificaci6n de la acci6n imprudente. 
La culpabilidad es la reprochabilidad de la inobservancia del cuidado objeti
vamente debido; se da, si el autor ha previsto o ha podido prever, la infrac
ci6n del cuidado objetivamente debido. Con ello...,Ja' doctrina de la acci6n 
finalista ("cibernetica") ha fundado la dogmä.tica del delito culposo. Esta dog
mätica se h3. convertido actualmente en la opini6n dominante en la doctrina. 

Les agradezco a ustedes su amable atenci6n y confio en haber conse
guido darles una impresi6n del estado actual de la doctrina de la acci6n 
finalista en Alemania. 

J U R I S P R U D E N CIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DE l\1EDELLIN 

Redact6 esta Se�:cion: Ricarrlo Ignacio Ho-yos DUJJ.Ue 

D E L ! T O  C U L P O S O  Y C U E R P O  D E L  ·:n E L I T O  
LA ESEl'ICIA DE LA CULPA CONSISTE EN LA VIOLACLON DE UN 
DEiBER OEJETIVO DE CUIDADO, PERO LA CULPA NO PUEDE PREDI
CARSE DE ESA SOLA viOLACION: DEBE HABER, ADEMAS, RELACION 
DE CAUSALIDAD ENTRE LA VIOLAClON DEL CUIDADO Y EL DAiiü 
LA PRUEEA DE ESA RELACION, HACE PARTE DEL TIPO OBJETIVO 
EN LOS DELITOS CULPOSOS. SI NO HAY TAL PRUEEA NO HAY CUER-

PO DEL DELITO Y NO PUEDE LLAMARSE A JUICIO. 

Proceden �as si.guientes consideraclones, en base a las cuales el caso 
debe ser resuelto seglin la ]ey y Ja justicia: 

a) La responsabilidad !J<'nal depende estrictamente del d<>lo y de la 
culpa. No hay al menos en casos como el de autos, responsabilidad objetiva 
a por la simple causaci6n material del resultado. 

b) Es sin duda imprudente conducir en estado de alicoramiento, del 
tercer grado en adelante. Pero ello no significa que- se deba iesponder por 
todo dafio ocasionado en tales circunstancias, pues esto representa.rla una abe
rrante modalidad de responsabilidad . objetiva conocida como versari in re 

illlc:Oita. Segiln esta vetusta y abandonada teoria, el agente debe responder de 
todo dafio tipico que ocasione en el desenvolvimiento de una ac.tividad ilicita 
(y conducir _ _vehiculos en estado de embriaguez estä prohibido). 

c) Entre Ja embriaguez, que es de suyo una modalidad imprudente de 
1a conducci6n de automotores, y el dafio tipico, debe existir relaci6n de cau
salidad o determinacion, pues de lo contrario este no es imputable o atribuible 



a la imprudencia del conductor alicorado sino a :factores causales distintos. 
Em}:.-ero, en los delitos de resultado se responde tan s6lo por los resultados 
tipicos que son consecuencia de la propia acci6n u omisi6n y no de fuerzas 
extrafias. "La conducta voluntaria (que causa el resultado) es violatoria en 
las culpas de un deber de cuidado, y e�tre la violaciön del deber de cuidado 
y el resultado debe existir una relaci6n de determinaci6n. Esto sea dicho, por 
supuesto, ademäs de la previsibilidad" (Zaffaroni, Teoria del Delito, p1ig. 330). 

d) EI limite de la culpa es la previsibilidad del dafio y su fundamento 
la evitabilidad del mismo, pero la culpa consiste esencialmente en la viola
ci6n de un deber obj etivo o general de cuidado, cuya consistencia depende 
de la actividad de que se trate.. "Que w1a a�Ci6n no sea adecuada a los 
reglamentos no significa todavia que sea una acci6n descuidada. Decisivo serd 
siempre determinar. las medidas concz·etas de precauci6n requeridas que el 

hecho debia haber adoptado de acuerdo a las circunstancias presentadas" 
mustos Rarnirez. Culpa y Finalidad, pag. 74). 

e) La relaci6n de causalidad s6lo existe cuando, observando las debi
das cautelas, el dafio no habria acontecido. "La producci6n del resultado ha 
de ser justamente la concretizaci6n de la lesi6n del cuidado. Tal no es el caso 
cuando el resultado ciertamente ha sido causado por la acci6n contraria al 
cuidado: pero tarnbiEm se habria producido si se hubiera ejecutado conforme 
al cuidado" (VF�lzel, Derecho Penal Aleman, päg. 193). "Tiene que compro. 
barse que el resultado se ha producido en virtud de una lesi6n del cuidado 
con l.Ula probabilidad lindante en la certeza; de lo contrario debe absolverse'' 
(lb. 194). 

f) HContrario al cuidado es s6lo aquf�::.a puesta en peligro que va rnil.s 
allä de la medida normal _en el ämbito de relaci6n o de la medida adecuada 
socialmente" (lb.1 188). No es por tanto descuidada, imprudente o reprochable 
1a conducci6n de automotores con un. grado de alicoramiento inferior al ter� 
cero (primero o segundo), porque s6lo a partir del terce-ro (inclusive) aparece 

la relevancia social de esa conducta, su significaciön juridica, su. peligrosidad 
para los bienes jurid.icos. Cuando se trata de actividades que de suyo impli

ca.""'l un pelig1·o pennitido, sOlo es descuido la que incremente innecesariamente 
el riesgo. Conducir en estado de embriaguez, a partir del tercer grado, tiene 

tal sentido, y el sindicado estaba conduciendo en tal estado. Pero esta consi. 
deraci6n, que ha bastado para formularle la imputaci6n en pliego de cargos, 
ha sido präcticamente la Unica de relevancia e..rnpleada en el proceso hasta 
el momento. Porque no puede admitirse que conducir en la zona urbana, sin 
congesti6n pe-atonal ni especiales restricciones o sefiales de peligro, a cin
cuenta o sesenta kilOmetras por hora, represente un modo imprudente o teme
rario de hacerlo. Pensar asl represe:ntaria desear la parälisis del moderno y 
complejo tnifko motorizado. Sin embargo, no hay prueba que desvirtlle tal 
aseveraci6n del indagado, ni esta es incompatible con la naturaleza del hecho. 
EI valor de los daüos civiles, to:rn.q,do en cuenta por el distinguido colaboradar 
fiscal, es un dato relative por el crecido precio del tax-i (Dogge-Dart de reciente 
modelo) y porque alli se incluyeron da:fios que no fueron ocasionados por la 
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colisi6n con el jeep, como la averia de IB. suspens10n delantera, que debe 
ser costosa por haber sido excesiva o extrema la velocidad del jeep ·manejado 
por el doctor N. N . ,  el resultado hubiera sido aUn mäs catastr6fico. 
Pero notese que los dafios tip.icos (lesiones y muerte de dos personas) dependiö 
de .la colisi6n, ciertamente, pero no denota su singular violencia porque los 
Jesionados no estaban dentro del autom6vil sino präcticamente debajo de €:-1 
y con el impacto este se les vina encL."'Ua o los aprision6 contra la grUa. Para 
un hecho asi no se requiere un impacto demasiado fuerte, m-eno.s aün si se 
re.cuerda que e-1 taxi estaba "balanceado': sobre el separador-- -central de las 
vias y poseia por tanto menos estabilidad de la normal en un- vehicuJo par
queado. Solo porque la eolisi6.:.1 no fue der:nasiado fuerte, se e:q>lica la incolu
midad de la pasajera del jeep y la leve lesi6n suiridfi por su: conductor. 

g) La relaciön causativa entre el descuido del agente !f- el dafio pu
nible1 perte-nece al tipo de L'l'ljusto en los delitos Cl.llposos.c--�Hero el tiPO de 

injusto, en su dimensi6n objetiva, y tal nexo causal es e! el-e:mento objetivo 
del tipo, es lo que se lla.rn.a- el cuerpo del delito. Para vocar a juicio, el 
cuerpo del delito debe estar probado plenamente. La duda1 con todo, se opont! 
a esa plena prueba, se-a que le caiga sobre la totalidad o sobre -un elemen to 
esencial sine qua.non� En esta causa, de -consiguiente, no existe la prueba rt!-
querida por la ley para dictar auto de proceder. 

14 de Octubre de 1977. 
Magistrados: Juan Fernllidez Carrasquilla, Fernando G.Omez, J. H&tor 

Jimenez Rodriguez. 

REHAB!LITACION. SANClONES COMO DESTITUCION DEL CARGO Y 
OTRAS, NO TIENEN UN CARACTER INDEFINIDO Y EXISTE LA POS!

BILIDAD DE LA REHABILITACION. :MIENTRAS NO SE FIJEN TRAMITES 
Y ORGANISMOS DE CONOCIMIE..."""TO EXCLUSIVO SE R.lUE POR LOS 

TRAlV.LITES DEL CODIGO PEN.A..L Y DE PROCEDIMIENTO PENAL. 

A la luz del ordenamiento positivo sanciones de la na-turaleza de 1a 
que se impuso a la peticionaria genexan ini-erdicci6l.1. u obst8.cu1o para el ejer

cicio de c3.!'gOS en la ra..-.na jUJ.""'isdicciona.l o en el V.J.niste:d-o Pithlico 'Y repercu

ten por Io mismo, de manera indefi..llid� en la esfera de los derechos politicos 

que tutela la Carta Politica en terminos que la inhabilidad no alcanza 1a 
ca1idad de perpetua o irredinllble {a.,�iculos 15, 37 y 62). 

EI Decreto 250 de 1970 y su antecedente inmediato (Decreto 1698 de 

1964) guardan silencio acerca de la poiDillda-d d-s la :reh.ahilliaci6:U de las per� 

sonas a q_uienes por conductas lesivas de la eficacia o de la -'dignidad de la 

admü1istraci6n de justicia se impuso la medida de destituci6n .del cargo . .1-:Ias 

co-mo tampoco la nrohiben en forma expresa y la p€Tdida de un empleo oficia l 
inhabilita para o�upar posteriormente �tros en rama judicial o el Ministerio 

Pllblico, amen de que el caräcter de. esas sanciones resulta indiscutible, lo que 
�s±ahleea el ar:ticulo 113 del C .  P .  es aplical:>le en la hipotasis de auics, por 
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via analOgica. principio que tiene amplla cabida cuando se trata de materia., 
que favorecen al acusado (articulo 26 de la ConstltuciOn NacionalJ . 

De ah.i el sentido y orientaci6n de la jurisprudencia que reiiera y am· 
plia la· Corte Suprema de Justicia cuando, a raiz del - auto dictado el 19 ete 
JJ!Ciembre de 1977, escnbio que "Es I)Otoria la extensiön que la doctrina Y 
la legislaciön positiva vienen dando a la rehcibilitaci6n para anular los efe·c:tos 

ind.eiinidos de las s.and.on�s. De ahi que unas veces se acuda a la ley para 
cumplir con esta finalid.ad, v. gr. rehabilitaci6n e..r1 e! caso de _p�rdida de la 
ciudadania o interdicci6n de derechos y funciones pUblicas, suspensi6n. o p€.r

di4a de la pati·ia potestad, exclusi6n del ejercicio de la abogacia; y ot:ras a 
la doctrina , que en buena hora desarrolla integramente las in.stituciones, per

miento su aplicaci6n para quienes han sufrido �-. prohibici6n de ejercer 
cualqu.iera otra profesicin, o sido destituido o suspendido por segunda vez, 

tratändose -de funclonarios o empleados de la rama jurisdiccional o del Mi
nisterio PU.blico, o de::;tituido por faltas gruves de cualquier cargo pU.bli
co, etc. 

"Mien.tras- no se fije un trämiie p�opio$ unos· requisitos- �peciales o un 
or-canismo de conocimiento exclusivo, la rehabili!aci.On se regirci pox lo dis .. pu:Sto en los · COdigos Penal y d:e Procedimien±o Penal. los cuales sefialan las 

condiciones bäsicas y atribuyen competencia a los Tribunales Superiores del 
Distrito Judicial en donde se hubiere dictado la sentencia, y a la Corte, pol· 

impugnaci6n de quien tenga interes juridico en presentarla". (Magistrado pO· 

nente, Dr. Gustavo Gömez Veläsquez). 

Maya 23 de 1978, Magistrados, Drs. Hector Jim€:nez, Ponente, Alvaro 

Medina Ochoa, Luis Alfonso Montoya Cadavid. 

VARO MEDINA OCHOA, LUIS ALFONSO MONTOYA CADAVID. 

T E N E N C I A  D E  M A R I H U A N A  P A R A  R E  M E D I O  

EL CONSUIYIO D E  :MARIHUANA QUE LA LEY REPRIME N O  ES UN USO 

CUALQUIERA, SlNO PRECISAMENTE EL QUE T0:!<1A LA YERBA EN SU 

CALIDAD DE ALUCINOGENO 0 ESTUPEFACIENTE. EL TIPO ES LA MA

TERIA DE LA PROHIBICION, EL CONTENIDO DE LO QUE ESTA PF,NAL

MENTE PROHIBIDO. LO ATIPICO, ES PERMITIDO. LAS ACCIONES QUE 

NO SON SOCIALl\1ENTE DA:NINAS NO ESTAN COMPRENDIDAS POR LOS 

TlPOS PE..l\IALES. "ADECUAClON SOCIAL DE L..t;. CONDUCTA" NO SIG

NIFICA EJEMPLARIDAD D E  LA MISMA, SINO CONDUCTA QUE SE 

MANTIENE DENTRO DEL MARCO DE LIBERTAD DE ACCION SOCIAL. · 

El tipo es, como Welzel lo ha ensefiado, la materia de la prohibici6n 

el contenido de lo que estä penalmente prohibido. Lo atipico, que carece 

de relevancia penal, es lo permltido, lo que libremente se puede hacer u 

omitlr sin que nl lo uno ni lo otro acarree sanci6n penal. Pero el Derecho 
< Penal, que actUa lOs mäs poderosOs mecanismos de la represi6il juridica y 

es por ello. el Ultimo recurso estatal en entrar en juego para proteger. el 
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orden social, no prohibe (±iplfica.) ni puede poz principio y definiei6n 
hacerlo� conducfas insignifäcan.t...;-s o inc-cuas pa:ra le vida sociaL De ser asi, 
el derecho penal perderia su fuerza eticct, el mal de la pena dejaria de ser 
1 a retribuci6n j usta del mal dcl d;:-lito. Para que la p_ena sea retributiva es 
neces-ario, I,: recisa y esencialmente, que el delito sea un mal, esto es, un dafio 
social, entendiendo, claro estil, que un peligro mäs o menos pr6ximo puede 
ser, segUn la ley, sufieienie lesiün. EI de-recho, con todo, no puede conve·rtir 
en peligroso lo c;u.� no pusda aca:rrear ningu.na consecuencia p-ert-•. u:badora 
si bien el legislador, al acuilar los tipos, selecciona valorativamente lo p€'1:� 
nicioso de lo que no Io es. Y como los tipos se acuiian en cläusulas, "tien-e 
que quedar reservada al aplicador del derecho la tarea de enjuiciar el con
tenido de la insignificancia", segUn ROXIN (Problemas bilsicos del derecho 
penal, p<3.g. 221). S61o asi la tipicidad, cuyo mayor peligro es el excesivo 
formalisn1o , deja de �er un fenOmeno de adecuaci6n e.,."{clus\vamente formal. 
para devenir al propio tiempo un juicio de relevancia social y juridico-penai 
de la coducta hun1ana. S6lo si lo tipico es lo que estä juridico-penalmente 
prohibido, resulta posible camprender y aCeptar que el cumplimiento 0 la 
realizaci6n del tipo conlleve la inferencia de la antijuridicidad, vah:! decir, 
acredite indiciariamente el lnj usto del hecho, rc.ientras no se acredite que la 
conducta se acopla a un tipo pe-rmisivo especial que contempla una causa de 
justificaci6n. 

Huelga si tener en cueP�J. que "las conductas socialmente a·
decu:idas 

(o penalmente- irrelevantes por su insignificancia o inocuidad) no son · nece
sariamente ejemplares, sino conductas que se- mantienen dentro de los marco$ 
de libertad de acci6n sodal" y que a veces pueden no r��ultar deseables. 
(WELZEL, Derecho Penal. piig. 85). 

Cierto es, vol viendo al caso concreto, que el pretexto de que la mari

huana incautada se tenia para remedio, ha llegado a ser un expediente maw 
nido y P'�ligroso. En ello tienen razOn el a-quo y la Fiscalia. Pero no es me

nos cierto que esa regla general. extraida de la cotidiana experiencia j udicial, 
nada prueba e? relaci6n a un caso concreto. La fund6n d·� esa- regla con 

relaci6n al caso no puede ser otra que la de una advertencia 0 admonici6n. 
que exigirä del jtLZ mayor cuidado en la escogencia y valuaci6n de la prue

ba, pero no podrU jamäs descnrtar la prueba misma. De que sea manida 

la disculpa de Iegitima de-fensa en los hornicidios, por ej emplo, no- se sigue 
que la alegaci6n de esta por un sindlcado Cualquiera deba desecharse de plano 
en todos los casos, s-ino que el j uez ha de apreciar esa alegaci6n y su prueba 
con suma prudencia, pero sin volverse jamäs de espaldas a Ia realidad, ni 

torcerle el pescuezo a la verdad, porque entonces Su disposici6n no seria la 
de la equidad. 

Enero 27 de 1978. 

Magistrados: Juan Ferntindez Carrasqu1lla. Fernando G6mez, Hector 

Jimimez Rodriguez. 
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D E L I T O  C O N T ! N U A D O 

C O M P O R T A M I E N T O  

D E V: A R ! A S  

C 0 N U N S 0 L 0 

C O N S T ! T U T ! 'IT O  

A C C ! O N E S  

EL DELITO CONTINUADO NO REQUIERE CONTINUIDAD 0 SUCESION 

DE CONDUCTAS. PUEDE DARSE CUANDO CON UN COMPORTAMIENTO 

SE VIOLA. DE MANERA REPETIDA, UNA MISMA DISPOSICION, CON 

LA CONDICION DE QüE EXISTA UNIDAD DE DESIGNIO. 

Con motivo de ]a negociaci6l"\ de un vehicu1 o automoto<: (bus) efectua

da el 13 de diciembre de 1976 en el rnunidP'rO de Rionegro. AA :mscribi6 

a favor de BB 16 letras de cambio por valor df dnco mil pesos cada una 

y pagaderas mensualmente. Pocos d.ias despu€s y con ocasi6n de otro nPgocio 

efectuado entre AA y NN, este Ultimo se hlzo cargo de la obligaci6n que el 

primero tenia contl�aida con BE. Los iniciales documentos librados por AA 
fueron destruidos y se sustituyeron por otros nuevos titulos: NN libr6 a 

favor de AA quince letras de cambio, por cinco mil pesos cada una y paga

deras mensualmente. 

A su vencimien.to, NN cancel6 el prim er titulo-valor y a los dias 

s igiuentes propuso a BB el pago de contado del resto de la obligaci6n. Hubo 

arreglo entre las partes: por los setenta mil pesos que a credito todavia 

adeudaba NN a BB le daria W1 solo contado de cincuenta y seis mil pesos:. 
Con este prop6sito el 22 de abril del afio pr6ximo pasado BB se present6 

a la casa que l\i"N habita en el mw1icipio de Rionegro y confiado en recibir 

un cheque por el valor ya n1encionado, entrr ,;;6 las catorce letras a su libra

dor. Este procedi6 a destruirlas y con el pretexto de que ignoraba que su 

chequera se hubiera agotado invit6 a BE a que se presentara a1 dia siguiente 

a reclamar su cheque. Cuando 1o hizo, descaradamente desconoci6 la obligaci6n. 

Calificaci6n juriciica. Indudablemente que los hechos anteriores y que 

se imputan a NN, tipifican un delito de false-dad en documer.tos, como que 

destrucci6n (ord . 9? del art. 231 del C. Penall de instrumentos negociables 

{art. 233 ibiden1) , hoy llamados titulos-valores de contenido cr.editicio que 

tienen por objeto el pago en moneda (art. 821  de1 C. de Comercio). 

Pero no se trata, com.o lo crey6 el a-quo, de una sola conducta o acci6n. 

Fueron varias, sj bien ejecutadas en forma simulUmca. RN destruy6 no una 

sino catorce Jetras de cambio, cada una de ellas constitutiva de Ul1 docu

mento autOnome que tenia su vencimiento independiente. Para la Sala, no 

puede ser lo mismo destruir un documento que destruir catorce, como no 

puede ser lo rnismo matar a una persona que matar dos, asl para hacer1o 

se utilice el n1ismo 1nedio y se disp-onga de €1 en forma coet<inea (ar:rojar 

una bornba para causar la muerte a dos personas que se encuentran juntas). 

Es que hay ac.cione-sl n1uchasl que pueden se-r ejecutadas simultäneamente 

0 en furma separada, sin que eno tenga por qti€ implicar para el causante 
diferente tratamiento: siempre tendra que respander de todas ellas. Tan cierto 

es lo que se viene a:firmando, que el articulo 33 -del C. Pena1 expresamente 
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menciroa esta hip6tesis: "Al responsable de varios delitos (a cada uno de ell05 
correspond� una acci6n u_ omisi6n) cometidos separada o conjuntam9.DJ:e . . .  ., • 

En este orden de ideas, se !lega a la conclusiön de que NN destruy6 
catorce documentos, cada uno de ellos autOnome, viol6 catorce veces la norma 
penal antes transcrita. Pero como quiera que estas catorce infracciones a la 
ley penal estaban comprendidas dentro de un mismo designio criminal (no 
pagar nada de lo adeudado a BB), no es posible hablar de un concurso ma
terial de delitos sino unicamente rle un delito continuado (art. 32): "Se con

sidera como un solo hecho la infracci6n repetida de una disposici6n de 1a 
ley penal, cuando revel6 ser ejecuci6n del mismo design1o . . .  ". Con esta 
modificaciön sera confirmado el auto de proceder: el delito de Falsedarl en 
Documentos que se predica de NN tiene el caräcter de" continuado. Advi<'>rtase, 
desde luego, que Jas exigencias probaterlas del Art. 481 del c. <le P. Penal 
estän cabalrnente satisfechas. 

Febrero 2 de 1978. 

Magistrados: Guillermo Duque Ruiz, Juan Fernändez Carrasquilla y Fer

nando G6mez G6mez. 

N U L ! D A D  P O R  F A L T A  D E  D cE: oF  E N S A • 

A C T U A C I 0 N E S Q U E C 0 M P B  -E :,N D E 

U N A  N U L ! D A D  D E C R E T � � a .  

EL DERECHO DE DEFENSA DEBE TENER LA MODALIDAD :DE TECN1CA 
Y EXPRE.SARSE A TRA VES DE SOLICITUD DE PRUEBAS, LA CON 
TROVERSIA DE LAS MISMAS, EL EJERCICIO DE LOS MED10S DE IM
PUGNACION, ALEGACIONES ESCRITAS Y ORALES, ETC. DECRETADA 
UNA NULIDAD, PUEDEN SUBSISTIR AQUELLOS ACTOS Pt9STERIORES 
INDEPENDIENTES 0 SIN LIGAMEN CON EL ACTO QUE 'CONTIENE LOS 

VICIOS .  

Entre las garantlas individuales d e  vigencia permanente, _' e n  tiempo 

dc paz o dc guerra, el constituyente y el legislador -Ordinario imponen la 
estricta sujeci6n a las nonnas procesales de naturaleza sustantiva que rigen 

en todo juicio, una de ellas, quiz<i la mäs saliente -y ·o.por ·-Io mismo base 

inocrunovible del juzgamiento, la que consagi:-a el derecho de ·-defensa que .en 

su modalidad de tecnica, letrada o formal se expresa a trav€s de la solicitud 

de prt.lebas, la controversia de las mismas, el ejercicio de los ·me.dios de im· 

pugnaci6n y las alegaciones escritas y orales, actividades dirigidas, anota 

Manzini. ·'a hacer valer · ante el Juez los derechos subjetivos y los b1tereses 

juridicos del imputado". 

Destacamos la trascendencia de esa garantia, cuyo -menosprecio o que

branto lesiona en materia grave los principios rectores del debido proceso, 

escribe la Corte Suprema de Justlcia que "de todas estas .funciones la mäs 

importante es la asistencia del procesado por medio de intervenciones del 

defensor basadas en sus conocimientos y en su experiencia que vayan estruc

turando y guiando esa defensa y pTotegiendo al defendido de -posibles errores 

o abusos de la justicia y a traves de las cuales se constituye no i6lo en un 

guia sino tambiEm en un protector de aquel. 
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· HPor eso · resulta. claro que· cuando- esa asisten�a ·es ina:decuada� la 

'- sifuaci6n del imputado en el proceso puede verse comprometida_ y su derecho 

de defensa apare<:e menoscabado. 

"Pero sOlo cuando esa falta de asistencia por parte del apoderado ha 

· hecho imposible o- dificil que se ejerciten no sOlo ese sino tambien los. demäs 

derechos del sujeto pasivo de la acci6� penal puede considerarse que no ba 

gozado -de garantlas para su. defensa" (Casaci6n· penal de Julio 22 d-e 1976). 

En la - situaci6n: de autos resulta indiscutible la violaci6n de la garantia 

del derecho de defensa consagrado en el articulo 26 de la Carta Politica ya 
que ni en el curso de la audiencia. ni despues, N .  N .  tuvo la 

asistencia- juridica - · de la persona a quien s.,g.�. encomend6 su patrodnio 

o representaci6n. Al Dr. N � N .  se le otorg6 el derecho al uso de la 

palabra y a pesar de ello se abstuvo de exponer, menospreciändose el prin

cipio de concentraci6n procesal establecido en el articulo 511 del C. de P. P., 

sus argu...vnentos defensives en forma oral y escrita. Se Hmit6 a pedir un ter� 
.mino para el cumplimiento de los deberes que la· ley manda realizar en el 

acto de la vista pllblica, y el Juez, acogi€ndose a una präctica viciosa, le 

concedi6 plazo de quince dias ·para aducir sus alegaciones escritas, las que 

nunca se presentaton (folios 249 y ss del cuaderno relacionado con el robo). 

La _anomalia se refiere enton-ces a 
·un acto singular o especifico del 

proceso por ro.bo _ -que no tiene por que afectar algunas actuaciones europlidas 

en el juicio por la fuga de presos que aparecen independientes del vicio� de 

manera que la invalidez s61o tiene que derramar sus consecuencias, en lo que 

concierne a las causas acumuladas� a partir del fallo de primera instancia. 

La docttina y la legislaci6n procesales� especialmente en el campo civil, 
han Iog:rado notorios avances en e1 entendim.iento de los efectos o extensi6n 
de la nulidad declarada, sentando la regla de que la invalidez no se comunica 
siempre a los actos independientes o sin ligarnen y posteriores al que contiene 
el vicio� n1uchOS de los cuales puede.n subsistir sin e1. 

''En el sistema _del C6digo Procesal Civil anterior, observa Hernando 

Devis Echandia, la nulidad dejaba sin efectos toda la actuaci6n procesal pos
terior al momento en que el vicio habia ocurrido; e-il cambio, segUn el articulo 

158 del actual C6digo (aplicable al procedimiento penal por mandato del ar

ticulo 89 del C. de P. P., sostiene el Tribunal), "la nulidad s6lo comprenderä 

la actuaci6n posterior al motivo que la produce y que· resulte afectada por 

este"; las Ultimas palatlras significan que puede subsistir como v:ilida la 

actuaci6n postelior al vicio, que no de-;-enda del acto en el cu.al ocurri6 

f.ste . . .  ". Mäs adelante escribe el tratadista: "Esta limitaci6n de los efectos 

de Ja nulidad ha sido recl.amada por la doctrina moderna. Su importancia, 

como instrumento de economia proc-esal, ha sido reconocida por nuestra juris

pruden-cia", como se lee en el fallo de casa-ci6n civil de 16 de Agost.o de 

1972, invocado por el mism.o autor, agrega la Sala (Coropendio de Derecho 

Procesal, T. III, Ed. 1977, pägs. 173 y 174). 

Lo expuesto significa que el auto que orden6 la acumulaci6n de loo 
juicios, expedido con estricta sujecion . a la norma de los artleulos 90, 91 

Y 98 del C. de P. P.; los incidentes de libertad provisional y la celebraci6n 
de la vista publica en Ja causa por Ja fuga de presos, cumplidos con obser
va�cia de las reglas -procesales que los disciplinan, deben conservar su validez1 
a�1. sea� posteriores al momento en que ocurri6 la causa de invalidez de la 
dlltgencla surtida en el informativo por robo. 

Marzo 31 de 1978. 

Magistrados: J. Hector Jimenez Rodriguez, Alvaro Medina Ochoa, Al
fonso Montoya Cadavid. 

C A L U M N I A  E ! N J U R I A  P R E V A L E N C I A  

D E L 0 S I N T E R E S E S  P A R T I C U L A R E S  

L O S  D E L  M I N ! S T E R I O  P U B L I C O .  S O B R E 

EN ESTOS DELITOS LA QUERELLA ES CONDICION DE PROCEDIDILI
DAD. ES UN DERECHO SUBJETIVO QUE FACULTA AL CIUDAD-1\.NO 
PARA CONDICIONAR Y ENERVAR LA POTESTAD PUBLICA. EL DESIS.. 
TIMlENTO PRESENTADO POR EL APODERADO DE LA PARTE DENUN
CIA..NTE, ENERVA LA ACCrON PENAL Y HACE QUE ESTA NO PUEDA 
PROSEGUIRSE, AUNQUE EL MINISTERIO PUBLICO ASI LO PRETENDA. 
ESTO, PORQUE, EN ESTOS CASOS, . EL INTERES PUBLICO NO PUEDE 
IR MAS ALLA DEL INTERES PARTICULAR AL QUE LA LEY LE HA 

DADO PREV ALENCIA. 

El apoderado judicial del sindicado presenta el memorial que obra de 
fs. 286 a 288, en el 'llle plantea dos aspectos: 

EI primerol "la parte civil desisti6 del recurso de apclaci6n que habfa 
interpuesto contra el . sobreseimiento definitive y el desistirniento le fue Iegal
mente admitido. Desp1,1es de estas eventualidades, el a-quo no podia (como 
10 hizo) conceder el recurso de alzada que interpuso la Fiscal del Circuito 
contra esa misma providencia, porque el desistimiento del recurso por el 
querellante, en el caso concreto, entraiia un desistimiento de la acci6n penal. 
En efecto, con ese acto Ja parte civil expres6 claramente su conform.idad con 
la providencia calificatoria que decidi6 definitivamente el proceso penal, qui
tändole Ja posibilidad a1 Estado de discutir si existe o no una raz6n de dere
cho que I e  asiste al agraviado. La discrecionalidad de la parte se convierte 

aqui en. fundamento sufieienie de !Pgalidad y el intexes publico no puede lr 
mas allii. del interes particular al q_ue la ley le 1ia dado prevalencia. Asf las 
cosas, como el Ministerio Pllblico_ no tenia legitimidad para recurrir, a1 Tri� 
bunal legalmente no le queda otra soluci6n que abstenerse de revisar e1 
sobreseimiento definitivo dictado en favor de mi defendido (el Dr. N.N.). 

EI segundo, ha-ce referencia a 1a ausencia de delito, a la no tipifica .. 
cion de conducta delictiva alguna. 

La Sala, por encontrarlo viable, se referirä al primer planteamiento. 
En nuestro c6digo estä consagrado el principio de que Ia acci6n penal 

es publica, pero . no obstante, y en tutela de garantlas particulares conside-
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raqas <le mayor importancia que Ja potesta<l punitiva <lel Esta<lo, se crearon 
algunos requisitos <le proce<libili<la<l, y uno <le ellos es la querella o petici6n 

de parte institui<la para cierta categoria <le <lelitos, entre ellos los <lenuncia<los. 

Pues bien, este derecho subjetivo material que recae sobre el conte.:. 

nido sustancial del proceso, se pone en e'videncia en los artleulos 1 1, 15, 16, 

321, 327 y 330 <lel C6<ligo de Procedirniento Pena1. Estas disposiciones no 
s6lo conceden ai ofendi<lo "el poder juriilico de requerir la actuaci6n de la 

ley penal, sino q-ue le acuerdan un derecho para condicionar y enervar por 
completo la potestad publica". 

En estas acciones dependientes de insta:a.Gia privada es el ofendido 

quien goza de juzgar no s61o sobre Ja conveniencia y oportunidad de provocar 

e1 proceso penal, sino tambi€i1 sobre la conveniencia y oportunidad de ener
varlo bien por el silencio, bien por la m.anifestaci6n expresa o täcita en tal 

senti<lo. 

Por eso tiene raz6n el sefi.or apoderado del Dr. NN· ·.al - considerar la 
ninguna legitimidad de la Agencia Fiscal para interponer un recurso oontra 

una providencia plena.."t"Uente aceptada por el querellante a traves de su repre
sentante legal, pues hubo una manifestaci6n de acuerdo que täcitamente enerv6 
la capacidad Estatal para un nuevo pronunciamiento distinto al que ya hizo 
el a-quo. 

Octubre 27 oo 1977. 

Magistrados: Humberto RendOn Arango, Alicia Roldän Rruiz, Edilberto 
Solis E5cobar. 

P E R I T O S  

D A :N O S  Y 

A P L I C A R 

E N  E L  J U I C ! O  P A R A  A V A L U A :!! 

P E R J U I C I O S  T E N D ! E N T E S  A 

E L  A R T I C U L O  4 2 9  D E L  C .  

P E N A L .  

AUNQUE EL ARTICULO 503 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL 

NO MENCIONA AL APODERADO DEL Sll\TDICADO COMO UNA DE LAS 

PARTES QUE PUEDEN SOLICITAR AVALUO DE LOS DANOS Y PERTui

CIOS OCASIONADOS CON LA INFRACCION, BIEN PUEDE PEDIR ESE 

AVALUO, PUES EL ARTICULO 500 AFIRlvL-\ QUE "LAS PERSONAS QUE 

lNTERVIENEN EN EL PROCESO PODRAN PEDIR LAS QUE CONSIDE

REN PERTINENTES", SIN QUE LA LEY EXCLUYA, DE NllfGUNA MA-

NERA, LA ALUDIDA PRUEBA. 

En ese orden1 las pruebas tendj entes a establecer esos hechos y deter
minar su cuantia o valor no pueden considerarse como inconducentes; por 
tanto, como reza el articulo 219 � del estatuto que se viene cita..Tldo, el proce
sado, su apoderado, etc., pueden pedir 1a präctica de esas prllebas, " . . .  y el 

funcionario disp-ondrä que se practiquen a la mayor brevedrid" . 
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Coartar ese derecho, sin razones de peso1 conculca las garantias y dere

chos <le la defensa del reo, a Jo cual se opone la equida<l y las normas de 
Ja Carta Fundamental 

Del artlculo 380 del C. de P. Penal se copia: "El funcionario de ins. 
trucci6n deberä, de oficio o a petici6n del ministerio publico o de la parte 
civil, pra.cticar todas las diligencias que sean necesarias para comprobar la 
naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados con la in:fracci6n". 

Uno de los argurnentos -el mäs socorrido--� para recbazar las pre.. 
tensiones del recurrente se hac.e conslstir en el texto del arti-ctilo 503 del pre
citado estatuto. La Sala considera que la interpretaci6n dada�a -esa disposici6n 

no viene al caso, por las siguientes razones: 

EI articulo 380 ibi<lem consagra la oficiosidaq o gratui<lad de la präc

tica de " . . .  todas las diligencias que sean necesarias para comprobar la natu
raleza y cuantia de los perjuicios ocasionados con la iniracciOn" .. 

Ahora bien, lo que se ilispone en el articulo 136 y en eJ. 503 <le la 

tantas veces citada ley adjetiva, debe entenderse sin menoscabo ·de los prin� 
cipios generales ·que ainparan el derecho de la defensa, entre 1os cuales se 
encuentran el que se investigue no solamente lo desfavorable, .s.ino tambi6n 

lo favorable al procesado (articulo 335), y la autorizaci6n para pedir la präc
tica de las pruebas que fueren conducentes (articulo 219 ibidem). 

Las dos ilio-posiciones primeramente cita<las (articulos 136 y 503 de! 

C. de P. Penal) miran mäs hacia la acci6n penal, que es :de -.oräen ptiblico, 
y hacia los intereses del ofendido o perjudicado; pero .ello n o  quiere decir, 
no podria decirlo, que eso coarte o limite las garantlas y derechos de la 

defensa del reo, cuando esto se ejerce oportunamente y mediante el empleo 
de medios conducentes. 

La conducPncia, es la lmica limitaci6n que trae la norma reguladora 
de Ja polestad de pedir pruebas, y, en cuanto a la oportunidad, 16gicamente 

se desprende - que esa patestad puede ejercerse, bien sea durante _la formaci6n 

del sumario, o bien en el pe-riodo probatorio del juicio, d-entro del cual 

(articulo 500 del C. de P. Penal)j " . . .  las personas que in:te:rvengan en e! 
proceso (subraya la Sala) podrän pedir las que consideren pertine-ntes". 

Diciembre 18 de 1975. 

N1agistrados: Fabio Aristizfibal Ospina, Bernardo Botero Mejia, Guiller
mo Duque Ruiz. 

D E . L  I T 0 C 0 N T  I N  U A D 0 Y 

N A L I S I M O S . C O R R U P C I O N  

B I E N E S  P E R S O -

D E M E  N 0 R E S .  

SI ES POSIBLE EN ESTOS BIENES, PERO CON LA CONDICION DE QUE 
SEA UNO MISMO EL SUJETO PASIVO. SIENDO VARIOS LOS SUJETOS 

PASIVOS. SE PRESENTA UN CONCURSO DE DELITOS. LO ANTERIOR, 
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SE DESPRENDE DEL HECHO DE QUE SIENDO EL DELITO CONTINUADO 

EJECUCION REPETIDA DE TIPICIDAD iBASICAMENTE HOMOGENEAS ES 

D E  SU ESENCIA QUE CADA EJECUCION REPRESENTE UNA AMPLIA-

CION DEL MISMO CONTENIDO DE INJUSTO PROCEDENTE. 

Es asimismo correcta la conderia por el concurso real de das delitos 

continuados de corrupci6n de menores, uno en cada una de las perjudicadas. 
Porque si bien el delito continuado se -basa, subjetivamente, en la Hunidad 
de designio criminoso" y, objetivamente, en la ejecuci6n repetida de tipicida

des bäsicamente homogeneas que aparecen como el aprovechamiento de una 
misma o similar oportunidad motivadora, no lo ��.menos que su ratio �ßendi 
consiste en que los varios actos coligados por la unidad del fin, atacan el 

mismo bien juridico deteriorändolo en forma progresiva. Cada acto ha de 
representa;- la ejecuci6n parcial de un mismo designio general, pero tambien 
ha de constituir la ampliaci6n del contenido del injusto procedente, como 

enseiia Welzel con raz6n. "Los actos post.eriores han de producir solameute 
una ampliaci6n del mismo contenido de injusto . . . Sin embargo, si lo injusto 
del tipo se asienta en Ja lesiön de valores enraizados en Ia personalidad o 
en Ja reprochabilidad de relaciones personalisimas, los hechos respecto de 
o con personas diferentes contienen un- nuevo e independiente contenido de 
injusto" que, por lo mismo, no da lugar a la figura de Ia coni:inuidad sino 
a la del concurso real (Derecho Penal Aleman, 313). No es, pues, que en 
los llamados ubienes personal:isimos�� se rompa la unidad del desig;nio crirni

noso, sino que el ataque de uno de esos bienes en persona distinta no se 

reduce a la ampliaci6n o agravaci6n de la injusticia de un tipo ya perpetrado 

con anterioridad, sino que configura un injusto por completo nu.evo y distinto. 

En efectc, cuanrlo un autor reitera sus actos corruptores sobre la misma 
mujer, puede decirse que agrava o incrementa el dafio, que aurnenta el grado 
de la misma corrupci6n. Pero si los actos lllbricos se extienden a otra 
persona, no se agrava simplemente la corrupci6n procedente, sino que se crea 

una nueva corrupci6n, aunque una y otra sean e! resultado de una misma 
o simllar oportunidad que se repite. Distinta ha de ser Ia soluci6n, empero. 
si se trata de bienes jur:idicos de Hvalor objetivo", cuyo valor no depende 
precisämente de las caUdades personales de sn titular sino que existe cualquiera 

sea la persona del titular y sus calidades. En este casi si es posible admitir, 
objetiva y subjetivamente, Ja presencia de la continuidad delictiva, porque, 
bajo la unida.d intencioJ_lal y la reiterada sünilitud ocasional, los actos tipicos 
subsigtlientes no harän mäs que agravar el injusto d e  los actos precedentes, 

intensificar el dafi.O sin cambiarlo substancialmente. 
2 de Febrero de 1978. 

Magistrados: Juan Fernimdez Carrasqullla, Fernando Gömez, J. Hector 
Jhnenez Rodriguez. 
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FORO H ISTORI CO • 

Redacto esta seccion: GUILLERMO VILLA ALZATE 

LA MEDIDA DE SEGURIDAD EN CASO DE GRA VE ANOMALIA PSIQUICA. 
.A..LCANCE DEL ARTICULO 63 DEL CODIGO PENAL. ABONO DE LA DE

TENCION PREVENTIVA COMO PARTE DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD. 

El proceso de "El Banderillero". 

Presentamos Ja sentencia que en el proceso mencionado dictara el Juz
gado Primero Superior de Medellin y que diera lugar a interesante polemica 
juridica en relaciön con los temas que hemos enunciad<>. Era titular del des.. 

pacho el Dr. BERNARDO RAMIREZ GARCES, quien en Ia actualidad se 
desempefia como fiscal del Tribunal Superior de Medellin. Fue defensor del 
procesado ej Dr. HELI MEJIA GOMEZ. 

Sentencia: 
JUZGÄDO PRIMERO SUPERIOR DE MEDELLIN 

Medellin, Marzo das de mil novecientos setenta y seis. 

V I S T O S :  

Cump!idos los requisitos que para dictar auto de proceder exige el 
art. 429 del C. de P. Penal, este Juzgado, mediante providencia de diciembre 
trece del afio pr6ximo pasado, llamö a respander en juicio de tramitaci6n 

• EI objetivo de Ia presente seccl6n es claro: no siempre el estudlante o el joven 
profeslona\ estä informado de las decisiones que en nuestro foro han existldo y 
m..nos a1in tiene al alcan�e Ia documentaciön sobre las mismas. Esta seecion pre. 
!ende, en cuanto sea poSible, presentar algunas decisiones de trascendencia de 
:nuestros Tribunales y mostrar la evolucion jurlsprudencial sobre el punto in· 
dieando Ia :fuente a donde el estudloso pueda ir para su consulta. ' 
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