21). Arxt, 70: No tiene seniido que al cémplice se le fije una pena infe-
‘1a del autor y que agui de nuevo se la agrave. De subsistir esta norma,
habria' de reducirse a los coautores concertados .(compiot).
L 22)  Art 74: La denominaeién es infortunada, pues confunde atenuante
- (dué hace rebajar el minimo del {ipo respectivo) con civcunsiancia desimétrica
“(gue influye en la tasacidn enfre el minimo y¥ el maxino de ese tipo). El nom-
“bre adecuado serfa: “circunsiancias de menor penalidad” (mejor atin que de
E ‘mayor “punibilidad”’, pues ésta sbarca penas y medidas de seguridad).
- 23) Arh 76: Mutatis mutandi, lo mismo de la nota precedenie.

24) Art, 80: También hay que excluir los delitos culposos,

25) Art 112, Este titulo IV (Medidas de seguridad) debe ser tan sblo
un capitulo més del titulo anterior, ya gue forma parte del concepto de “Pu-
nibilidad” (Consecuencias penales del delito).
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ABORTO Y ESTADO DE NECESIDAD

JORGE E. GUTIERREZ ANZOLA

No solamente por razones éticas, religiosas o simplemente demograficas,
la mayor parte de las leyes penales del mundoe han instituido e aborto como
delito gravisimo, La causa de punibilidad de este hecho es el atentado contra
la vida humana que realizan quienes participan en el hecho.

La Jey penal colombiana en el capitulo IV de los dehtos contra la vida
¥ la integridad personal confiere calidad delictiva al consentido por la madre,
al aborto sin su consentimiento y, establece condiciones de agravacién cuando
se haya realizado por médice, cirujano, farmaceuta o partera, Por Gltimo, ins-
tituye el llamado aborto “honoris causa” tratindolo con mayor benignidad e
inclusive, concediendo para esta situacién el llamado perddn judicial,

Grande e intensa ha sido la preocupacién de los Gltimos afiog en torno
al problema muitiple que suscita 1a destruccién de la vida durante su proceso
intrauterine. Estas inquietudes han estade avivadas por problemas demogra-
ficos analizados a la luz de aspectos como la miseria, el “habitat”, el desem-
pleo y las deméas calamidades de caracter econdmico y social que les subsi-
guen, Para ello se han concertado muy diversas opiniones sobre la legitimidad
o ilegitimidad de procedimientos contraceptivos, preventivos como la planea-
cién de la familia y finalmente, ¢l aborto.

En algunos paises han prosperado las leyes abolicionistas del delito de
aborte sin consideraclén alguna a motivaciones éticas ni religiogas, -

Aparte del preblema juridico propiamente dicho, la grave preocupﬂ- S

cion sobre tan complejo temario alcanza sobre todo con perspectivas trascen-
dentales a la mision del médico, especialmente al gineeblogo. Esto ocurre pr
cisamente en los mismos momentos histéricos en que la medlcma, ‘especial-
mente en la disciplina biolégica ha alcanzado muy notabls progresos. c
pecto a ellos se dirige principalmente la angustiosa pregunta de; ¢
metafisicos sobre cuindo comienza la vida humana en el e_mbr
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especto: a las soluciones que puédan darse a las diversas alternativas de
den’: veligioso, moral, filoséfico, social y demogrifico. A la vera de estas
espuestas aparecen nuevos e imperiosos interrogantes sobre el tratamiento
‘gue se de al control de la poblacién, la divergencia entre personas de solvencia
¢ondmica y los desafortunados frente al aborto y, las demas formas de dis-
‘criminacién como el aborto “honoris causa”, 1y paternidad responsable, ete.

.7 Esta suma de interrogantes que recaen sobre los ginecélogos, especial-
'merite cuando se enfrenfan al més agudo aspecto de tan complejo temario:
“'el "aborto provocado, asi se expresa el profesor Elio Poli, organizador del fa-
. mose simposie con el nombre de ABORT(Q, DERECHO O CRIMEN, llevado
v a término en el afio de 1971 por la Asociacién de Médicos Catdlicos Italianos:

“Este problema del aborto provocado hace surgir una suma de apasio-

" pantes pregunias que, puestas en discusién, exigen la consabida participacion
en los debatles, de todas las personas de buena voluntad a fin de que las deci-
siones que puedan ser tomadas y las leyes consiguienfes puedan verdadera-
mente constituir una decisién responsable. Decision reésponsable para enten-
derse significa no basarse sobre las inverosimiles estadisticas del aborto ilegal,
como son las que provienen de algunos grupos para dominar sobra la opinién
piblica, ,

“Decisién responsable significa que si la biologia tiene datos inexpugna-
bles aptos para demostrar que la vida comienza en el acto de la concepcion,
‘el aborto no puede ser usado como medio para controlar la poblacién, antes
de haber decidido, por ejemplo, si habia mayor derecho a la vida del embridn
‘0 de la persona que haya cumplido mas de cincuenta afios -0, respecto de
guienes tienen un cuociente de inteligencia inferior a un cierte valor”,

Como parte de toda esta temética tan compleja ¥ a la ver tan simple
si se la mira afirmando ‘que el derecho a la vida es un derecho absecluto y

bielégica que considera al products de la concepcidn como “pars viscerum
matris” o a la juridica que instaura el derecho al aborto sobre la idea dé gue
el feto es un agresor de la madre v que ésta ejercita el auto derecho de
defensa contra ese agresor eliminidndolo con la muerte o Ias que 1o justifican,
afirmando que una vez aceptado el aborte serd posible una sociedad " que
elimine los asilos para ancianos, enfermos de la mente, alcoholizadoes, los en-
fermos incurables y los nifios retardados o deformes. Al contrario de todo
_esto, también surgen en la sociedad moderna las grandes luchas contra la
“guerra, el genocidio, la pena de muerte, o, €l cuidado con el cual la téenica
puede aswmir el trasplante de 6rganos vitales o la defensa de la vida en cua-
lesquiera condiciones en que s¢ encuentre el ser nacido, asi se considere como
un estorbo para la sociedad de consumo,
Estos antecedentes tan ligera y supeificialmente expuestos estin referi-
. dos a la cuestion juridica del aborto en todas sus modalidades y al trata-
“-miento que de & se ha dado en nuesira ley. Asi, aparece, con respecto al
_aburto inducido o provocado que es el tema mas escabroso que se presenta a
'Ia'cons1derac10n de los juristas.

no disponible ni por la madre ni por nadie, aparecen exdéticas tesis como la

Son diversos 1os motivos que pueden inducir a Ia muJer embarazada a S
interrumpir el proceso por medio del aborto y por ello se ha producido una
equivocacién entre sus diversas formas confundiéndolo con el aborto indirecto
o Namado medlcamente aborto “terapéutico”, Dichas motwacmnes son en ge-
neral: . _
a) - La que lo explica por el pretendido deseo de proteger la salud
de ]la madre afectada por e} embarazo, no solamente en determinadas enfer.
medades sino en términos muy generales;

b) - La que pretende justificar el aborfo por no desear simplemente
el nacimiente del hijo;

¢) - La que realiza el aborto para evitar el nacimiento de un ser mons-
trucso (caso producido por el empleo de determinadas sustancias) (talidomida).
Otras son de tipo puramente sentimental, como el embarazo preducido por vio-
lacién carnal violenta o por inseminacién artificial no consentida.

Es sabido que en las modalidades anteriores se conlempla siempre Ia
penalizacién por el aborto aungue en algunas de sus modalidades se aceplen
circunstancias atenuantes de la aecién. Pero en cuanto se refiere al aborto
terapéutico, la medicina forense establece limites al concepfo para evitar con-
fusiones que pueden extenderse también al plang juridico. Por esa razén el
Profesor Adriano Bompiani, Director de Ja Clinica de Obstetricia de la Uni-
versidad Catdlica de Roma, aclara asi: '

“F} término de aborto terapéutico deberia ser claramente reservado a
aquellas condiciones en las cuales la supresién del esfado gravidico, realizada
mediante la evacuacién directa del contenido del Gtero, constituido por un
producto de la concepeién vivo en el momento en que se cumple el acfo, aun-
cuando éste sea incapaz de sobrevivir fuera del seno materno por su inma-
durez, constituyendo un procedimiento intencionalmente dirigido a salvaguar-
diar la vida y/o la salud materna”.

En esta materia en la que se plantea la grave discusién, mas de tipe
moral que juridico, sobre la legitimidad de 1a accién que, algunos discuten con
profundo acento de defensa de la vida de la criatura, con detrimento de la
vida de la madre. En realidad, como puede ohservarse, el planteamiento es
juridicamente posible, déndole condicitn de juridicidad cuando la tremenda
alternativa se plantea a la conciencia del médico: La vida de la madre o la
vida del hijo,

Es verdad, como ya Io sostienen con buenos fundamentos, los médicos
obstetras que tan dificil alternativa se est4 superando, gracias a las nuevas
técnicas operativas y quirGrgicas y que, por tanto el diffcil dilema solo puede
presentarse por via excepcional. Con todo, quedan muchas reservas en torno
a la actitud del médico cuando &ste no solamente tiene vacilaciones de con-
ciencia sino cuando su moral muy débil lo convierte en un verdadero instru-
mento de una ocasién a quien domina la tolerancia o el oportunismo.

Para el jurista, el problema, siendo desde luego basado sobre un pro-
fundo sentimiento de defensa de la ética, 1a cuestién estd intimamente imbri-
cada al tema mismo de la antijuridicidad o juridicidad de los actos que se
justifican o no, conforme a principios aceptados por la ciencia, relacionados
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con el'terha_ mismo de las causas de justificacién entre las cuales obviamente
fdparece en forma primordial la cuestién del Hamado estado de necesidad.
S_o'pr_e el tema del ESTADO DE NECESIDAD la literatura es inmensa

'fecu'nd_a, no existe ninglin autor que haya dejado de examinar la cuestién,
zgol.q.cidiendo todos en la nota caracteristica de la antijuridicidad, auncuando
aI_gg_nos la proponen Como causa objetiva, otros como subjetiva y los més co-
mo una unidad ambivalente, con lo cual también se desplazarfa la cuestién
. hacia el campo subjetive de Ig inculpabilidad.
- En términos explicatives, utilizamos Iz clarisima ¥ enjundiosa expli-
* cacién que en brevedad encomiable hace el distinguido tratadista espafiol Fey-
nando Diaz Palos (ESTADO DR NECESIDAD) (Bosh-Casa Editoriai BARCE-
LONA, Pigs. 11 v s5).

“Los autores acostumbran a insertar como eminentemente comprensiva
Ia definicién de ¥ranz Von Tiszt: “ml estado de necesidad es una situacién
de peligro actual de los intereses protegides por el Derecho, en la cual ho
queda otro remedio que la violacién de log intereses de otro, juridicamente
protegidos”, Destaguemos en este concepto, (continfia Diaz Palos), agusllas
palabras que creemos constituyen la nota esencial, a saber, la inexcusabilidad
del remedio, Ya fnevifabilidad del mal, 1a cual constrifie, obliga al sujeto a 1a
actuacién lesiva de los bienes ajencs. Fn efecto, el estads de necesidad viene
a ser equivalente de urgencia, apuro, peligre inminente, y en algim modo
el agto necesario estd emparentado con la fatalidad —fatum— v la foriuidad
—casus-— La diferencia estd en la diversa intensidad cogente, En la necesi-
dad la voluntad atin puede escoger, pero la premura psicoldgica es tan angus-
tiosa que queda veducida a una simple alternativa (Chironi),

“No es extrafio, pues, que los griegos juzgaran obra de fatalidad y no
de la voluntad humana los actos producidos por una necesidad cruel ¥ que

goce de una venerable antigiiedad y se haya expresado en todos los idiomas.
Fueron los autores franceses quienes, para significar la situacién coacta del
necesitado, manejaron ¢l conept contraintemoral pero acabd por imponerse 1s
expresién germénica nothstand. Ke 1a que prevalece en Italia (Stato di ne-
cessitd) y en Espafia estade de necesidad al Imporfarse el tecnicismo alemén,
Fn estas precisiones ferminolgicas se ve ya palpitar el proceso evolutive que
ha sufrido esta causa de exencién de la responsabilidad. . .”,

Sin entrar al tema del doble aspecto objetivo v subjetivo del estado de
necesidad con su consecuencial ubicacién del hecho como causal de justifica-
cidn o como causa de inculpabilidad, es bueno reconocer que, evidentemente
ese doble aspecto se presenta en todos los casos del estado necesario. Pero nog
basta por ahora destacar la contigiiidad conceptual que existe entre log fend-
menos de la legftima defensa y del estado de mnecesidad cuya diferencia es-
pecifica se hace radicar en la circunstancia de que la legitima defensa consti-
tuye una reaceidn contra una aceién ilegitima, cuando en el estado de necesi-
dad aparece una agresién contra un bien, frente a la alternativa de defender
o salvar otro, durante el instante psicolégico de la alternativa o dilema de
accién que concluye con el sacrificio de uno de 10s dos bienes.
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el célebre aforismo “la necesidad no ticne ley” (necegitas non habet legem) -

Son diversas las posiciones referentes a la jerarquizacién de wvalores
cuando se consuma el atague vy el sujeto se ha colocado en-la alternativa
psicolégica de la urgencia, peligro inminente e inevitable de otro modo dife-
rente al sacrificio de un bien. Pero en tratéindose del delito de aborto, Ia
cuestién debatida se concreta en la alternativa de sacrificar una vida para
salvar otra y, concretamente, sacrificar la de }a creatura para salvar a la
madre o viceversa, Es este el gran problema del Ilamado aborto indirecto o
inducido o necesario como se le menciona en el derecho,

El aborto indirecto ha sido tratado siempre con cuidadosa y discreta
preocupacién especialmente desde el territorio de la teologia moral. En alocu-
cion pronunciada el 6 de noviembre de 1957 dirigida a log médicos sobre este
problema, Su Santidad Pio XII manifestd Ia siguiente opinién:

“Nos, habiamos usado siempre de propésito Ia expresién atentado directo
a la vida del inocenie como “muerte directa’”. Porque si, por ejemplo, la sal-
vacion de la vida de la futura madre, independientemente de su estado de
gravidez, requiriese de modo urgente un acto quirGrgico, u otra aplicacién
terapéutica, que tuviese como consecuencia aceesoria, de ningfin modo queride _
ni @ ©lla dirigida, pero inevitable, la muerte del feto tal acto no podria con-
siderarse mis como atentado directo a la vida del inocente, En estas condicio-
nes, la operacién puede ser licita, como otras similares intervenciones médicas,
siempre que se trate de un alto valor como es la vida, y no sea posible repa-
rarla después del nacimiento del nifio, ni recurrir a otro eficaz remedio”,

Fn las anteriores palabras de tan ilustre Pontifice se encuentra todo el
contenido de la nocidn juridica sobre el estado de necesidad como forma ex-
cepcional y extraordinaria de conducta subjetiva ante el tremendo dilema de
accién de gue anteriormente hablamos,

de Necesidad que arranca del pragmatismo dell Derecho Canénico que lo mo-
delé sobre los elementos de la inevitabilidad y\la actualidad verdadera y no
supuesta, Lia doctrina se formula principal o excluyentemente sobre el Ilama-
do hurto famélico sin que se hubiera avanzado mucho en relacién con el sa-
crificio de ofros bienes como la vida. Posteriormente en el desarrollo del con-
cepto se formularon las conocidas teorias neufralistas, las subjetivas y las
objetivas, Dentro de las primeras se vuelve al estade de naturaleza, E1 estado
de necesidad queda fuera del derecheo penal y se econgidera la inutilidad de
la sancién penal, Entre las teorias subjetivas se habla del instintivo impulso
de conservacion, de la violencia moral y de Ia debilidad humana. Entre estas
teorias, el positivismo le da fundamento al fenémeno circunstancial de la ca~
rencia de temibilidad del autor y de la calidad social y moral de los mdviles
impulsores de la accién. Con respecto a las teorias objetivas se habla de con-
flicto de leyes, de la colision de intereses y de la colisibn de dereghos_-y_-- de-
beres, iy

Es conocido €] proceso de integracién di la teoria juridiea del Estado

Finalmente, la dogmética juridico-penal en Jos modernos désaffpﬂ_§§:'681
derecho penal abre el campo para fundamentar la nocién del e_s_tado_ ‘de niece-~
dad sobre dos consideraciones: la objetiva y la subjefiva para: afirmar que
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el estado de necesidad es causa de justificacién o de inculpabilidad segtin la

cibn desde donde se mire el problema.

S Independientemente de las diversas teorias que dan fundamento al es-

" tado ‘de necesidad y de las gue lo ubican dentro del concepto de antijuridici-
dad o de inculpabilidad, debe destacarse, por ltimo, el hecho de que esta

" nocidn estd universalmente acogida por la totalidad de las legislaciones sobre

la necién mas generalizada como forma juridica que pertenece al campo de -

la justificacién, basado a su vez sobre el concepto del instinto de conservacién
¥ dentro de los Ifmites de la accién que debe ser realizada ante la inevitabili-
dad del mismo, su actualidad en el instante de la agresién por parte del su-
jeto, siempre que se trate de un peligro grave no causade por voluntad del
agenfe y por la necesidad de salvarse o salvar a otro, ¥y, ademés gue exista
proporecién entre el hecho y el peligro.

Dentro de tales conceptos se modeld el Proyecto de Cédigo Penal para
Colombia, el ctal se halla en proceso de estudio parlamentario pars su adop-
cién. El fexto definitivo que es igual al del anteproyecto redactado por la
Comisidn con ligeras enmiendas, es del siguiente tenor:

“Articulo 32,

“5%, Por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un
peligro actual o inminente, no evitable de ofra manera, que el agente no haya
causadoe intencionalmente, o por imprudencia y que no tenga el deber juridico
de afrontar,

“El derecho protegide debe ser de igual o superior categoria al sa-
crificado™,

Como se ohserva, el proyecto nacional consagra el estado de necesidad
como causal de justificacién sobre las bases doctrinarias conocidas de la ine-
vitabilidad del peligro actual e inminente, no intencionalmente causado ni por
imprudencia y dentro de la proporeidn entre el hecho y el peligro.

- Al confroniar el texto correspondiente a esta situacién que consagra
ung ¢ausal de antijuridicidad y que por consiguiente legitima la accién, con
las normas :correspondientes del delito de ahorto de que nos ocupamos atras,
aparece posible establecer alguna controversia con respecto a Ia consagracidn
especifica: del- estads: de niecesidad: en el articulado correspondiente al delito
.aborto.: El. articulo pertinente es el 491 (Anales del Congreso N® Axt, 17 del
22 de agosto de 1978) yue dice: . - : '

“Art, 481, Aborio’ Necésario, No: habrd lugar a responsabilidad si el
aborto ha'sido causado por médico, con la exclusiva finalidad de salvar la vida
o la salud de la mujer, de un grave, actual o inminente peligro, que no haya
podido evitarse por ofro medio v siempre gue &sta no se nubiere opuesto”.

Esta disposicién reproduce iextualmente 1a del proyecto original y como
puede apreciarse, hace consideracién expresa de la situacién de estado de ne-
cesidad en la cual se encuentra el médico frente a la alternativa o dilema
cuya decisién corresponde exclusivamente g &I, a euyo criterio gueda la selec-
cién de la vida que va a sacrificarse. Bn este caso, la del feto. Tl problema
contiene en el fondo toda la dimensién de ecardcter moral que ha sido objeto
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de analisis y controversia a través de muchos af 'y atin contempor: __éaﬂién_fé :
pese a la consoladors posibilidad de que los progresos de la medicina aon en
los casos mas dificiles y excepcionales ‘estén logrando’ salvar las dos vidas:
Podria afirmarse y en cierta medida, con razén, que el texto agregado al
capitulo sobre €] delito de aborto es innecesario debido a la circunstancia de’
que dentro de la doctrina general del estado de necesidad y su consagracion
como causa de justificacién, el texto especifico establecido para el aborfo esth
sobrando.

Conviene recordar un poco los antecedentes de la conelusion de este
texto en el proyecto principal que fuera luego revisado y aceptado finaimente,

Fue ponente del contexto total del capitulo sobre el delito de aborto el

_ sefior profesor y distinguido jurista antioguefio doctor Hernando Londofio Ji-

ménez, quien en el articulade de la ponencia incorpord el referido item sobre
el llamado “aborto necesario”. En la correspondiente exposicién de motivos el
proponente doctor Londofio Jiménez hizo la exposicidn que se transcribe a con-
tinuacién para mejor esclarecimiento del asunto: (Actas de la Comision, pag,
729):

#Abopto terapéutico - Es el llamadé también aborto por indicacién meé-
dica. Al contrario de los anteriores no ha tenido mayor resistencia en la doc-
trina y ha sido incorporado a un buen himero de legislaciones de todo el
mundo, Consiste en la interrupcidn artificial del embarazo con el fin de salvar
y.proteger la vida y 1a salud de la madre que no pudiere evitarse por o0iros
medios, ‘

“Quienes defienden la impunidad del aborto por esta clase de indica-
¢ién, 1o hacen con varias clases de argumentos, como el de la no exigibilidad
de otra conducta, la legitima defensa por considerar que el feto puede llegar
a:ser un agresor injusto confra la vida e integridad de la madre, tesis por lo
demas estrafalaria y absurda. Perg la mayoria de la doetrina ubica dicho com-
portamiento dentro del clésico estado de necesidad en lo cual no dejan de
existir razones muy poderosas. Desde Carrara se dije que si para la vida de
la madre fuere inevitable el sacrificio del feto, el jurista no podria hallar
en esta decisién elementos de dolo ni de culpa, pues la prohibicién de dar
muerte estd subordinada a la excepcién de la necesidad. Pensamiento este
que traducido al lenguaje juridico penal contemporaneo, constituiria una causa
de exclusion de la culpabilidad, '

“Sin embargo, creo que dentro de los principios que {ipifican el estado
de necesidad y cuya elaboracién se ha hecho ya en la Parte General, no podria
adecuarse correctamente esta conducta. En efecto, para el estado de necesi-
dad se reguiere la presencia de un peligro actual e inminente, cuando en
el aborto terapéutico dicho peligro puede ser también futuro. Tuera de gque
gue no se ve comp podria soslayarse la existencia de que ese peligre “no se
haya causado intencionalmente ¢ por imprudencia del agente”.

“Jigtas circunstancias aconsejan entonces considerar dicha situacién en
la Parte Especial, tal como lo ha hecho el C.P.T.L., cuyo articulo pertinente
he acogido en la ponencia, por considerar que reune a entera satisfacecién
todos los requisitos gque se deban- exigir para declarar impune dicha conducta,
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ésta pueda con mucha frecuenma verse amparada por el principio de exclu-
I3 pab111dad como ge insinué atrds, ya que para el derecho penal

cuando el médico sin dolo ni culpa interrumpe un embaraze porque
UeR suﬂ_i_:bncepto, de continuar la gesticién peligraria gravemente la salud y
1a:vida de Ia madre, no cometeria delito alguno, sino que seria el fiel cumpli-
‘mienito de sus deberes profesionales o el ejercicio de una actividad licita, Asi
se-."ehtehdié péra el Cédigo Penal de 1890, cuando en su artieule 640 declard

“decia: “No se incurrird en pena alguna cuando se produce o efectiie el aborto
‘comp un medio absolutamente necesario para salvar la vida de una mujer,
" 'ni cuando en conformidad con los sanos principios de la ciencia médica, sea
indispensable el parto prematuro artificial

“Este aborto ha sido seriamente controveriido tanto en el campo de
la morsl como en el de la medicina y del derecho, La Iglesia sobre esta
materia solo ha admitido el principic del doble efecto o wvoluntaric indi-
recto, como seria el caso de que un médico respetuose de los principios deon-
tolégicos de su ciencia considerarse que se debe intervenir a la madre para
salvarle la vida, pero sin que directa o intencionalmente se busgue la inte-
rrupeién del embarazo, Asi se ha entendido por las autoridades exégetas del
pensamiento de la Jglesia lo relacionado con la embriotomia terapéutica.

“Por lo anterior creo gque cuando el Codigo de Moral Médica de nuestro
pais (Decreto 2831 de 1954) dice que ‘el médico no poedra prescribir o ejecutar
acto alguno que tienda de manera directa o deliberada, cualquiera que sea €l
fin perseguido, a destruir la vida humana como el aborto, la eutanasia y el
empleo de medios anticoncepiives” no estA prohibiendo el aborto como con-
secuencia indirecta y mno intencional por la intervencion de la madre para
salvarle su vida o proteger su salud en grave peligro si se dejare avanzar el
proceso de gestacidn, Como seria el caso de una histerectomia en una mujer
encinta que padeciere cincer en el fitero, lo gue implicaria consecuencialmen-
te Ia destruccién del feto”.

La anterior ponencia del jurisconsulio Hernando Londofio Jiménez fue
revisada luego por un comité dentre de Ia misma Comislén. que manifestd lo
siguiente; .

“En lo que concierne al Ilamado gborto terapéutico puede hoy afirmarse
que, desde el punio de vista médico, nunca se da en términos de certeza la
disyuntiva entre sacrificio del ser concebido o la muerte de su madre, Y, en
lo que respecta al mero peligro, para esta 0ltima, la indeclinable custodia del
bien “vida” impedira conjurarlo mediante la agresién directa contra el nuevo
ser”,

“Fl Comitd estd de acuerdo en gque solamente en casos absolutamente
extremos, en los cuales no haya solucién posible diferente, sean objeto de la
norma que se proyecta. En otros términos, que se trate de un verdadero estado
de necesidad, mag como, dentrp de log estrictos limites que quedaron {razados
. a esta causal genérica de justificacion, puede ser dificil enmarcar la conducta
“que se analiza, opt6 por redactar un texfo expreso que regule lo atinente al
“aborto. necesario. Para su descripcién toméd del estado de necesidad las expre-
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siones compatibles, y emple6 términos que fijan limites a la figura y que
evidencian que de tratarse de un insuperable peligro para la vida de la mujer,
no meramente para su salud, y que se hicieron todos los esfuerzos posibles
para evitarlo de otra manera...”. (Palabras del Jurista Dr, Dario Velasquez
Gaviria - Actas de la Comisién, Pigs. 738 y 739).

Puede apreciarse con los antecedentes mencionados como la presenta-
ciébn del articulo 491 del Proyecto se refiere a todos los elementos propios del
estado de necesidad referibles en este caso al delito de aborto cuya excepcio-
nal presencia en el capitulo correspondiente se ha hecho en razén de un es-
clarecimiento especifico para evitar la posible dilusién del tema relative al
estado de necesidad con respecto a un hecho en el cual precisamente la posi-
bilidad de ocurrencia requiere una manifestacién normativa, también expresa,
para disipar equivocos ¢ malas interpr?tacmnes sobre el particular.

Es conocida la preocupacién que, en algunasg personas ha suscitado la
presencia de este texto cuyos antecedentes y explicacién se hicieron indis-
pensables frente a respetables opiniones gue consideran que la denominacién
o titulg del articulado respectivo “aborto necesario”, pudiera dar la idea de
que se trata de una modalidad del hecho que “necesariamernite” y sin obstaculos
morales o legales de ninguna clase perxn1t1era a los médicos realizar el ahorto
con @l pretekto de “necesidad” sin que se cumplieran 1os requxsnos propms del
verdadero estado juridico de necesidad, figura ésta que, como se explicé am-
pliamente estd censurada con aprobacién en todos los textos legales moderhos
de los codigos penales para los casos y dentro de las condiciones propias del
fenémeno concebida conforme a toda la doctrina dominante sobre la materia.
Queda asi, por fuera, cualquiera consideracién o escruptilo que en forma con-
fusa estimare que el proyectoc aprueba indiscriminadamente el aborto mducxdo
o indirecto sin €l cumplimiento de las alternativas de orden subjetivo que
explican en la préctlca 1a configuracitén explicita de esta controvertida figura
excepcional que ,por sus caracteristicas estd favoretida por la exlmente de
responsabilidad en su caricter de “c1rcunstanc1a de’ justificacién”,
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