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“El suefio de la razén engendra monstruos” (GOYA).

... “Bfectivamente, paciente con gran del organismo, obligado a movilizar

_f_re"accién a Btress con elementos de- sus defensas para hacer frente a una
"presivos y ansiogos...” {Datc de la situacion amenazante”, (JEAN DE-
o Historia Clinica), LAY, Manuel Alphabétique de Phy-

chiatrie, Presses Universitaires de
F'rance, Paris, 1969),

“...pero en la cocina me dio al-
cance, me tapd la salida, entonces
presa’ del pénice crec gue disparé,
pues no estoy segura de ello, debido
: al miedo que tenia”, (Sindicada en
Stress: “Estado de tension aguda la indagatovia),

: ““Se debe atender el criterio sico-
légico que parte del examen de las
_cdndiciones reales del espiritu del es-
tado. animico de la persona que
.abra”. (El sefior Jyez del conocimien-
to.en auto de diciembre 13 de 1975).

s Sefior Juez: los anteriores apartes son la base sobre la que edificaré
i-alegato en defensa de la sefiora (NN.).

La ‘publicacién de este alegato no tiene sino una finalidad didictica, Va enca-
0s: estudiantes con el dnime de mostrarles como el Derecho Pensl en Ia
ad rebasa el simple marco de la mera légica juridica. No es que afirmemos
a no:sea importante sino que ella, por si sola, no agota la labor del Derecho

.EL HECHO .

" Lios hechos puederi resumirse asf: el'hoga;: tormado por (S.5.) v ¢ Ny
venfa ‘resquebrajado por circunstancias que realmente no estin bien claras -
dentro del proceso. Sélo sabemos que la armonfa habfa dejado de existir. afir-
méndose a veces que era debido a relaciones del esposo con otras mujéres,
entre ellas 1a muchacha del servicio, diferentes a la esposa; otras veces se ha
afirmado que las desavenencias se originaron en log celos de 1a esposa: fam-
bién se afirma que habfa malos tratos por parte del marido, asi como tam-
bién han afirmado en é&ste tendencias homesexuales que, obviamente lastima.
ban los sentimientos de mi defendida. Puede decirse qué habia ambiente eal
deadn entre ambos que llegé a determinar la separacidn y, en efecto, la
sefiora (N.N.) toma a su nifia, se va unos dfas para la ecasa de sus padres,
quienes viven en Iz ciudad de Medellin. -

‘Tl dfa 20 de septiembre de 1.975 regresa & la casa la sindicada com
el 4dnimo de permanecer en ella, pues, por un lado fenia la conciencia de
que la. casa fambién le pertenecia y, por otro, dice alguna familiar del es-
poso, éste 1a-habfa animado a hacerlo. (8.8.) que por los dias inmediatamente
anteriores a los hechog habia galide de la cludad, por ser agente viajero, lega
a 1a casa y alli ‘es lesionado por la esposa. Pero, cémo fue lesionado? Cudles
fueron lag eircunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho? Por qué lesiond
la sefiora- (N.N.) a su legitimo esposo? Esos mismos interrogantes caben res-
pecto de la lesibn que causd a su vez (8.8.), su esposo, a mi defendida.

LA DECLARACION DE MI DEFENDIDA

Afirma (NN.N.) que encontrindose en .su caga, Ilegd su esposo a empacar
algunas de sus pertenencias con el propdsito de dejarla Tuego, Ella le facilitd
alguna o algunas maletas para el efecto, El &nimo de (S.8.), ciertamente no
era conciliador, pues a Ia vez que empacaba lanzaba imprecaciones a su es-
posa. Ademis se dedicaba a estrellar contra el suelo lo gue crefa que no
le servia y que, obviamente tampoco estaba dispueste a dejar a su esposa.
Tué asl como se dedicd a “poner” (seglin su primera declaracitn) un cuadre
v un espejo contra el suelo, hecho qute practicamente sirvid como factor pre.
parante inmediato de hecho desencadenante que més adelante examinaré.

Segtin 1a procesada, los hechos ocurrieron en dos fases: en la primera_.
ocurre lo siguiente: la esposa le dice que no quiebre los cuadros, que no falta
sino que le pegue a ella. (8.5) le dice que también lo podia hacer y ella le

en su funcibn practica: el contenido de los conceptos con los que se trabaja cuando
se hace légiea juridica no puede ser determinado sino en la medida en que el co-
nocimiento del estudioso se oviente en direccién a otras ciencias, y se mire més alld
de las simples formas. e

Pambién pretende mostrar al estudiante como se intégran:los conoeimientos
que adquiere de manera separada en los diverses eursos: parte: General y parte Es-
pecial del Derecho Penal, Procedimiento, Pruebas Penales,'-‘_l’smolog_ia, Psiquifria, ete.
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niente (hasta aqui la instructiva de (S.8). El quiers cogerla
1 'encanona ‘Se interponen (A.A) vy (B.B) quienes Io cogen.
g segunda etapa: “Yo saqué el revélver que lo tenia denfro
;-Jo encafioné y en.ese instante &l volvid a tiratse encima; yo.sali
endo hacia él-' solar, pero en 1a cocina me dié alcance, me tapé la salida,
nces presa de pamco creo que disparé, pues no estoy segura de. ello, de-
3 do que teniu; senti tanto terror que le entregué a &l el revélver,
‘aan faltaban dos de ellos para disparar, con uno de cellos me hn’w
el brazo 1zqu1erdo

:'I'ratare de demostrar que las aseveraciones de la sindicada tienea res.
i paldo en la realidad y que, en cuanto a! momento culminante de la tragedia
-es-la- tinica prueba idonea que existe en el expediente, con las congécuencias
L Juridmas que esto comporta. Voy a ir contraponiende sus afirmaciones & la

“de Jos testigos y al testimonio del mismo (SS) para ir dando las razones de
mi aserto.

: Lo primero que se desprende de la injurada de mi defendida ez la ac-

titud  agresiva del esposo, actitud agresiva que tiene un amplio respaldo en
Ja realidad-del proceso. En. -efecto; los testigos respaldan lo. dicho por la sindi-
.cada, aunque -debe anotarse que las personas que declaran han de ser rigu.
rosamente. analizadas .en su deponencia, a la luz de la eritica del testimonio.
Esto, para saber qué valor real tienen sus afirmaciones, Desde ahora diré que

estos declarantes dicen la verdad en parte, pero también han mentido en ma-
teria sustancial.

Diece (A.A) a folios 8: “Cuando sacod é’l como sus locmneS, entté a la
‘pleza’ del’ medio "y ‘gquebré una cosa que sond hormble muy duro entonces
Ja 'nifia gritd duro....” A folios 8 Vio, afirma: “Eila si'le dijo a &k despuds gue

eI quebrd ‘eso: “eh, no guebrés tus cosas, llevatelas mas Inen" El respondm
“son mias y me da’ la gana” ’

Fohos 25. V’w‘ “I}s verdad, que presencxe que el esposo de la ‘;eﬁom
auebraba cosas”,

"(B.B.), hija de la anterjor testigo dice: “..y e puse a barrer junto
a la puerta de Ta calle; de un momento a otro’den (SS) entrd como a la

gegunda pieza, entonces se sintié un ruide, un estruendo me dijo mi mams
Que nos fuérameos..” (9 Vio,

Es 'de advertir que aunque las dos testigos afirman que el sefior (S.8.)
tiraba cosas contra el suelo, ante una pregunta del suscrito tendiente p esta-
blecer el estado de acaloramiento y agresividad de (S.8.) pregutita que apa-
rece en careo que se practlco tanto con (AA) come con {B.B.), la respuesia
no fue ni sxqulera una respuesta vaga, sine francamente evasiva y . tendiente
:a favorecer. a (8.5.). Efectivamente, repase el sefior Juez las preguntas for-
muladas por mf y verd que cuando se le preguntéd por el estado animico dél
e8pogo en el momento en’ que quebraba cosas, responden o que’ no se fijaron
0 que lo hacla serenamente!!l. Qué anormalidad! Jamés en mis pocos, pero
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tonta de los test1gos a reconocer la agreslv:dad de (SS) Por 'ahora
hacer notar que es el mismo smdmado guien reconoce haber quebrado ob]etos- _

i I‘ohos EY Vto :“Me eché una maleta para que empacara las cosas y'
comence a empacar me dijo le dejara un cuadro. Lo cog1 y se’ Io col.oqua
(”') en el suelo ¢ra un cuadro de la Virgen del Carmen ¥ un’ espeao tamblén-
me dno que no faltaba sino que le pegara a ella, le dije que lo podla hacer
tamblen ¥ en ese momento o (las subrayas v las interjecciones son mlas)

Observese ¢dmo-habla- de colocar un. cuadro en el suelo: Sin embargo,
a folios 43, en careo, dice: “...me fuf a sacar un cuadre, me dijo que no, gue
se . lo dejara,. entonces cog1 v 10 estrellé contra el suelo y asi hice con dos
espejos . mas... :

De modo que aqui'y'é no coloca un cuadro, sino que lo estalla) contra
el sueld, Y 'és que él rnigmd ‘es lo suficientemente inteligente como para re-
conocer gue son’ dos cosas diferentes (cuya gran irascendencia juridica re-
calcaréd mas tarde) las que estaba afirmando. Por eso ante una pregunta del
suscrito responde

- I'olios: 46 "Vio:r "Cree usted gue ex:ste algunga diferencia entre colocar
un- cuadro en el suele y tirarlo contra el suelo? CONTESTO: “Yo no he co-
Jocado ‘ctadro, Es difevente colocarlo ‘@ tirarlo, al tirarlo se debe romper
(Sublayas mias) : S

.-uDe modo que es, el nusmo smdmado el que rEconcce una act1v1d;ad
agreswa de. su parte' quehraba cuadres, espejos, cuande la esposa le dice que
los de3e Qu1ebra espe;os y dice que puede pegarle a su esposa. Debe reco-
nocerse eMpero que de parte de la esposa.parece que era otra la situacién:
QOhaérvese cémo el mismo (S.8.) reconoce gque su esposa le presta o le entrega
una maleta ‘para “qite” empaque: “me ‘eché una maleta para que eémpacara....
Fls, 3 Vio; El heécho de prestar tna maleta, de pedirle uno o varios cvadros,
yealmente como lo anota el sefior Juez Undécimo Superior, nos estd diciendo
que en (NN) no habia ui propos1to preconcebido de agredir o dg altercar
con’ su esposc y én cambm anoto si un c1erto ammo conc1hador

Aparentemente el anahsIs que vengo haciendo no tiene mucha trascen-
denma Sm embargo en mi concepto el establecer lag c1rcunstancxas inme-
diata aI hecho los estados animicos de Ios sujetog de la. aceibn va a tener
rehevanma en o’ anahszs de 1a siiuacién desencadenante y sobre todo nos sir-
ve, en el caso concreto, para irnog dando cuenta de la veracidad o no vera-
c1dad de las aflrmacmnes de los protagomstas de la tragedia, asi como también
nos sxrve para anahzar los mismos ’cest:momos Veamos:

- En. prmc;plo estd unc tentado a rechazar los des testlgos mencmnados
-y-ahorrar sobre ellog todo anilisis. No obsiante, esta que serla Ia p031c16n




&nen parte. Cémo y cuando hacer lo uno y lo otro? La concordancia o
‘no ‘concordancia de los testimonios con otrag pruebas que nosg acreditan la
‘" materialidad del proceso es el control que nos servird para hacer lo uno o Io
otro, Esto es lo que podria denominarse el *control del testimonio por su as-
pecto objetivo”. Me explico: el testimonio para formar certeza debe ser idé-
neg y esta idoneidad debe ser tanto fisica como moral. La idoneidad fisica
hace alusién a la capacidad y madurez intelectual de la persona, no gélo perma-
‘nente, sino también transitoria. Capacidad y madurez que debe considerarse
ademas en relacidn con las circunstancias que vodean la percepeidn (dia o
noche, distancia, ambiente, ete.) ¥ el objeto materia de la viveneia, La ido-
neidad moral hace alusion al éxamen del interés que el testigo pueda tener
en el proceso. Este examen detenido lo manda a hacer el articulo 236 del
C. de PP, ¢6digo que en materia de pruebas es el compendio de la doctrina
de los més grandes iratadistas de pruebas criminales.

En efectn, basta tomar la obra de FRAMARINO DEI MALATESTA
para leer ‘alli: ‘Para que el testigo tenga derecho a ser crefdo, es pues, me-
nester: 1. Que no se engafie; 2. Que no quiera engafiar.

fatalmente impedido para percibir, o gue percibe falsamente, es un testigo
inidéneo por falta o deficiencia de percepcién de la verdad v el testigo que en
virtud de condiciones morales tiende casi fatalmente a engafiar, es testigo ini-
déneo por carecer de voluntad para decir la verdad. Por lo tante, asi log
testigos que de modo cierto o casi cierto no pueden percibir 1a verdad; como
Tos que cierta o casi ciertamente no la quieren decir, son testigos inidéneos.
Por el contrar:o son testigos idéneos los que, seglin se supone pueden per-
_cihir Ta verdad v quieren decirla™ (Légica de las pluebas en materia crimi-
: nal Bogoté Temls, 1. 973 V 2, P 47) '

Y concretamente sob1e Ia 1done1dad moral dxce PIE‘I‘RO ELLERO que
“un testlmomo legltlmo e mconcuSO 5: 8 quél que consxste en que e} que lo preste
no tenga mteres en; ment Ahora-'blen presumese este interés de todo aquél
- de: qmen puede suponerse ‘qug espera un-beneficio o teme un dafio, a conse-
citencia del: resultado en ‘ol procéso --_:'(De. Ia__certldumble en los juicios criny-
nales, Madrld' Reus'-ﬁa o 151y 15

Y es preclsament_ por el aspecto 'moral o interés en mentir que los
testlmonms anahzadosi.re it sospechosos, por razones de la amistad que
existe entre (SS) v (AA v (BBY en muy acentusds grado (recuérdese que
&l durmid Ia semana anteuor a loé hechos en’ casa de los mencionados testi-
g08, seglin se lee en Ia dec]auac n de: (CC) asi como. también existe esa
misma amxs’cad aunque en’ menor glado entre las dos declarantes .y dofia
(N.N.) Esa amistad en razén de 1a vecindad hace que las dos testimoniantes
sean dubitativas, vacilanies. Y sobre todo cabe un interrogante: porqué las
conversaciones de (S.8.) con los testigos, precisamente antes de efectuarse
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Ei testigo que a causa de condiciones intelectuales o seasorizles, esti

careos con é17 Como se explica que en alguna ocas 11 coneret mente €n
careo entre (A.A)} y (8.8), se adelantara éste, ante: el sllenmo de- aquella,
a 1esponder en su nompre, a insinuar respuesias? Que tema qué ’cemer de
la respuesta de la testigo, cuando el apoderado le pregunta’ & Fls 62 ‘que
cuanto hacia que no hablaba {(a la fecha del careo) con (8.8) para q_ue “ante
su silencio, éf mismo (8.8.), le insinuara: “no fue el dommgo” dona (AA)‘?
Lea e} sefior juez la forma como terminé el careo y se convencera ‘de’ mis
afirmaciones y el slcance que la constancia dejada por el juez 1nstrucrtor al
final de la diligencia tiene en el analisis de la prueba festimonial que nos
ocupa. :

Digo pues que hay basés para pensar gue las testigos en mencién tie-
nen interés en mentir y en lo que respecta a (5.5.), hay prueba en el pro-
ceso de un posible acuerdo, Perc entonces, de manera simplista y lanticien-
tifica podria decirse: “rechacemos fodo el testimonio, pues si mintié en parte,
mintié en todo”, No, seilor Juez. Grave error serfia éste, Y no lo hacemos,
no lo rechazamos en virtud de que por el aspecto objetive de andilisis del tes-
timonio, hay bases para afirmar que en parte dice la verdad,

Es gue, cl testimonio debe ser analizado por el aspecio subjetive, el as-
pecto. objetive y el aspecto formal. El aspecto formal en el Codigo Procedi-
mential Penal Colombiano, hace. alusién a las diversas ritualidades a que se
debe ajustar la recepecitn del testimonio, como el juramento, ser recibido an-
te el Juez y el secretario, etec, Son tan importantes determinadas formalida.
des, que su no observancia, hace al acto inexisiente, conforme lo dispone el
articulo 214 del Codigo de Procedimienfo Penal.

El aspecto subjetive ya lo he esbozado someramente, faltindonos en-
tonces, s6lo el aspecto objetivo, aspecto realmente pasado por alfo muchas ve-
ces. en, la-valoracion de la prueba testimonial, con. evidente desconocimiento
del articule 236 que manda iener ‘“‘en cuenta las normas de la critica del tes-
timonio” enire las cuales ocupan precisamente las normas de valoracién del
agpecto: objetive lugar tan destacado como los otrog dos.

En el analisis objetivo del festimonio se toma la declaracién en si o
en relacién con otra del mismo sujeto o con otra deposicidn de diferente tes+
tigo sobre los mismos hechos materia de la.investigacion. Se analiza como
dice FRAMARINO DEI MATATESTA, el testimonio en cuanto su conienido.
Se toma la declaracién y se examina si 1o que se dice haber ocurride es o
no. creible, teniendo en cuenta que “la ineredibilidad del contenido del tes-
timonio puede referirse tante a los hechos que el testigo afirma, como al
modo en ¢ue dice gue log percibié; y en ambos casos se comprende que el
testimonio carece en absoluto de valor probatoric, y por consiguients, debe
rechazarse del campo de las pruebas. Si el testigo declara que vié cuando
Pedro se estaba robando una montafia, echindosela a cuestas ¥ llevéndOSela,
el {estimonio no.tendra ningtn valor, a causa de la mcredlbxlzdad de: los he-
chos afirmados, Si: el testigo nos relata una escena de sane‘le que Ocurné en
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apa; uera, su-. testlmomo tampoco tendra valor alguno,
oy 1b1e el modo en que dice haber pe101b1do” Ob, cit, p. 95

3 mmarse si el testimonio es también verosimil, enteéndiendo
ste equ181t0 como la “conformidad del contenido del testimonio con lo que
xenc1a nos indica como ordinario modo de ser y de actuar de las
‘de’ Ios hombres”, (Ob. cit. pagina §6).

“Seguidamente se debe estudiar los errores de la percepeién, que ‘‘no
'-son produmdos por condiciones particulares del testigo, sino que pertenecen
' por @l contrario a la’ aprecxacmn obJetwa, ya gue aconiecen a causa de la es-
pécial materia sensible que actia de tal modo sobre los sentidos de tOdo.s,
i gue produce ggneralment'e ilusiones”. (Ob. cit. pagina 98). h '

_ ‘_En cuarto lugar. lenemos la ¢erteza como ofro de los puntos de apoyo
‘parg el analisis del aspecto objetive ¢ del contenido del testimonio,

Finalmente, ¢l testimonio no debe ser coniradictorio; tiene gque ser
determinado {debe responder a las preguntas: guién, qué cosa, dénde, con el
auxilio de quién, por qué, de qué modo, cuindo, articulos 250 y 251, Cédigo
de Procedimiento Penal);’ debe hacer constar la causa de su conocimiento:
cdmo, cuando y donde fueron percibidos los hechos, articulo 248 del mismo
estatuto; debe estar acorde con los restantes.testimonios del procese y no re-
vestir coniradiceiones si varias veces se llamd a declarar a la misma: persona.
En otros términos, el testimonio debe ser permanente,

Aplicande log anteriores criterios doctrinarios a Jlos testigos en men-
cién, tenemos que desde el punto de vista formal no tienen tacha; por el as-
pecto subjetivo, deben mirarse como. sospechosos en la medida en que la
amistad y las relaciones gue atn después de los hechos han tenido con el
cosindicado (S.S.) los hacen propicios g declarar a su favor. Por el aspecto
objetivo o inirinseco vemos que st bien deben rechazarse en parte, también
es preciso aceptarlos en oiras,

: -. Resultaria tonto decir que las festigos mienten en todo pues eviden-
“'temente que eso no es asi. .Por ejemplo, son veridicos en cuanto a la ma-
. nifestacién de que el dia 20 de septiembre disgustaron los esposos del caso
»sub-jidice; que el esposo se -aprestaba a dejar la casa y que se dedicaba a
. empacar algunos objetos; gque quebraba cuadros y espejos, También nos sir-
. yen estos testigos para demostrar la actitud agresiva del consorte aungue
“ellog. mismos lo nieguen. En efecto: son claras las dos testigos en manifestar
que’ "eS-.verd_ad', gtie presencié que el esposo de la sefiora estaba )quebrando
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lidad de] proceso e inferimos de ahi la actitud agresiva y constatamos’ q;ue R
la declaracién de la sindicada es cierta en esta parte.

Son veraces las testigos cuando dicen que el esposo guebraba objetos,
pero no lo son cuando niegan que ello Jo hiciera sin ira, sin actitud hostil,
sin agresividad, Por qué? Porque ello si bien es cierto que no es absoluta-~
mente imposible, si es francamente inverosimil. Es inverosimil, pues no es
asi, que un hombre normal puesto en determinadas circunstancias obre y par-
timos de la base de que (8.8.) es una persona normal mientras que otra cosa
no demuestre el proceso. Tanto més exirafio  resulta gue las testigos digan
que (8.5.) guebraba cosas contra el suelo- sin’ mnguna alteracién de &nimo
cuanio que es el ‘mismo cosindicado quien’ reconoce haber tenido las siguien-
tes expresiones gue dadas lag c1rcunstanc1as "'no podlan ser. pronunciadas sino
con fraticé enojo y actitud de herir “ine duo ’ faltaba sino que le pe-
gara a ella; le dije que lo podia hacer tamblen ¥yt _3 Vto Y la extraneza
se acrecienta cuando la misma tesmgo (AA) pone en: lablos de 6], ante el
pedsdo ‘de la esposa de que no quebrara cosas, estas palab “son mlds ¥
me da la gana”, Fis. 8 Vto, S L

M1radas las cosas desde el lado de la declaracmn ‘de.‘dofia (IN: N) en__
la primera parte de su declaracién ahora analizada al contramo todo aparece -
come posible, verosimil, constante, circunstanciado, ete.y y respaldhdu por 1

replidad del proceso.

Y para pasar a la segunda parte de su declaracion, es dec1r en la q_u_
narra como se desencadenaron los hechos y se desencadend su accxc’m, paraﬁ
recordar, iranscribamos lo que nos dice FRAMARINO sobre lo que es Io o
verosimil: “Lo que la experlencxa nos indica como ordinario modo de ser y L
actuar ‘de las cosas y de los hombres”, puestas aquelias y éstos en determ1-
nadas cireunstancias, agrego.

 Primero que todo es de anotar que a la luz de lo que ocurre normal-
mente, debemos tener como un hecho el que (S.8.) tiraba cosas al suelp ¥
que esto lo hacia sin otro motive gue no fuera el de agredir a su €sposa o o
¢l de provoearla o el de trasuntar as{ grave encjo con ella, Notege cémo mo- ..
hubo ninguna actitud desafiante u hostil de parte de la esposa: le presta una AR
maleta (“me eché una maleta para que empacara”, Fls, 3 Vio), le pxde un:_ S
enadro (“me dijo le dejara un cuadre”, Fls, 3 Vio), etc T

(5.8.) de manera dura y altanera y con envalentonamiento que reveitan'
su mala indole, desata su agresividad latente y ante el reclamo- de:‘su _esposg-.-_ s
de que faltaba sino que le pegara a ella, SE LE TIRA A AGREDIRLA Tt
es el punto gue voy a analizar y al cual querfa legar. Es veross&rml en este_'
punto su declaracién? Tiene respaldo en la realidad? Esta coptrovertlda dOna
(N.N.) aqui? Si los tres interrogantes hallan regpuesta en su;: contra yo soy
el primero en solicitarle, sefor Juez, que dicte auto de: proceder ‘e contra
de mi poderdante y en la Audiencia lo 'finico que pediré: es la aphcacmn de
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: os1m11 es lo que la experiencia nos explica como mode de ser
_ de actuar de los hombres ¥ de lag cosas colocados en determinadas
cunst ficiag, ; tenemos que aceptar -cbviamente que cuando ella dice. ante
Catan: destructor que no faltaba sino que le pegara y luego &l le respende
Y que 1o podla hacer también” (instructiva de (8.8.), Fls. 3 Vto.), cbvio £s
S aceptar gue cuando ¢l decia esto, tenia que acompafnar a sus palabras mo-
vimientos bruscos de desplazamiento hacia su esposa y actitudes amenazantes
para su vida e integridad  personal.

A decir verdad, las declaraciones de (AA) y su h:ua ¥ .del mismo
(5.8.) coinciden con la versién de (N.N.) hasia e} momemo en que (S.S.) Ie
dice que n elld también leé puede pegar. De ahi en adelante, parememenie.
Ia’ indagatoria de la smchcada no coincide con los testxmomos pero digo que
(aparentemente), pues preclsamente las normas’ de la critica del testlmomo
las que hacen alusién sl aspéto ob}etlvo sacan adelante las’ af1rmac1ones de
clla y nos dicen que los testigos v el co-reo (S.S,) mientén.

. Mienten (S.S.) y lps testigos, porque, insis{o, es inverosimil que una
persona que hace rato manifestaba su agresividad tirando -cosas ¢ontra el
suelo pronuncie las-palabras “a usted también le puede tirar”, sin respaldar
¥ acompanar sus palabras con actitudes materiales como las ‘que, segin dice
dofia N.N.), su esposo adoptd. Las afirmaciones de (AA} e hija, comienzan a
sep mentirosas cuando comienza la agresnudad efectiva de (SS) contra su
€sposa. Por que‘? Por el intérés que tienen de’ favorecerlo ¥ por eso en este
punio né- respaldan ‘las af1rmac1ones de la procesada. Callan cuando comienza
la ag‘reswldad de (8.8, ya en ese momento ‘no saben mas, creyendo asi que
To ' wiejér es tio tomar pértide por ninguno 'de los dos, sin, caer en cuenta que
lo qué estian haciendo es Precisamente, declarar a favor de (SS) cordero
mocente, acnbﬂlado ‘a’ tiros por. la pérfida de su espogall! Es- gue, me falia
por; anallzar en detalle la- declaracion de’ (8.8.) Para que veamos qué clase
de testigo es fy- para que’ Exammemos 31 su dicho: 1o podemos contraponer al
testimonio. de i’ defendlda ‘en: orden a destru:rlo S

EL TESTIMONIO DE (S S) ES UN TES’I‘IMONIO MENTIROSO

Mi afxrmacmn pnmera es la de que 1o controvxerte la mdagatona de
mi defendida; Yo lamento tener que ‘entrar 4 demostrar. integramente la ver-
dad del titulo: que he’ puesto a esta: parte de mi-alegato. Y lo lamento, pues
nunca me hg:gustado aclisar; ni adn - c¢on razén - para hacerlo. No estoy. acos-
tumbrado. a la virulencia: 'y 'no son 14 violencia verbal, el vituperio o la'dia-~
triba, las armas que esgrima en. mis defensas. Lia justicia debe ser paz, equi-
dad y armonia y no un cabalgar sobre indémitas. pasiones, Créo que el pro-
ceso penal tiene por misién’. buscar un adecuado.-equilibrio entre los intereges
de la sociedad -y -los intereses del.individuo en. igual medida. respetables .y
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no debe ser el campo de desahogoe de esplmtus vengatwos porque 1 vengan-i-_'.-_-

za es precisamente la negacién de todo espiriti. Yo blen hub1e1’=a podldo cons‘: i
tituirme en. parte c1v11 ‘para atacar a (8.8.), pero no, Consxdere como’ sxempre .

he conmderado, que al decir de SAMUEL S. LEIBOWITZ ‘el gran defensor
nerteamericano, “mi oficio es defender”. Yo me habfy prometldo degar €n
todo la conducta de {S.8.) al recto criteric del sefior Juez, Pero ha sido tanta
la falsia y la malicia de este personaje del proceso, que no he ‘podido resigl
narme & aceptar tanto embuste.- Aceptarlo seria acepiar los cargos contra mi
defendida, lo cual va contra los imperativos rotundos de mi conciencia. Ca-
Har en este caso, Sefior Juez, las falasias de (S.8.) eg vohonestar con ellds ¥,
en- mi case, édoptar una actitud .deshonesta dentro del proceso, Por. tanto,
entro pues, a hacer el mencionado analisis,..

DOS VERSIONES SOBRE LOS CUADROS: Es importante el suceso
de los cuadros, pues aungue la quiebra de algunos objetos, ast escuetamente
congiderada es un hecho-de poca entidad, sin.embargo en el caso concreto
reviste eporme trascendencia. .Las cosas ng. valen por. lo gue son, sino por lo
e ellas mgmftcan Dace a I‘ls: ‘% Vto

PRIMERA VERSION

“Me eché ung maleta para ¢ue empacara legs cosas y comen_cé a em-
pacar, me dijo que le dejara un cuadro. Yo lo cogi vy se lo cologué en el
suelo....” (3 Vio.),

HAGAD L., entro a la pleza ‘del” medm .Y quebtd una cosa gue sondg
h'orribie” (Fl 8), A o _ )

(tBB) “, César en‘tro como a la segunda pleza entonces se smtm Lm
rmdo un estruendo e Vto )

.. Qué manegra, deg_‘.‘colocar” ciadros en el suelol}
’ SEéﬂNDA"VEﬁsidN a |
. fuf & sacar un cuadro, me dijo gque no, gque se lo dejara, entonces

cogf el cuadro y lo estallé conita el suelo y '!Si ‘hice don “dos- espe;os' ma‘s
Fls 43 (diligencia de careo), :

“Cxee usted que exzste alguna d]ferencla entre colocar un cuadro en
el suelo y tirarlo contra el suelo? CONTESTO Yo no he colocado cuadro.
Es dlferente ‘colocarlo a tuaulo a! tivarlo se debe quebrar” (Fls, 48 Vto)

. Quié Taro -cambio de versmn! 3

Pero lo mejor de todo es que solamente cuando se Ilama a mdagatorxa

v1ene a dar razones de por que quebraba cuadros Olgamosle-

‘...yo Teventé los cuadros con el fin- de que apareciera’ gente porque
en’” ége tomento estidbamos solos en-la ‘casa ¥ a}u fue cuando aparecid ‘la ge-
flora.. (A.A) y (BE). {Indagatoria), & EE
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.3) : cdrno pretende -hacernos creer gue Jos t:raba precisamente para llamar
os?. Céomo pretende entonces megar con ello que lo gue hacla era trasun—

ar. st tiera agresividad?

- Pero lo peor de toda su declaraeién eg lo que hace alusxén ala m.anle'ra
:'_como fue lesionada su esposa, Veamos: -

. PRIMERA VERSION

..entonges me avalancé sobre ella-al verme herido, cref gque estaba en
el otro lado, le quité el revélver, lo hice uno o dos tiros”, (Fl. 3 Vto. ingiructiva),

.yo cogl y me le fui, en el forCEJecs se¢ hizo un iiro hice un m-o. no
me d¢i cuenta propiamente...” (Indagatoria). ‘

TERCERA VERSION

“...el otro cuando la iba a coger ¥ €l ofro cuando estibamos agarrados,
bregando yo a quitarle el revélver, entonces cuando le cogi la mano a ella,
ay (sic) como que ella traté de hacer ofro tiro, pero no dispard, cogi y le puse
el cafién y le dije que disparara que estaba disparando muy bueno (mostrd
cémo 'ponerlo al pecho), (sic) donde soné un tiré que no 86 si lo hwe yo o si
fue con propia mane de ella..” (Fls. 43 Vto. diligencia de careo).

De modo que primero dice rotundaménte gue fué &l quien le dispars;
luego gque fué en el forcejes y que no se did cuenta y después insinfia que
pudo ser ella misma quien se digpard!!! Qué impostura, Sefior Juez!

Miente también el cosindicado y cambia sustancialmente su declaraciéon
en lo que respecta a la manera como é1 fue lesionado; efectivamente en la
versién de Fls. 3 Vto.,, da a entender que los hechos ocurrieron estando éi de
frente, de manera francs, sin actitud alevosa alguna de la sefiora (N.N.) ten-

diente p sorprenderlo y a tomar ventaja sobre él. Dice: “..me dijo gue no
faltaba sino que le pegara a ella, le dije que lo ;podia hacer tamblen Y en ese
momento fue cuando me dijo que lo intentara; llevé la manc deirds del slak

y sacd un revélver, entonces me hizo ires o cuatro tires..”

Muy diferente es, sin embargo, la afirmacién que hace en su indagato-
ria; “Yo ya iba a salir a la calle a subirme al carro y dentro de la casa y
me iba a ir en el carro cuando volieé a mirar v estaba encaficmado y enitonces
‘me solié el primer fire, huego el segundo..”l!l O.sea,-Sefior Juez, que de
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_a hacerlo y del slak de la parte de atrag saco el revilver. »

creerle, tendriamos inclusive unas IESIOHES persohales m
mente por circunstancias modificadoras dlferentes al vincule

Esta afirmacion que iranscribe no sélo’ choca co
en su instructiva, sino también con Ia que da en' el” careo de il
tonces me dijo que no le hacla falta sino que le gpegara-'y'o_ & ch]e e
le he pegado pero capaz si soy; inmedistaments me dijo’ que’ e at viera

Pero las cosas no paran ahf, Mas grave es gue pretenda que qmenes S

trabajamos en este proceso seamos verdaderos idiotas y le aceptemos cuanto’

desafuero quiera decir. Qigamos cémo explica el por qué de tanta contradm-
¢idn: “Lo que ocurre es una cosa: gue el lecho (sic) de enfermo’ no habia
tenido tiempo de pensar cémo habfan sucedido los hechos. Me pongo g ver
que si no le hubiera quitado a ella el revélver ¢ no hubiera intentado qui-
tarselo, esos cinco firos habrian sido para mi.” (Fls. 44 Vito.). A primera
vista, al escuchar esas explicaciones, podriamos pensar en el gran tratadista
MITTERMAIER cuandoc en su profunda obra “Tratado de la Pruebas en
Materia ‘Criminal”, dice:

~ “Sin embargo hay alguna contradiceién, que tiene muchas veces su
exphcacmn- puede no Tecaer sino sobre lag circungtanciag accesorias, y faeil-
mente se concibe que el acusado sélo haya podido recordar poco a poco y
discurriendo en diferentes intervalos, algunas de astag c1rcunstanczas ? (Ma-
drld Eg, Reus, 1.929, pagina 18.3)

Empero, nog desengafiamos répide cuando reparamos en que las con-
trad:ccmnes aqui recaen sobre materia grave, sustancial. No podemos admi-
tir que a Fls. 3 Vto. sf recueérde muy bien que fue 4l quien hirié a dofia
(N‘N) ¥ sin embargo en el careo ¥ en la indagatoria cambie rotundamente
su'versién, Perg hay algo maés: reparese como en la instructiva, en “el lecho
de enfermo” recuerda unos detalles nimios respaldado en ellos por los tes-
tigos y por mi defendjda: inclusive recuerda gue ¢l cuadro quebrado era una
imagen de la Virgen del Carmen!! Entonces, puede preguntarse: si pudo
atestiguar “en el lecho de enfermo” detalles tan nimios due reguliaron cier-
tos, por qué no va a ser cierto también el hecho sustancial por él reconocido
en el “lecho de enfermo” de que fue quien le hizo el disparo?

La CONCORDANCIA como lo hemog visto, al analizar los criterios ob-
Jetxvos de anélisis, es requisito esencial del testimonio. Concordancia o . no
contradiecién entre las varias disposiciones del mismo testigo en distintas

.oportunldadES, ¥y concordancia del festigo con otras diferentes a él. FRAMA.-

RINO DEI MALATESTA nos dice: “Alguien rindié un testimonio: El conte-

nido. de-este testimonio, considerado en si mismo, no presenta razén alguna

de descrédito,- pero, el conirario, considerado con respecto al contenido. de
otro’ testimonio, gue proviene del misme o de otro testigo, puede. perder, por
este aspecio extrinseco, el valor probatorio, o fambién adgquirirlo; perderle,
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d' la cont adlccwn' del testimonio que se aprecia, con otro de] mismo
estigo; y adquirirlo, por la concordancia del testimonic gque se

n otro del mismo o de otro testigo.

encemos por considerar la contradiccion del dicho de un testigo
declaracién del mismo testigo.

‘El te’éti'go que percibié la verdad y que gquiere declararla, no cambia

siiversion en las declaraciones posteriores, ya que la verdad es siempre una

mis a; en cambio, cuando miente, es natural que varie su dicho, puesto que

1a mentira ye deja guiar por la imaginacién y ésta es variable por naturaleza,

Este ‘es ‘el motive por el cual la contradicecién entre el contenido de una de-

claracidn y el de la anterior desacred1ta el valor de la declaracion”, FRA-
MARINO Ob. cit,, ‘paginas 107 y 108}

MITTERMAIER al hablar de la confesién (la confesidn no es maés gue
" untestimonio cualiticado por razén del sujeto que lo rinde y. por ionto le son
aplicables los criterios de analisis mencionados) dice que son requisifos esen-
ciales de la misma: 1) La verosimilitud. 2) La credibilidad, 3) La Precisién.
4) La Persistencia y la Uniformidad. 5) El aqueldo més o menos perfecie de
su contenido con las demas pruebas reunidas en los procedimientos. (Ob, cit.
péginas 182 a 186). Y hablando concretamente de la Uniformidad y de la
Persistenma, dice: “Volviendo a presiar siempre la misma en todos los inte-
rrogantes, Se “infiere que en las situaciones de espiritu mas diversas, el acu-
sado ha pbedecido siempre a la voz de su conciencia y de la verdad. En efecto,
es evidente que si las declaraciones hechas en les diferéntes interrogatorios
se contradicen enire si, se hace dificil creer en la sinceridad de la conifesidn,
TODA VARIACION ‘GRAVE ES UN POSITIVO. INDICIO DE FALSEDAD;
el acusado sin duda, despues de haber amafiado su confesién ha olv1dado
ciertos pormenores de ella; y si hubiera sido veraz, jamas variaria sus narra-
ciones, sacadas, como deberian estar, de l0s hechos adguiridos de Ia ev1denc1a
materlal” (Ob cxt., paginas 184 y 185).

C Y si las contradlccmnes de (8.8.) saltan a la vista en no menor grado
tamb1én acontece con su falta de certeza y claridad, de lo cual tenemos en
geguida, una buena muestra -al hablar de la: manera como regultd lesionada

su esposa:

“_ . Entonces en el forcejeo, (sic) no estoy atestiguando gue le haya
. dado el tiro o se lo haya dado ella, puede ser una de lag dos cosas o que se
* lo'di yo o que se lo dio ella” (Fls, 44 Vio).

“0i No puede ser més indeterminada esta parte de su declaracién. Ella
demuestra. sélo su 4nimo de evadir la responsabilidad en el hecho de Ja
16n de su esposa. Es otro wicio de su declaracién y como ya 1o hemos
to;: la incertidumbre debe estar ausente para la plena idoneidad del festi-
el aspecto ob]etlvo Por eso dice e1 -fantas veces citado FRAMA-
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“Si suponemds un testimonio perfecto cont relacion-‘-

convencitiiento; y que la tendra tan pronto como’ el teshgo Ie cornumque 31":
animo del juez la certeza de los hechos afirmados, De consiguiente, la maxis’
ma’ eficacia probatoria de un testimonio se apoya en la hipétesis de la  cer.
teza de los hechos ‘que fenga el testigo, y esa certeza equivale objetivamente
a un contenido testimonial afirmativo. Cuanto mas alejada de la-afirmacién
del testigo esté la duda, mayor fuerza probatoria ofrece el testimonio; Y, por
el -contrario, cuanto mas dubitativas aparezcan las declaraciones del testigo,
mas fuerza probatoria le quitarfa a aguel”. (Ob, Cit.,, pagina 102)

Basta entonces con estudiar un poco a algunos tratadxstas de pLuLba,s,
penales que son quienes exponen ‘“las normas de la critica del testimonio”
a las que nos remite el articulo 236 del C. de Procedimiento Penal, para
darnos cuenta que ‘€l testimonio de (S.8.), por sug contradiceiones, por su
falta de constancia y por lo dubitativo en parte sustancial, no puede ser
creido; su confesién se encuentra fotalimente degvirtuada en sus cualificacio-
nes y en todo caso no puede ser contrapuesto al festimonio de mi defendida
para negar]e a ésta c1ed1b111dad en su confesién; y si esto es asz tenemos
como consecuencia que 1a confesion cualificada de la senora (N.N.) es mdz-
v1s1ble con los efectos ]U.IIdlCOS gue de aqm 1esultan como pase a anahzar

LA CONFESION DE MI DEFENDIDA Y SU INDIVISIBILIDAD

Bien sabemos que nuestra legislacién dispone que la confesion del sin-
dicado se presume veridica mientras no haya prueba en contrario (articulo
264 C.P.P.). Frente al reconocimiento de ser el autor material de un delito,
el sindicado puede agregar una circunstancia que tienda a excluir o atenuar
su responsabilidad, Esta confesién que se denomina “cualificada™, trajo con-
sigo el pmblema de su divisibilidad o indivisibilidad. ;Cuéndo hacer lo” uno
o lo otro? Hoy después de larga discusion, l1a docirina, Ia jurisprudencia vy
la misma ley aceptan.la divisibilidad de la confesién, para aceptar lo que
perjudica“y rechazar lo que beneficia, cuando la parte que perjudica al sin-
dicado estd comprobada y lo que favorece, aducido por €él, se encuentra con-
trovertido,

" Aqui débo Hacer una anotacidn: a. veceg se piensa que la parte de la
confesion que aduce el sindicado para favorecerse sdlo se puede aceptar si
él prueba su versidn o si estd respaldada por otras pruebas del proceso. Esto
es demasidado comin en la practica juridico-penal. Quienes asi piensan siguen
al respecto la tesis del ya citado FRAMARINO DEI MALATESTA guien
sostiene gue “dada una confesién calificada, en nuestro concepto no es posi-
ble dividirla legitimamente, rechazando una de sus partes y acepiando la otra,
gi la parte rechazada no se presenfa reprobada, y la que se acepia, compro-
bada. La sola reprobacién de una parte no autoriza para rechazarla y aceptar
la oira: porque simplemente no estd coniradicha”. (Ob. Cit, pagina 238).
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enma : Segun el articulo 264 del estatuto citado basta gue “no se le
_ en'contrarxo” para que deba ser aceptada la cualificante, No dice la
: qﬁe no: le ‘pruebe en contrario y que estd respaldada”. jPor qué esto?
i-manera de ‘ver la norma citada no es méas que una consagracion expresa
e la présuncion general de inocencia, Ahora bien: quien alega una causal de
ust:fléacmn confiesa la comision. de un delito, pero es un reconacimiento
:_formaL si se quiere decir, puesto que sustencialmenie lo que estd haciendo
¢s negar’ el delito mismo. Es decir, cuando el ciudadano afirma haber obrado
::én-.-legitlma defensa por ejemplo, lo que esta diciendo es que sigue siendo
'_ﬁ'abc'ente. Y la inocencia, no corresponde probarla al sindicado, Es al Estado
a "c'iiiien corresponde probar la responsabilidad. Por ese ha dicho la Corte
":_St'xprema de Justicia:

A “No corresponde al procesado probar las circunstancias que introduzca
en: su indagatoria como exculpativa de su conducta, o en que desconozca el
“cardeter ilicito de su comportamiento”. (Cas. de julio 11 de 1958),

o De modo que dofia (N.N.), quien cualificé su confesién, no tiene que
S demostrar Ia parte que la favorece, Slmplemente alega la causal de justifi-
" cacién ¥ sostengo que su cualificante no ha sido controvertida. Eso bastaria
“entonces para que en su favor pidiera un sobreseimiento definitivo, pues he
demostrade gue ni el testimonio de (S.8.) ni el de la sefiora (A.A.) ¥y su
hija sirven para desvirtuarlo, El de su esposo, pues ya he hecho notar las
miltiples coniradicciones que tiene, ¥ no es con un testimonio con tantas
falacias como se puede controvertir una confesibn que tiene todos los requi-
- sitos para ser creida, Ni el de los testigos, pues he demostrado que hacen
'j éseveraciones ¢que van contra le verosimil, contra la naturaleza de las cosas,
“todo ello en su afan de favorecer a (S5.8.) con quien tienen més amistad, o
en tltimo caso para no comprometerse con ninguno de los dos personajes del
'_"proceso Asi pues, es aphcable la siguiente doctrina de la Corte:

Y “T.a confesidn del procesado no contradicha por prieba valida alguna
en los autos, debe tomarse como indivisible”. (Sentencia del 19 de abril de 1959),

S Insisto en que a favor de mi defendida con 10 que Ilevo expuesto pu-
dleaa pedir un sobreseimien{o definitivo. Sin embargo, para abundar, guiero
~‘demostrar come atin en el caso extremo de que se exigiera una demostracién
de 1a cualificante para poderse ésta aceptar, existe en el proceso un amplio
'_i‘e_spaldo de la misma, Respaldo 2 la luz de las constancias procesales y de
j'ifci_::il_lte.l‘pretlacién que de ello podemos hacer seg(in minimos conceptos de
sicologia, doctrina y jurisprudencia. Veamoslo: :

o BEs constante la sindicada en sus diversag intervenciones en la mani-
estacmn de gue le tird a su esposo para defenderse del atagque gque contra
‘ella; estaba a punto de perpetrar: “...yo sali corriendo hacia el solar, pero

‘1a.cocina dio alcance (sic), me tapn la salida, YNTONCES PRESA DIL
NICO CREO QUE DISPARE, PUES NO ESTQY SEGURA DE ELLO DE-

“esta ﬁo es 1a tesis seguida por nuestra ley ni por la -

(F1, 16 Vto.).

Y a Fis, 40 Vio. y 41 puede leerse la declaram T que rin 10 ante: e1---ﬁ-:3-

Inspector de Permanencia y ante el cual manifestd: *“Yo. ya habm sacado el' S
revélver para amenazarlo y no le valié sino que me presiguié’y me fui hasta' L

la cocina y él me siguid y aHa me cogidé de este brazo derecho:, . ¥ YO'NO -
VI MAS QUE DISPARAR... i

Més tarde en careo que aparece a Fls. 113 dice que “fue una cosa tun
rapida y era tanto el TERROR que sentia, que yo cref gue.,

'Todas las anteriores manifestaciones se relacionan con el mévil que
tuve mi defendida ‘para obrar, Est¢e moévil no fue otro que el de defenderse,
Lia causa fue la agresidn de que fuera objefo de parte de su esposo (S.8.).
Ante la agresidn no pudo menos que sentir miedo, emocidn que Ia llevéd a
obrar para repeler la agresidn, ;Y como se operd la reaccion? ;Cuil fue el
mecanismo  de su conducta? Esto serd el aparte a tratar en seguida en el
que me esforzaré por exponer, asi sea someramente las bases sicoldgicas de
la legitima defensa para demostrar que la gushfxcante tiene una base real en
el caso concreto

EL;M!EDO COMO BASE Y EXPLICACION DE LA LEGITIMA DEFENSA

Las esferas de la personalidad: La personalidad es una unidad total. Tal
concepto en sicologia frasunta el conjunto 'de propiedades morfolégicas vy
sicoldgicas ‘gue caracterizan determinada individualidad. Si bien se habla de
esferas de la personalidad, es de observarse que la personalidad es una y ini-
camerite se habla de esferas o partes para facilitar la comprension de los fe-
nomenos sicolégicos y sistematizar .mejor el conocimiento de los mismos. La
esfera estimativa o somaética, la esfera volitiva v la intelectiva se entrecryzan
¥ constituyen un todo complejo de mutua interdependencia, Quien quiera que
examine, por ejeniplo, cdmo influyen las emociones en las malformaciones de
la percepcion, se percatarda de la verdad de la afirmacion,

Algin pensador decla de la actividad siguica, cuyas esferas v segmen-
tos sdlo se pueden disociar en fa escuela o en la academia, mas ne en la vida
real, constituye un todo complejo, dinamico, “siempre en movimiento, ondu-
lante, agitado y estremecido como la corriente de un gran rio, compuesio de
una serie de afluentes”,

Hecha la observacién anterior, podemos decir que aparte de lo soma-
tico, las tres formas fundamentales de procesos animicos y de los cuales. se
ocupa la sicologia son los fenémenos de volicién, sentimiento y representacion.
(AUGUSTO MESSER, Introduccién a la sicologia, Ed, Losada, Buenos Alres,
1969, pagina 11),
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s en la esfer afedhva en donde debemaos fijar nuestra atencién shors,
: donde ocupa su - eampo de- estudio -de- las emociones; -;Qué es la
afectividad? ;Cuales los mecanismos de su obrar y qué influencia tfiene en
el compoztamlento humano? ;Cuéales son las consecuencias ]urldlco-penales del
esarreglo afectwo'? Veamoslo:

'_El hombre no es un enie que se encuentre mas alla del tiempo y del
spacio, Estd en el mundo entre.las cosas. Actiia sobre las cosas y éstas sobre
l'en tina perfecta interrelacidn, Su comportamiento explica su pretension de
'él- centro del universo.

Fl medio actla sobre é1 en sentido positive o negativo, Positivo, si tien-
: de a ayudarle en su supervivencia. Por ¢l confrario negativo, si ese medio
S one en peligro su necesidad de permanencia. Es conocido de todos en sico-
~logia la ley del equilibrio del organismo, equilibrio gue surge como resultadn
~de un-juego complejo de las interrelaciones ‘medio-hombre’. : :

_ s premsamente Ja afectividad (o emotividad en la termmoiogaa de
muchos sicdlogos), -la facultad mediante  la- cual’ es posible buscar la adap-
tacién del organismo al medio.. La emotividad es la facultad mediante la cual
. el organismo logra impresionarse anie los estimulos del- mundo exterior. En
. esto estin de acuerdo los sicologos. Asi dice HENRI FAURE: “La afectividad
“es la facultad de experimentiar sentimientos como la alegria, la tristeza, la
inguietud; el miedo, etc.”, {Elements de Semilogie en Psichologie Pathologique,
Bulletm de Psychologie, U, de Paris, 1967, pagma 84),

- Igualmente DELMAS»«BOLL afirman sobre la emotividad: “Fs una dis-
‘posicién de discriminacién defensiva que tiende a la seguridad del  yo, a la
conservacién de su integridad; es un mecanismo de vigilaneia, un centinela

- que ha de reconocer al amigo o al enemigo. La emociividad o facultad de

. conmoverse, es, pues, la facultad de guardarse, de defenderge”. (La Perso-

“nalidad- Humana, su analisis. M. Aguilar, Madyrid, 1953, pagina 61).

S Y EMILIO MIRA Y LOPEZ manifiesta sobre el tema lo siguiente: “Cuan-
+do una substancia inerte es afectada por cualquier agente vulnerante, acusa
en una modificacién morfologica v fisicogquimica el impacto o efecto de éste;

“asi por ejemplo, una botella de vidrio que es lanzada contra el suelo se rom-

~pe y-un- .anillo de oro.que contacta con mercurio se decolora y cambia:de

- aspecto v de constitucién fisica, Hay algunas subsiancias que ofrecen la pro-
piedad de reaccionar ante pequefias excitaciones Mberando gran cantidad de
“calor y de energia; tal ocurre con los explosivos, Pues bien: todas las formas

de la substancla viva presentan de manera constante esta propledad que po-

“driamos denominar “explosiva” en el sentido de que son capaces de devolver

né_s:de lo qgue recibieron, o sea, de responder con creces, transforméandose de

ge sﬂfnles en actuantes, cuande son afectadas con determinada intensidad por

) Iamados est1mulos o excitantes que, de esta suerte, se transforman en in-
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""A esa propiedad, ohservada en cualqm
tabitidad, Por ella.se comprende- que. si damoé un. pun
efecto .serd puramente deformante sobre él,’ pero:si; ise. 6 amos a ﬁn seme.
jante, el efecto puede ser-aim mas deformante paré nosotro X y, ademas la
accién contundente no provocard cambios’ fundamentale” en’ el cuer.
po del mufieco ¥, en cambio, dard lugar a procegos “'nflamatorms” 'que dura-
ran varios dias y produciran ostencibles meo‘hﬂcacmnes sucesivas en el cuerpo
vivo”. (Cuatro gigantes del alma, Ed. Bl Ateneo, Buenos: Aires, 1957, pagma 99)

Pero, jcuiles son los mecanismos medlante los cuales se manlﬂesta tal
dlficultad" No es el lugm este alegato, para ocuparnos en extenso de proble.
ma tan complejo. Basta con hacer alusién mity somera al esquema de la
Accién Normal. Es el srgmente

Incidencia
Central

Nervios Aferentes
(Transmisién Céntripeta)
SOYURISYE SOTAIDN

(eSNIINUS) UOISTIISURIL)

Estimulo . ‘ ' ’ Reaccifn

Receptores , . N Efectores

Entendemos por morfologia de la ‘Accién el estudio de su esquema ©
més premsamente de las distintas fases o etapas representadas, ¥ due van
desde el estlmulo hasta 1a modificacién del mundo exterior, Nogotros hablamos
de Ia’ morf010g1a de la accién y en este sentido oponemos el término al de
la Génesis de Ia accién, pues en el estudio de ésta es necesario estudiar los
factores hereditarios, mixtos v adquiridos que entran ‘en juego. En la mor-
fologia o edquema arriba presentado, las cosas aparecen de manera simple,
si se' quiere, Empero, la conducta humana es de una extrema complejidad y
el esquema que se presenta es, ante todo, para facilitar la comprensién pues-
to que, en la vida real, los fenémenos no se presentan jamas de manera tan
simple, El esquema antes presentado es el esquema del acto voluntario.

Entendemos por accién volunfaria normel el comportamiento que re-
sulta ser el fin de un circuito que comienza, de una parte, con la excitacién

de uno o varios érganos receptores por un estimulo, y mediando la: interven-
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cién de la conciencia que se da cuenta del estimulo y lo evallia y de 1a vo-
luntad como facultad gue escoge entre varias posibilidades, y finaliza con el
movimienio museular gue modifica, o tiende a modificar, ¢l mundo exterior.

Bn el cuculto ‘mencionado se debe distingiir el fenémeno exterior al
“yo” —Fase Flsma, con la precigién que se le dard en seguida— el fenomeno
flsmlogmo provocado por un elemento exterior al “yo¥, el Fendmeno de Con-
ciencia,. nuevamente oiro Fendmeno Fisiolégico y finalmente la Reaccidn en
el extremo.

U Gamo hemos mencionado el Estiraulo, la Incidencia Central y la Reac-
cwn “éotno resultado, vamos a examinar {ales conceptos mas a espacio; hay
que considerar el Estimulo siempre en relacién con el sujeto. Las cosas pue-
den existir fuera del sujeto independientementie de &l —como acontece con
log hechos fisicos— o en el sujeto y dependientes del mismo, como sucede
con los seres ideales —-una idea, por ejemplo—; sin embargo, en uno ¥ otro
se toma siempre el objeto en relacién al sujeto pensante, es decir el objeto
del conocimiento, en relacién con el sujeio que conoce. Como gquiera gue el
Estimulo es cnalguier cosa que estd por fuera del “yo pero que sin embargo
1o afects, lo incluimos én el esquema de la accion, pero solamente en cuanlo
que es origen de ella,

Ahora bien: jqué es ol Estimulo? Se entiende por Estimulo cualguier
objeto (fisico o ideal) gue se coloca en relacién al ser y que estd al origen
de una sensacién, J. DELAY Y PICHOT dicen que se puede entender por
tal concepto “los hechos exteriores o interiores al cuerpo, que preducen una
excitacién, caracterizada por una modificacion local reversible del receptor”
(Abrege de Psychologie, Masson & Cie,, 3 ed., Paris, 1971, pagina 36).

v EMILIO MIRA Y LOPEYZ define el concepto diciendo que es “la
energia que tiene la capacidad de modificar el ‘statug’ vital de un organismo,
de modificar un equilibrio al actuar sobre sus receptores”, (Psicologia expe-
rimental, Ed. Kapelusz, Buenos Aires, pagina 44),

:En el proceso de la Accién, en primer lugar, el Estimulo, o sea el obje-
Eto afecta los rganos receptores. Después de la excitacion de los receptores,
'entran en funcionamicnto los Organos de Transmision, los cuales conducen el
'Estlmulo al Lerebro {Centro de Integ1auon de donde partird la reaccién me-
diando la Transmmwn Eferente o Centrifuga. Mas claro; tenemos ‘dos trayecios:

G175 Estimulg - cerebro (mediando la transmision aferente o Centripeta).
Cerebro - Reaccmn (mediando la transmisién eferente o Centrifuga).

En el pramel irayecto podemeos decir que hay sensacién; “ésta no existe
sino en el caso de transmisién por via nerviosa”, dice DELAY (ob. cit, pa-
gina 36), HENRI PIERON, por su parte, afirma que hay sensacién “cuando
1a eficacia de una estlmulamon es revelada o se muestry revelable gracias a
un -condicionamiento: ——por tunha reaccién global del organismo— o una moda-
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gque haya 1'eacc1on general, es necesario que esta exc1tac1on sea transmltid
por. un mensaje nervioso, o a veces humoral; para ¢que haya sensacmn ons fm

es necesario gue haya transmisién de un mensaje nervioso hasta los centrog =
que rigen la conducta global del ser viviente y registra las experiencias de tal :.

manera a asegurar la adaptacidén de esta conducta, no solamente actual sino
también ulterior”. (La Sensation, Presses UnlverSItaIres de Flance Paris 1974,
pagina 14). :

1r

La Incidencia Ceniral, La Percepcxon. Hemos visto en el esquéema de la
aceién que e] cerebro es €l “centro de integracién” en el trayecto qu wva del
estimulo a la reaccién. Los fenémenos que preceden la sensacidn e incluyendo
la manifestacién cerebral son de naturaleza fisioldgica, v1ene en seguida el fe-
némenos de la percbpc:on que existe cuando el sujeto conoce v reconoce un
objeto (excitante - estimulo) y gue en adelante ha dejado una huella némica.
GEORGES HEUYER dice que “la percepcidén es desde el punto de vista etimo-
16gico el acto de recoger. Desde el punto de vista gsicolégico, es también un
acto, a aqué] de recoger las sensaciones due son pasivas, de unirlas, de coor-
dinarlas para tener el conocimiento de un objeto”. (Vingt lecons de Psycholo-
gie Medicale, P’resses Universitaires de France, Paris 1966, pagina 26).

Desde luego nuesiro propésito no es profundizar demasiado en cada uno
de los elementos de la estructura de la accidn que venimos mencionando., Sin
embargo, es bueno tener en cuenta que el acto de conciencia que indica la
percepcion de cualguier cosa no es extrafio a la afectividad, a los habitos,” a
la formacién cultural, a las pautas de comportamiento que el medic ambiente
gocial determina, ete, debiendo tener en cuenta entonces que €l esquema
de la accién presentado no es tan simple como parece, Cuando un orgalloe re-
ceptor ‘ez afeetado, en esta f_aSe de la incidencia central es necesario consi-
derar numerosos factores: fisicos, morales, sociales, congénitos, adquiridos,
dependientes éstos del sujeto del conocimiento y también deben considerarse
factores que dependen del objeto a conocer.

* Finalmente, tenemos la Reaccién, La Reaccién o vespuesta es la culmi-
nacién del circuito, es la modificacién o la no modificacién del mundo exterior
obedeciendo: a la,-erden jimpartida desde el “ceniro de integracién”. La res-
puesta al estimulo puede ser una aceci6n o una omisién, Cuando nosotros deci-
mos Accién Normal Voluntaria, insistimos, no tomamos posicién en la discu-
sién filoséfica sobre la existencia o no del libre albedrio, Simplemente deci-
mos dque ha habido ra aecién (que lo es justamente por esto) que ha recorri-
do todo el circuito: v no en “corte”, es decir, una accién en la que hay una
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ficia central, v en-este caso, un conocimiento del estimulo, una interven-
ci o la conciencia; entendiendo ésta como un “darse cuenta” o una “estar
presente’ frente al estimulo, seglin feliz expresion de JASPERS.

-"'Segun 16 que llevamos visto no es sencilla la comprensién del mecanis-
tervencién de la afectividad en la conducta del sujeto. A la altwra
IIQué_-:- Jlevamos visto podeimos preguitarnos: jgué ocurre cuando ¢l sujeto
ve estimulado por un ente cualquiera? Que todo estimulo se refleja en el
sitfets ‘de manera positiva o negativa segfin que contribuya o no a su existen-
cia, 'segim’ Ia elaboracién del mismo en la incidencia central ya vista. En el
caso 'de que el estimulo contribuya al ser a ‘ser’, tendrd un sentimiento posi-
tivo. Tendrd en cambio uno negativo en caso de posible destruccién por €l,
_o';'posible disminucién. Puede ser cque el estimulo racionalice, puede ser
'_'dﬁe no, por razén de las circunstancias. Sobre todo cuando se trata dé peli-
. grog inminentes, no es necesaria la racionalizacién total del estimulo para que
el organismo reaccione. Fsto, porque la emotividad o afectividad no necesaria-
- mente tienen gue estar dominadas por lo que pudiéramos llamar “esfera inte-
- lectiva o de racionalizacién™. Esto es algo que puede constatarse atin en el caso
- de las manifestaciones amorosas; seres que no se complementan ni en lo fisico,
h_i,en lo moral, ni en lo intelectual, ni en su proyeccién vital, viven sin erad
bargo atadas, llevando una vida tormentosa en deterioro incluso de sus per-
sonalidades, Pueden pensar incluso, a nivel racional que “esto no puede ser”,
“que “esto ne puede seguir asi”, que “no podemos arruinar nuestras vidas” v,
no obstante, la relacién de dependencia, continita. ;Qué otra explicacién liene
este fendémeno, sino. el grado. de irracionalidad de la esfera afectiva? La afec-
tividad nc se rige por las leyes de la légica, porque, como lo reconocen los
fisiGlogos v losz sicblopos, antes que el razonamiento, aparecid la afectividad
en la estratificacién de las esferas de la personalidad, antes mencionadas, El
. ser. sin razén puede supervivir, No puede sobrevivir, en cambio, un ‘ser sin

: afectividad o emotividad. Dice sl respecto WERNER WOLF: C

_ “La caracteristica méas importante que distingue sl hombre de los ani-
males es el acto de razanar, el cual se desarrolla por etapas sueesivas g partir
de los sentimientos e impulsos poco diferenciados de los primeros meses de
vida. Las reacciones emocionales del hombre aparecert antes que el razonamien-
~ to y la reflexién y en aquellas manifestaciones. sicolégicas bésicas muestra afin
|~ 'uh estrecho parentesco con los demés seres. Emociones como el miedo, e} furor,
- la ira, la agresividad, el amor, la alegria y otras, son comunes al hombre y a
. los animales”. (Introduccién a la Psicologia, Ed. Fondo de Cultura Eeonémi-
. ca, México, 1953, pagina 120).

: Sea entonces que se recionalice el estimulo o no, siempre producird un
sentimiento en el sujeto positivo o negativo, come hemos dicho. Ahora bien:
il estimulacién o la excitacién es de determinada magnitud, el sentimiento
Positivo o neégativo se hard ostensible en el sujeto por lo que se ha llamado
1o ‘esonaticia fisiolégica del estimulo’: aceleracién del corazon, apresuramien-
too __etal‘dc- de la- respiracién, movimientos musculares, tensién o' distension
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de los musculos faciales, secrecién de TAErings. Stdniinix
estamos en presencia de, las ;Ivl)gciglé;;gsrxml\?: HL_Q?I_’?C_IQ___,_ ACH L

1P v ay -difereficia ‘sustancial en-
te el sentimiento y la emocién, diferencia que ‘es sélo de” inténsidad, Dice al
respecto EMILIO MIRA Y LOPEZ: “Una emocién noes; pues, otra 'cosa e
un sentimiento exagerado (y acompafiado de alteracioneg 's'omaéttit:as mas (ix-
iensas e intensas). El estado emocional schreviene en '€l individio siempre
que entran en juego su vida, sus intereses personales o' morales, los de sn
familia o los de la especie. Quiere esto decir que la emocidén pare’ce ligada a
cuanto contribuye de un modoe directo al progreso o el Perjuicio del ser hu-
mano; Ja funcién emoctonal -aparece en este aspecto como un mecanismo pri-
mitive de proteccion del ser y de la especie”, (Manual de Psicologia Juridica
El Aterieo, 5% ed., Buenos Aires, pagina 36), ’

tc. En este caso

Y mas adelante continla discurriends sobre lag clasificaciones de lag
emociones: “Los sicSlogos mas eminentes afirman que las emociones primiiivas
son el miedo, la colera y el amor, ligadas respectivamente g 1a tendericia de~
_i'ensiva a la tendencia ofensiva o agresiva (unidas ambas en e} denominado:
instinto de conservacién individual) y a la tendencia repreoductiva ¢ sexual
{constituyente del instinto de conservacién de la especie)”’, (Pigina 36).

Pues bien, hemos llegado al miedo como emocion primaria, emocién gque
estd en la base de la legitima defensa de la vida, La legitima defensa es la
reaccion frente a un peligro actual o inminente. Es el instinto de conserva-
¢ién en a_ccién. Es la respuesta a un estimulo captado por el sujeto como da-
fiino para su vida o su integridad como pecsona. Con base en el esguema de
la accién antes mencionado y los conceptos vistos al comentarlo, podemos decir:

. La agresién (que debe ser injusta para que haya legitima defensa) se
presenta al sujeto como dafiina y produce en &l una situacién de alarma por
la emocién del miedo gue se desata al verse el organismo frente a la posibi-
lidad de perecer, El miedo no viene a ser otra coss gque el trasunnto de lo
que la realidad significa para el sujeto. En palabras de los tratadistas rusos
SMIRNOV y LEONTIEV, “La realidad objetiva es el origen de las emociones
¥y de_lossentimientos. El sujeto tiene una actitud emocional ante los objetos
y.,f_e_n_é'meno_s del mundo real y los siente de distinta manera segfin las rela-
ciones objetivas particulares en gue se encuentra con ellos, Las emociones Y
Ios sentimientos son una de las formas en que el mundo real se refleja en el
hombre”, (Psicologia, Ed, Grijalbo, México, 1965, pagina 355).

L EI ,atacado capta instintivamente su préxima destruccién y pone en aeti-
vidad__‘lqs:_mecani_sxiws de defensa, El miedo es una de las emociones mas cri-
mindgenas que existen “Es una disposicién natural que lleyva a eliminar todo
lo que puede hacernos dafio”, decia LOCKE, Y ENRICO ALTAVILLA tam-
bién nos dice: ‘Respecto a la legitima defensa y al estado de necesidad no
deb}e nunea. oli'ri_da'rse-que el miedo es-impulsado por el mas poderaso de los:
instinto;,l el 'd'é-__ la conservacién, que en cuanto a fondo egofsta es profunda-
mente social. ... (Lia DinAmica del Delito, Bogotd, Temis, 1961, pagina 120).
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pre; der a‘papalidad el cago que nos ocupa; en virtud det fendomeno
{e:fasociacion de deas” el ser viviente no tiene que esperar é] efectivo cum-
iento-de la agresmn para pomer en marcha sus defensas, La naturaleza
qu do que: asi no sea, pues de olra manera el instinto seria totalmente
580: frente a ataques reales demasiado dafiinos que imposibilitarian la
defensa _por. ser &ta demasiado tardia. Es asi como entra a jugar papel el
fendmeno de 1a asociacién de ideas, fenémeno sicolégico bastante complejo
como, que estdn implicados alli fenémenos fisiolégicos, intelectuales, cultura-
<] de formacion individual, etc. El asomo de un peligro puede desatar en
1 ndw;duo la reaccion propia del peligro efectivo, ya actual. Esto se debe,
éomo lo ancta MIRA Y LOPEZ, a la existencia de un sistema nervioso, capaz
¥ de ‘condicionar esa reaccién sin necesidad de esperar el egtimulo directo.

.. “Tan pronto como un organismo anticipa un efecto, o sea, tan pronto
i como establece el reflejo condicionado correspondiente, bastara la presencia
- més o menos lejana de un estimulo asociativamente dafiina, para que se.obser-
ve en €l ser el mismo cuadro de dlsmmucmn o detencién de sus mas aparentes
.”'mamfestacmnes vitales”. (Cuatro Gigantes del Alma, Cit., pagina 17).

Y mas adelante, en la misma obra dice también;

. “Son muchos los vertebrados superiorés que, si bien poseen seguros me-
canismos de huida ante los entes gue les son dafiinos, sufren, en cambio, sus
efectos no sélo ante la accién real y directa de éstos sino ante la presencia
de cualguier estimulo que previamente coincidente con ellos haya sido aso-
ciado con -ellog y actfie como signo condicionante y anticipador del sufrimien-
to, provocando una reaccién miedosa muchas veces innecesaria, Es asi como
se oragma, no ya el miedo ante el dafio sino el umedo anfe el “indicio” de dafio,
o sea, el peligro”, (Pagina 23).

Lo anterior explica que en la legitima defensa sea unémme la doctri-
na y la jurisprudencia en aceptar que no sblo se debe reconocer: ésta frente
a un peligro actual sino también frente al peligro inminente, Estas considera-
ciones que deben hacerse frente a los casos de defensa stjetiva o putativa
de la vida en donde el sujeto obra frente a un peligre gue s6lo en su mente
éxiste v que encuentra su explicacién en la malformacién de la percepeidn
(ilusi6n, segin WILLIAM JAMES) o en una errénea interpretacién de ésta,
estas consideraciones que deben hacerse en la defensa  subjetiva de la vida,
" tienen que hacerse con mayor razdén tratindose de la defensa objetiva donde
" el sujeto no reacciona ante un peligro imaginario sino real y objetivo, aungue
; réalmerlte no se hubiera comenzado a manifestar de manera directa por una
'g agresmn que haya comenzado ya, por ejemplo, a vulnerar el cuerpo Esto se
";acepta desde antafio. Ya las partidas decian:

' “Matando algun hombre o mujer a sablendas debe habex pena de ho-
m1c1da, qUIED sea libre o siervo el que fuese muerto, fueras ende i lo matase
en ,defendlendose, viniendo el otro contra él trayendo ep la mano. cuchlllo sa-
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- pE necesario hacer algunas ofras consideraciones para po-

cado, o espada, o piedra, o palo'o otra arma cualqmer_ on. gue: 1o pud.;ese ma1
tar; ca entonces si aguel aguien cometenn asx, ‘mata’ ali'otro ‘quel quler dest"

guisa cometer, non cae enn pena hinguna por: ende; ca naturall cosa’es: est muy.

guisada gue todo home haya poder de amparar su pexsona de muel-te ques -
riendo alguno matar a €1, et non ha de esperar que &l otro. le: fiera pnmera-'
mente, porgque podria acaeser que por el primerc golpe quell diese, pud*ne\'
morir #1 que fuede cometido, et después non se podrie ampra-r" Iwas Siete
Partidas, Partida Séptima), -

Y MANZINI dice: “Seria absurdo pretender que uno se defienda some-
ramente de la prosecucién y no también del inicio de la violercia, siendo asi
gue, en muchog casos el gufrir la ofensa ajena equivaldria a reducirsé s un
estado de no poderse ya defender, Si uno os apunia con el revélver o bien
os amenaza gravemente con el cuchillo, deberéis acazo esperar a ser herido
para disparar contra é17”. (Tratado de Derecho Penal, Buenos AII‘ES Ediar,
1949, Tomo III, paginas 75-76),

‘ VEntre_‘nuestr.os ‘doc,trinant_es, el profesor ALFONSQO REYES en reciente
obra: “Por agresién inminente debemos ENTENDER CUALQUIER GESTOQ,
ACTITUD o AMENAZA QUE EVIDENCIA DANO INMEDIATC A LA PER.
SONA Constituye ésta, talvez, la forma mas comun de agresién y la gle con
mayor logica explica la reaccién defensiva, en cuanto la victima impide que
el atague se consume; quien espera a que la ofensa se produzca para respon-
der a ella, quizés no tenga oportunidad de defenderse”, (La Antijuridicidad
Penal, Bogota, Publicaciones del Externado de Colombia, 1974, péginas 113-1 14).

Las anotacmnes antemores v1enen a colacmn porque en el caso que nos
ocupa, Ja sindicada (N.N.) dice que le tuvo que tirar a su esposo ante el
mmmente ataque de éste: _"‘.. y en ese instante é] volvié a tn'érseme enm-
ma, yo sali corr;endo hacxa el 501a1 _pero en la cocina me le alcance, me tapé
la sahda entonces presa del pémco creo que disparé...”, Cuando Ia s1nd1cada
habla de que su esposo se Te tird ‘encima’, blen podemcs apare;ar sus pala-
bras a las de MARIANO .IIMENEZ HUDRTA "La legitxma defensa queda
prec;sada con el hecho de’ que la agresmn se exterlomce por movumentp de
acomeltividad revelador del propédsito criminal de producir el mal que con la
defensa se ev1ta” (th por REYES, pagma 114),

. Como vemos, todas las afirmaciones de la procesada encuentran un cabal
respaldo en el proceso y su condueta la explican los las grandes tratadistas de
la Sicologia y del Derecho Penal, Su afirmacion de que su esposo la agredio
o se encatriiné' a-ella con-tal fin, encuentra respaido en' el hecho de que-es
verosimil: que (S.8.) en vez de seguir agotando su agresividad quebrando
cuadros; qu1so atacarla: esto es absolutamente verosimil 'y en todo caso, no
ha_sxdo cont}:‘overtzdo. Que esa agresién inminente generd en ellala emocién
primitiva del miedo, es algo que explican las breves nociones sicolbgicas gue
hemos enunciado: sobre la afectividad en-general y sobre-la- emocién enunciada
en partxcular Esta veros1m111tud y'la ne controversién, hacen: que la: tengamos
que acepiar en. toda sus. af1rmac1ones yla excluyente de responsabzhdad ‘0sea
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ausal ‘de ‘exclusion del” elemento antijuridico del delito, legitima defensa,
ismas afirmaciones comporta. Asi lo ha dicho la Honorable Corte
a:de Justicia; Si e] sindicado acepta el hecho “y ratifica su ejecucién,
sgrega. algo que modifica sus consecuencias, debe aceptargele, siempre
'Qque :por: lo. menos sea verosimil y esta verosimilitud encuentra amplio res-
:paldo en el proceso”, (Cas.,, 20 de abril de 1961, xcv, 907).

La junsprudencxa no puede ser méas clara y 1o mismo su aphcacmn al
‘cago concreto,

. Pero desde luego gue a la conclusion de la legltlma defensa llegamos
s; aceptamos que antes de juzgar la conducta humang nos esforzamos pri-
mero por comprenderla. Si miramos las COsas no como & nosotros nos parece
sing como debieron parecer a la sefiora (N.N.) quien en un momento. aciago
de su vida vio ésta amenazada de manera inminente, Si, como lo dice usted,
sefior Juez, en juicioso comentario, “se debe at.ende;- el criterio sicol6gico
que parte del examen de las condiciones reales del espiritu, del estado animi-
co de la persona gue ohra”, (Auto gque conceda la excarcelacién). No otro
es el pensamiento del jurista méas grande de los siglos, FRANCISCO CARRA-
RA: “La’legitimidad de la defensa siempre debe medirse segin las razonables
opiniones del que vio amenazada su vida, y no segiin lo que con fric célculo
¥ maduro examen ha llegado a conocer el Juez”. (Programa de Derecho Cri-
minal, Parégrafo 309), B ‘

bolo con el cmteno sujetive al cual alude el .Senm Juez, podemos He-
gar a comprender cudl seria el temor de la sindicada al ver gue su esposo
energimeno se le avalanzaba a agredirla, Ella h adicho que sintié miedo, Otras
expresiones que utiliza son las de “terror”, ‘“‘pavor”, expresmnes todas que
trasuntat un ‘estado de alma angustiada por el peligro. Y no puede decirse
. que lo-del miedo como base de la legitima defensa que alega s€a un mvento,
pues blen sabemc)s que a raiz de los hechos ella’ debm ser 111ternada en la
" Cliniea’ de los Seguros Socxales secc;on de PS1qu1atria y Justamente segiin
"prue a: 'por m1 g 'hcltada en _la Hxstona Chmca puede leerse: “efectwamente

Lo antemor ql.uere decar que: hay un; dato en €l procesc gue respalda
su mdagatona Y esto es tant; mag lmpmtante si tenemos en cueniz gque la
_ smdxcada fue’ exammada poc__ de los hechos o sea que el estado constatado
por los medmos no €s §ino 'la: prueba de. la situacién de su dnimo cuando
actu&ba Como he subrayado en_ el epigrafe de. este alegato, y segiin el Diccio-
;- debe entenderse por Stress el “estado de ten-
'hgado a _mowhzar sus defensas para hacer frenie

ataque. 1nmmente de su esposo Tanto debid ser su te1ror que dice: “entonces
presa del pémco creo que; disparé, pues no estoy segura de ello, del miedo
gue tenfa, ». " Esto: evidencia: que -su acto-fue un acto desesperado de defensa
y.que, propiamente actuabaera su instinty de comservacion. Es necesario- un
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paélente con gran ‘réaccidn Stress on: 1ementos clepreswos y ansmsos... .

profundo conocimiento del alma humana v una gran capamdad de compren-
gién para ubicarnos en lugar de-la sindicada; rio’ ‘esuna: ‘pose suya cuando
dice que cree que dlsparo que no esti segura de ello etc. No Senor J‘uez.

Precisamente la quulatna nos ensefia que las emoemnes pnmarlas
cuando legan a fener determinada 1nten51dad pueden dar lugar a reacciones
en “corto circuito”, en donde la persona obra prlmarlamente sin saber lo que
hace. Bien nos dice 1a F}swlogia que el cerebro tiene un sector Namade “COR-
TICAL” y otro Namado “BASAL”. En aquel se ubican los centros de Ip inte-
ligencia y de la woluntad, en é&ste los centrosg ‘motores o del movimiento,
Ahora bien; cuando la emocién primitiva llega a ser muy intensa, se produce

“proceso de profunda disociacién entre cerebro basal v cortical, esto es,
de total liberacidn de los centros nerviosos bagales respecto a Jos corticales,
en los que se encuentran, notoriamente, las fuerzas jwhibitorias y Ios fenéme.-
nos de la autoconciencia y de la lbre determinacion volitiva”. (BENIGNO DI
TULLIO Principios de Criminologia Clinica y. Psrqumtrla Forense, Madr;d
Aguilar, 1966 pagma 298,

Pero cémo y por qué se produce esa profunda disomacmn cerebral‘?
El joven pmqmatra francés YVES PELICIER, ha dedicade bastante de su
trabaje a explicarlo. Tomando como base los estudios de CANNON hacia 1915,
BARD en 1028, sobre 1a conformacién cerebral y del espafioc] RAMON Y
CAJAY, en ‘1946, sobre la sustancia Reticular, nos dice gue es un mancio de
edlulas nerviosas entreveradas “que ‘sé’ extienden del bulbo, a la base del cere-
bro, sobre toda 1a altura del tronco cerebral. Gracias a Ia eIectmf:smIogxa, §e
ha podido mostrar que Ia Reticula activaba las neuronas del cerebro y faci-
litaba o inhibia Ia ref‘lemblhdad medular, es decir las respuesias motrices”,
(La Psichiatrie Comprehes;ble Parfs, Bd. Fayard, 1972, pagina 60).

“Més. ‘adelante dice el autor que tal sustancia 1ec1be ‘informaciones de
todo el:sistema sensitivo ¥ sensorial del cuerpo y las transmite al cerehro.
Ahora bien: hay diversos estadod de tensién de la mencionada sustancia, sien-
do “sensxble ‘a las variaciones del medio interior, en particular a las fluctua-
ciones de la taza de adreénalina y de noradrenalina. Este es un punto capital
pues gue estas sustancias dependen ollas mismas del desgaste muscular, de las
emociones, del frio, de las apresiones o stress, ete.”. (Ob. Cit.,, paginas 606-62).
Ahma bien: entre el sector cortical, el sistema hypotalamohmblco v la mé-
duIa cotriz, la “sustancia retlculm" sirve como moduladora de la intervencién
de las estructuras supermres tal ‘como puede verse en los cuadros gque pre-
sento, tcmados de la obra del profesor PELICIER. Pero es necesario decir que
ios mecamsmos ‘emocionales que dependen de lag incitaciones pueden ser con-
trolados por- “el cortex” o sistema cortical, solo “bajo la condicién de gue la
aqtlvacmn por la sustancia 1etlcu1ar no sea demasiado fuerte”, (pagina 62).

En caso df:_una emocién primitiva como el miedo y que fue la que
invadid a mi “defendida, en caso de que la emocion sea exagerada ¥ active

. de modo protuberante 1a sustanma aludlda, se ejecutan actos descontrolados,

sy
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torhellino motor” el “choc”, en fin, lo que KRETSCHMER
denioming. Reaccmnes' Pr:mItxvas y actos en “corto cireuito”, “en las que el

bl Ieza hipobulica e hlponoma)” {Psicologia Médica, Barcelona, Ed, Labor,
29' Ed 1957, y giguientes).

Recordando el esguema de la Accién Normal presentade antes, pode-
tmos decir gue son Reacciones que siguen al estimulo, el cual no ha pasado
“por la Incidencia Central, “Tenemos, pues, que examinar dice ENRICO AL-
- TAVILLA, actog realizados en la forma tipica del corto cireuito, en et sentido
de que, en el cireulo recorrido por la corriente nerviosa, no ha hahido tiempo
para que penetre la luz de la conciencia y ast haga actuar la voluntéd, por
esto es un verdadero movimiento dirigide por log ceniros subcorticales”, (Op.
Cit., pagina 150).

De modo que no- debemos asustarnos porgue la sindicada nog diga que
no sabe si disparé o no, que se quedd estupefacta, etc. Todo ello se debid al
miedo, a la emocién primitiva euye mecanismo de accidn hemos tratado de
analizar. Lo ‘que vengo de decir sobre la Reaccién Primitiva, tiene enorme
importancia en la estructura del delito y en su analisis. En efecto, si ol delito
eg aceifn tipica, antijuridica y culpable, y si entendemos por aceién “el ejer-
cicio de actividad final”, si partimos de 1a base de que “dado que la finalidad
ge basa sobre la capacidad de 1a veluntad de prever, dentro de ciertos Ymites,
las consecuenmas del engranaje de la intervencién causal, y meérced a ello
dirzglﬂa de acuerdo a un plan a la consecucién del fin, es la volunatd cons-
- ciéntfe' del fin, que rige el acontecer causal, Ja columna vertebral de la accién
_ nal... St eHa (sin la voluntad) la accidén quedama destruida en su estruc-
> :tu_r materlal reba]ada a_ un: proceso causal cxego “como }o aflrma HANS
A WEL?EL (Derecho Penal ‘Aléman, Sanhago Ed Jurid1ca de Chlle, phagina 53
v 54)"si'_entendemos por aceion 1o anterxor s deczr st exigimos coméb requi-
gito in spensable para su ex:sfencxa }a voluntad cuéles serian Iag consewen-
cms dogmétlca' de "10 antermrme te'explmado‘? e

Debo Teconocey que el 'ploblema'es dlficﬂ v que la extension de e';tp
ﬂjgato es va hastan, y eso me ,1scu1pa para:-ino entrar a profundizar en ello,
A los efectos que aguf: me pronongo sala deb '_ decir que la emocién del miedo
perturba toda 1 Dersonahdad del agredldo \ 'que la profundizac16n en’el tema
v frente al caso concreto, nos lleva a predxcar una absoluta irresponsabilidad
de mi defendida no solo des‘de 91 punto de v15ta legal porque en su favor
existe el numeral 2 del articulo 25 del Cod1go Penal, la legitima defensa, sino
también desde el punto de vista moral, ya qiie, no pudo no obrar de la ma-
nera que obré, debido al lmpulso originado_en la injusta, grave y actual
agresién de su esposo .
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Sefior Juez: haciendo las anteriores consideraciones cres haber cumpli-
do con mi deber de apoderado de guien puso en mis manos su defensa, Sg’yio
queda a usted, mi peticién respetuosa de un SOBRESEIMIENTO DEFINITI-
VO en favor de dofia (N.N.), al tenor del articulo 481 numeral 229 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Del Befior Juez, atentamente, y con fodo respeto.

Nédier Agudelo Betancur.




