
FORO HISTORICO 

LEGITIMA DEFENSA 

EL MIEDO COMO F'UNDAMENTO DE LA LEGITIMA DEFENSA * 
Por NODIER AC.UDELO BETANCUR 

Sefior 
JUEZ SEGUNDO PENAL MUNICIPAL 
Envigado 

Ref. ;Lefiione¡:; personales 
Sind. NN. y otro 

"El sueño de la razón engendra monstruos" (GOYA), 

"Efectivan1ente, paciente con gran 
reacción a Stress con elementos de­
presivos y qnsio~os ... " (Dato de la 
Historia Clínica). 

"Se debe atender el criterio sico­
lógico que parte del exan1en de las 
condiciones reales del espíritu del es­
tado anítnico de la persona que 
obr1;1". (El señor JLJ.ez del conocünien­
to en auto de diciembre 13 de 1975). 

Stress: uEstado de tensión aguda 

del organismo, obligado a movilizar 
sus defensas para hacer frente a una 
situación amenazante" .. (JEAN DE­
LA Y, Manuel Alphabétique de Phy­
chiatrie, Presses Universitaire~ de 
Jt'rance, París, 1960). 

" ... pero en la cocina me dio al­
cance, nie tapó la salida, entonces 
presa del pánico creo que disparé, 
pues no estoy segura de ello, debido 
al 1niedo que tenía". (Sindicada en 
la indagatoria). 

Sefior Juez: los anteriores apartes son la base sobre la que edifi_caré_ 
· mi alegato en defensa de la señora (NN.). 

. La publicación de este alegato no tiene sino una finalidad didáctica. Va enea-
JiUn,da a los estu(li.3:ntes con el ánimo de mostrarles como el Derecho Penal en la 
,tealidad rebasa el Slmple marco de la mera lógica jurídica. No es que ·afirmemos 
que esta no sea importante sino CJJUe ella, por si sola, no agota la labor del Dereeho 
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.. l!JL HECHO 
' ' · Los hechos pueden resumirse as!: el hogar formado por (S.S.) y (N.N,) 

venía · resquebrajado ·por circunstancias que realmente no están bien claraS 
dentro del proceso. Sólo saben1os que la armonía habla dejado de existir, afir­
mándose a veces que era debido a relaciones del esposo con otras mujeres, 
en"t!e ella·s la muchacha· del servicio, diferentes a la esposa; Otras veces se ha 
afirmado que las desavenencias se· originaron en los celos de la esposa; tam­
bién se afirma que había malos tratos por parte del marido, así como . tam­
bién han afirmado en éste tendencias homosexuales que, obvi,amente lastima .. 
ban los sentimientos de mi defendida. Puede decirse que habla ambiente cal· 
deado entre ambos que llegó a determinar la separación y, en efecto, la 
señora (N.N.) toma a su niña, se va· unos días para la ·casa de sus padres, 
quienes viven en la ciudad de Medellin. 

.·El día 2·0 de septiembre de 1.975 regresa a la casa la sindicada con 
el ánimo de permanecer en ella, pues1 por un lado tenía la conciencia die 
que la casa también le pertenecía y, por otro, dice alguna familiar del es­
poso, éste la. habla animado a hacerlo. (S.S.) que por los dlas inmediatamente 
anteriores a los hechos había salido de la ciudad; por ser agente viajero, llega 
a la casa y ali! es lesionado por la esposa. Pero, cómo fue lesionado? Cuáles 
fueron las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho? Por qué lesionó 
la sefiora (N.N.) a su legítimo esposo? Esos mismos interrogantes caben res­
pecto de la lesión que causó a su vez (S.S.), su esposo, a mi defendida. 

LA DECLARACION DE MI DEFENDIDA 

Mirma (N.N.) que encontrándose en su casa, llegó su esposo a empacar 
algunas de sus pertenencias con el propósito de dejarla luego. Ella le facilitó 
alguna o algunas maletas para el efecto. El ánimo de (S.S.), ciertamente no 
era conciliador, pues a la vez que empacaba lanzaba imprecaciones a su es­
posa. Además se dedicaba a estrellar contra el suelo lo que creía que no 
le servía y que, obvfamente · tampoco estab'a dispuesto a dejar a su esposa. 
Fué así como se dedicó a uponer" (según su primera declaraci\6n) un cuadro 
y un espejo contra el suelo1 hecho que prácticamente sirvió como factor pré~ 

para!nife inmediato de hecho desencadenant• que más adelante examinaré. 

Según la procesada, los hechos ocurrieron en dos fases: en la primera, 
ocurre lo siguiente: ]a esposa le dice que no quiebre los cuadros, que no falta 
sino que le pegue a ella. (S.S.) le dice que también lo podía hacer y ella le 

en su función práctica: el contenido de los conceptos con los que ~e trabaja cuando 
se hace lógica jurídica no puede ser determinado sino en la medida en que el co­
nocimiento deL estudioso se oriente en dirección a otras ciencias, y se mire más allá 
de las simples formas. 

Tambi~ ,pretende mostrar al estudiante cómo se integran los conocimientos 
que adquiere de manera separada en los dlversos cursos: parte General, Y parte Es· 
pecial del Derecho Penal, Procedimiento, Pruebas Penales, Psicología, Ps1quitrla, etc. 
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r~\le lo intente (hasta aquí la instructiva de (S.S.). El quiere cogerla 
,f,<J~ífa (:tq',N.) fo encañona.· Se interponen (A.A.) y (B.B.) quienes lo cogen. 

·>:~~:~í.; enipteza. la ségunda Mapa: "Yo saqué el revólver que lo tenía dentro 
~t]¿: _!'os. sli;llCs; lo encañoné .Y .en. ese insta,nte él volvió a tiratse encima; yo, salí 

- i:fóri-¡endo hacia el solar, pero en la cocina me. dió alcance, me tapó la salida, 
-é~tóÍlces Presa de pánico creo que disparé, pues n.o estoy .segura. de_ ello, ,de-
-b~dÓ ;{ miedo que tenía; sentí tanto terror qtie le enttegué a éi el r.evólver, 
~uando· aún faltaban do_s de ellos para disparar) con uno de ellos me hirió 
el bra~o izquierdo .... " 

Trataré de demostrar que las aseveraciones de la sindicada tienen res .. 
paldo eri la realidad J' que, en cuanto al momento culminante de 18. tragedia 
es-1a única prueba idónea que existe en el expediente, con las consecuencias 
jurídicas que esto comporta. Voy a ir ·contrapóniendo sus afir1naciones á la 
de los testigos y al testi,monio del mismo (S.S.) para ir da,ndo las razones de 
mi aserto. · · 

L.o primero que se desprende de la injurada de mi defendida es Ja ac­
.-titud agresiva del esposo, actitud agresiva que tiene un amplio respaldo en 
.la realidad del proceso. En efedo: los testigos respaldan Jo dicho por la sindt­
.cada, aunque ·debe anotarse que las personas que declaran han de ·ser rigu. 
:ros amente. analizadas -en su deponen cía, a la luz de la· critica dél testini.onio. 
Esto, para saber qué valor real tienen sus afirmaciones. Desde ahora dité que 
estos declarantes dicen la verdad en parte, pero también han mentido· en ma­
teria sustancial. 

Dice (A.A.) a folios 8: "Cuando sacó €! como sus lociones, entró a la 
·pieza· _de~- medio ·y-·quebrO una cosa que sonó ·hotrible, muY ·duro, -elltonces 
•la 'niña gritó duro .. ;;" A folios 8 Vto. afirma: "Ella sí le dijo a éL tlesptiés que 
él quebró eso: "eli, no (luebiés tus cosas, llevátelas máS bien". El respondió: 
"son mías y me ·da· la gana". · 

Folios ~S- Vto.: "Es verdad, que presencié que el esposo de la seftora 
_q1,tebra~a cqsas". 

(B.B.), hija. de la anterior testigo dice: " .... y ·me puse a barrer junto 
a la puerta de la calle; de un momento a otro don (S.S.) entró como a la 
~egu1;1d~ piez{l, .entonces se sintió un ruido, un estruendo, me dijo mi 1na1ná 
. qu_e nos fuéramos .... " (9 Vto.). 

Es ·de advertir é¡Ue aunque las dos testigos ilfirman qtie el señor (S.S.) 
tiraba cosas contra el suelo, ante una pregunta del suscrito tendiente a esta~ 
blecer el estado de acaloramiento y agresividad de (S.S.) pregunta que apa­
~ece en careo que se practicó tanto con (A.A.) como con (B.B.), la respues,lta 
no ~i.J.é ni 'siquie.ra ·una respuesta vaga, 'sino francamente e"va.síva Y teÚdiente 
·a favorecer, a (S.S.).· Efectiva1nente, repase el señor Juez· las p~·eguntas .for. 
muladas por mí y verá que cuando se le preguntó por el estado anímico del 
esposo en el momento en' que quebraba cosas, responden. o· que_ rio se fijaron 
P que lo hacía serenamente!!! Qué anormalid¡ad! Jamás en mis pocos, pero 
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agitaqos -años ,de, vida··profesional había·visto ingenuidad tal. Que un hombre 
e~lfllle:€$Pej'9s,·· cuadros y -varios· _Übjeto~r contra· el suelo -y que sin_ en1bargo 
lo ,,b.aga--serenam~nte!!-!-· Más -adelante examinaré el alca_nc~ de---Ia negativa 
tonta de los testigos a reconoce.r la agresividad· de (S.S.). Por ahora paso a 
hacer- notar q-µ~ es el -mismo sindicado.-quien reconoce haber quebrado objetos: 

FólioS ·a· ·v--io.:, "Me echó una Í11aléta ·para que erilpacara· las cosas y 
é~l11~nCé_,.·~:_-~rni)'acflr; me dijo le dejara un cuadro. Lo cogí y se lo col.oqué 
((! !) en él suelo, er~ un cuadro de l.a Virgen del Carmen y un espejo también; 
1ne diÍÓ ~Úe no faltaba sino que le pegara ; ella, le dije que lo podía hace~ 
-~a-11:bÍ_~~ .. Y ~ri .. eS_e rrióm~nto:_: .. 11 (las ~~?ray~s y las interjecciones son mía$). 

Obsérvese ··CÓ_~o·:·h~bla--.dE:l colocar un- cuadro en el suelo;- Sin embargo, 
a-. folios·.43, en-careo,.- dice: H;.-,,me fuí a sacar un cuadro, me dijo que no, qµe 
se lo -dejara, entonces cogí y lo estrellé ·contra el suelo y así hice con dos 
;!Spejos· más ..... " 

De modo que aquí ya no coloca un cuadro, sino que lo eslfallaJ contra 
éC sfféld. Y 'és que él· mismó es lo suficientemente inteligente como para re­
conocer que, -son: dos - cosas diferentes (cuya gran trascendencia jurídica re­
calcaré más tarde) las que estaba afirmando. Por eso ante una pregunta del 

~µ.s,crlt<¡. r~sl)Ol)de; 

· Folios• 46 ·Vto;:- 1'.Cree·,.usted que existe alguna diferencia entre colocar 
un cuadro en el sueló y tirarlo contra el suelo? CONTESTO: "Yo no he co" 
locad"ü···cu·aaro. Es diferente; colocarlo ·a tirarlo, al tirarlo se debe romper"-. 
(Subi'ayas' mías); 

.:.;.De ~odo _.que es .. el· mismo ._sindicado el que reconoce una activid!ad 
agresiva _de.-. s~ parte:. quebraba cuad:i;oS, ·espejos,_ cuand_o la esposa le dice _que 
los deje. Quiebra espejos y dice que puede pegarle a su esposa. Pebe .reco-
11ocerse elllpero que de parte de la esposa ._parece que era otra la situaci6n: 
Obsérvese cómo el mismo (S.S.) reconoce que su esposa le presta o le entrega 
un·a m11eta "'para···q1.ú;. e'mi;jaqué: "me e"chó. una· maleta para que emp'acara .... " 
Fls: 3 Vto.': EÍ -heCho ·ae Prestar una maleta, de pedirle uno o varios cuadros, 
·realmént"e cÓmo· 10· a:nota· el sefíor Juez' Undécinio Superior, nos está dicieñdo 
que en (N.N.) rio había uh propósito preconcebido de agredir o de altercar 
con su "espóSá y en cari'ÍbiO) anoto,. sí un cierto animo conciliador . 

Aparentemente el análisis que vengo haciendo no tiene mucha trascen­
de.ncia: Sin·:embafgo .. e~ .mi con·cepto," ef estableCer las circunstancias inme-
- ·-· ;· .,._ .. -·_ .. _-.. ! -. . . . . ' . 
diátas al' hecho los estados anímicos de los sujetos de la. acción va a tener 
·i·eliE!vaici~ en·,,;¡ "aná:lisis de la situación des~ncadenante y sobre todo nos S.ir .. 
Ve,· eli ~I caSb __ concreto, para irnos dando cuenta de la vel'acidad o 'no vera­
cidad de ias afirmaciones de los protagonistas de la tragedia, as! como también 
·nos· sirve pa~a "ánaliZái- loi miSmos testimonios. Veamos: 

En . principio,· está uno tentado a rechazar los dos testigos ·menc~onados 
y abortar .sobre ellos todo análisis. No obstante, esta. que sería la · posición 
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más c6moda, no es ún.i posici6n correcta desde el pU:nto de vista cientitieo. 
En mi concepto, estos testimonios deben aceptarse en parte y rechazarse tamp 
biª11 en parte. Cómo y cuálldo hacer lo uno y lo otto? La concordancia o 
no concordancia de loS testimonios con otras pruebas que nos acreditan la 
materialidad del proceso es el control que nos servirá para ,hacer lo uno o lo 
otro, Esto es lo que :Podría denominarse el ~"control del testimonio por su as .. 
pecto objetivo". Me explico: el testimonio para formar certeza debe $er idó ... 
neo y esta idoneidad debe ser tanto física co1no moral. La idoneidra.d físiCJt, 

hace alusión a la capacidad y 1nadurez intelectual de la persona, no sólo perma .. 
·nente, sino también transitoria. Capacidad y 1nadurez que debe considerar~e 
además e11 relación con las circunstancias que rodean la percepción (día o 
noche, distancia, ambiente, etc.) y el objeto materia de la vivencia. La ;<lb., 
neidad moral hace alusión al examen del interés que el testigo pueda tener 
en el proceso. Este examen detenido lo manda a hacer el artículo 236 del 
C. de PP., C'6digo que en materia dé pruebas es el compendio de la doctrina 
de los más grandes tratadistas de pruebas criminales. 

En efecto, basta tomar la obra de FRAMARlNO DEI MALATESTA 
para leer · allí: 'Para que el testigo tenga derecho a ser cre!do, es pues, me­
nester: l. Que no se engañe; 2. Que no quiera engañar. 

El testigo que a causa de condiciones h1telectuales o sensoriales, está 
fatalmente impedido para percibir, o que percibe falsamente, es un testigo 
inidóneo por falta o deficiencia de percepción de la verdad y el testigo que en 
virtud de condiciones morales tiende casi fatalmente a engañar, es testigo ini­
dóneo por carecer de voluntad para decir la verdad. Por lo tanto, así los 
testigos que de modo cierto o casi cierto no pueden percibir la verdad·,' con10 
los que cierta o casi ciertamente no la quieren decir, son testigos inid6neos. 
Pór el contrario, sOn testigos idóneos los que, segiín se supone pueden per­
cibir la verdad. y quieren decirla". (Lógica de las pruebas en materia crimi­
nal, Bogotá, Temis, 1.973, V. 2, P. 47). 

Y concretamente sobre la idoneidad moral dice PIETRO ELLERO que 
"un testimonio legítimo .e inconcuso es aquél que consiste en que el que lo preste 
no tenga interés en mentir. Ahora bien, . presúmese este interés de todo aquél 
de quien puede suponerse que espe:i;a un beneficio o teme un daño

1 
a canse~ 

cuencia del resultado en el proceso". (De la certidumbre en los juiGios crintj.· 
nales, Madrid, Reus, 5~ ed. 1953, P. 151 y 152). 

Y· es pre.cisam?nJe por: el .aspecto n1oral o interés en n1entir que Jos 
testimonios analizados re$itltan sospechosos, por razones de la amistad que 
existe entre (S.S.) y (A.A.) y (B,B.) en muy ~centuado gra<l.o (recuérdese qµe 
él durmió la semana anterior. a los hechos en casa de los menciona.dos te·sti"' 
gas,. segú11 se- lee en la declaración de (C.C.), así como también existe esa 
misma amistad, aunque en n1enor grado, entre las dos declarantes y doña 
(N.N.) Esa amistad en razón de la vecindad hace que las dos testimonian\.es 
sean dubitativas, vacilantes. Y sobre todo cabe un interrogante: porqué las 
conversaciones de (S.S.) con los testigos, precisamente antes de efectuarse 
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careos con él? Cómo se explica que en alguna ocasión, cóncretamerite· en 
careo entre (A.A.) y (S.S.), se adelantara éste, ante el silencio de aquella, 
a responder en su nombre, a insinuar respuestas? Qué· tenía qué temer de 
la respuesta de la testigo, _cuando el apoderado le pregunta a Fls. 62 que 
cuanto hacía que no hablaba {a la fecha del careo) con (S.S.) para que, ante 
su silencio, él mismo (S:S.), le inSinuara: "no fue Cl domingo",- doña (A.A.)? 
Lea el señor juez la forn1a como ter1ninó el careo y se convencerá de mis 
afirmaciones y el álcance que la constancia dejada por el juez instructor al 
final de la diligencia tiene en el análisis de la prueba testilnonial qÚ~ nos 
o~upa. 

Digo ,pues que hay bases para pensar que las testigos en menció;n tie­
nen interés en mentir y en lo que respecta a (S.S.), hay prueba en el pro­
ceso de un posible acuerdo, Pero -entonces, de n1an:era simplista y 1anticien .. 
tífica podría decirse: ''rechacemos todo el testimoriio, pues si mintió en Parte, 
n1intió en todo". No, señor Juez. Grave error seria éste. Y no lo hacemos, 
no lo rechazamos en virtud de que por el asp®Jio objetiva de análisis del tes­
timonio, hay bases para afirmar que e11 parte dice la verdad. 

Es que-, el testilnonio debe ser analizado .por el aspecto subjetivo. el as~ 
pecto objeiivo y e] aspecto formal, El aspecto formal en el Código Procedi­
mental Penal Colombiano, hace. alusión a las diversas ritualidades a que se 
debe ajustar la recepción del testimonio, como el jura1nento, ser recibido an­
te el Juez y el secretario, etc. Son tan importantes determinadas formalida,~ 
des, que su no observancia, hace al acto inexis¡tente. conforme lo dispone el 
artículo 214 del Código de Procedimiento Penal. 

El ¡¡specto subjetivo ya Jo he esbozado someramente, faltándonos en­
tonces, só~o, el aspecto objetivo, aspecto realmente pasado por alto muchas -ve­
c~s .. en la-, valoración de la prueba testimonial, con. evidente desconocimiento 
del artículo 236 que manda tener "'en cuenta las normas de la crítica del tes­
timonio" entre las cuales ocupan precisamente las normas de valoración del 
aspecto objetivo lugar tan destacado como los otros dos. 

En el análisis objetivo del testimonio se toma la declaración en sí o 
en relación con otra del mismo sujeto o con otra deposició'.n de diferente tes-1 
tigo sobre los mismos hechos materia de la investigaci,ón. Se analiza como 
dice FRAMARINO DEI MALATESTA, el testimonio en cuanto Slt conteni\lo, 
Se toma la declaración y se examina si lo que se dice !1aber ocurrido es o 
no. creíble, teniendo en cuenta que "la incredibilidad -del contenido del tes­
timonio puede referirse tanto a los hechos que el t&stigo afirma, como al 
m~do en que dice que los percibió; y en ambos casos se comprende que el 
testimonio carece en absoluto de valor probatorio, y por consiguiente, debe 
rechazarse del ·campo de las pruebas. Si el testigo declara que vió cuando 
Pedro se estaba robando una montafía, echá¡idose!a a cuestas y llevándosela, 
el .testimonio no tendrá ningún valor, a causa de la incredibilidad de los he­
chos afirmados. Si el testigo nos relata una e•cena da san¡¡re que ocurrió en 

-129.'-



;~~Í,~.ª-~iQA,.a pu~rta .cerrada, y.afirma que la vió a trav& de un muro, 
''$~~.í'.tdo;, éL .se eµcontraba fuera, su. testimonio tampoco tendrá valor alguno, 

pµesto que .es incxeíble el modo en que dice haber percibido". Ob. cit., p. 95 
. q',le produce generalmente ilusiones". (Ob. cit. página 98). 

Ha de examinarse si el testimonio es también verosímil, entendiendo 
éste.,l'equisito como la "conformidad del contenido del testimonio con lo que 
la expériencia nos indica Como ordinario modo de - ser y de actuar de. las 
cosas· y de los hombres". (Ob. cit. página 96). 

Seguidamente se debe estudiar los eix~rores de la· perc.e,pc:i.ó~ que "no 
son prod1:1cidos por condiciones particulares del testigo, sino que pertenecen 
Por el contrario a la apreciac~ón objetiva, ya que acontecen a causa de la es­
pe·cial 1nateria sensible que actúa de tal modo sobre los sentidos de todos, 
que produce generalmente ilusiones". (Ob. cit. página 98). 

En cuarto lugar. tenemos la o.erieza como otro de los puntos de apoyo 
para el análisis del aspecto objetivo o del contenido del testimonio. 

I•'inalme11te, el testimonio no debe ser coniradiciorio; tiene que · ser 
d.e*ermin~o (debe responder a las preguntas: quién, qué cosa, dónde, con el 
aux~io de quié.n, pOl' q1,1~, de: qué modo, cuándo, artículos 250 y 251, Código 
de ~roc.edim1ento Penal);'. deQe hacer constar la causa, de su conocimiento: 
_có~o,. cu?_ndo y dó:.nde fueron percibidos los hechos, artículo 248 del mismo 
estatuto; debe estar acorde con lqs restantes testimonios del proceso y no re .. 
vest~r contra9,icciones si ,varias veces se llamó a declarar a Ia misma persona, 
En otros términos, el testimpnio debe ser permanente. 

Aplicando los anteriores criterios doctrinarios a _ los testigos en men­
ción, tenemos. que desde el punto de vista formal no tienen tacha; por el as­
pecto subje<livo, deben mirarse como sospechosos en la medida en que la 
amistad y las relaciones que aún después de los hechos han tenido con el 
.cosindicado (S.S.) los hacen propicios a declarar a su favor. Por el aspecto 
objetivo o intrínseco .vemos que si bien deben rechazru·se en parte, también 
es preciso aceptarlos en otras. 

Resultaría tonto decir que las testigos mienten e.n todo pues eviden­
temente .que eso no es así. Por ejemplo, son verídicos en ·cuanto a la ma .. 
nifestación de que el día 20 de septiembre disgustaron los esposos del caso 
sub-júdice; que el esposo se ·aprestaba a dejar la casa y que se dedicaba a 
em¡pacar algunos objetos; que quebraba cuadros y espejos. También nos sir­
ven estos testigos para demostrar la actitud agresiva del consorte aunque 
ellos mismos lo nieguen. · En efecto: son. claras las dos testigos i'n m,anifestar 
:qUe· "es verdad; que pr~sencié que el. esposo de la señora estaba quebrando 
cósas!' .. Fls, 25 Vto. Ell esta parte el testimon,io es posible, ;v.erosímil, circuns~ 
_tanciado, ulliforme,- acorde y no. contradictorio, motivado, en fin, idóneo por 
el aspecto objetivo o intrínseco y. entonces, por qué no habría de aceptarse 
éil esta·.parte-?..Aceptamos el testimonio en lo .que está de acu'erdo con la .rea-
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lidad del proceso e inferimos de ahí la actitud agresiva Y constatamos· q.tie 
la declaración de la sindicada es ·cierta- ein esta parte. 

Son veraces las testigos cuando dicen que el esposo quebraba objetos, 
pero no lo son cuando nieg-an que ello lo hicie1·a sin ira, sin actitud hostil, 
sin agresividad, Por qué? Porque ello si bien es cierto que no es absoluta­
rr1ente imposible, sí es francamente inverosimiL Es inverosímil, pues no es 
así, que un hombre normal puesto en detern1inadas circunstancias obre Y par­
timos de la base de que (S.S.) es una persona nor1nal mientras que otra ·cosa 
no demuestre el proceso. Tanto más extraño resulta que las testigos digan 
que (S.S.) quebraba cosas contra el suelo sin ninguna alteración de ánimo 
cuanto que es el ·mis1no cosindicado quien reconoce haber tenido las siguien~ 
tes expl·esiones · que dacta's las circunstancí~s~ no podían ser pronunciadas sino 
con franco enojo y actitud de herir ''me dijo que no faltaba sino que le pe­
gara a ella; le dije que lo podía hacer también''. Fls .. 3 Vto. Y la extrañeza 
se acrecienta cuando la misma test;igo (A.A.) pone en labios . de él, ante el 
pedido ·de la esposa de que no québrara cosas, estas. palab.ras: "son mías. Y 

me da la gana". Fls. 8 Vto. 

Miradas las cosas desde e1 lado de la declaración de doña (N;N.) en 
la primera parte de su declaración ahora analizada al contrarío, todO aparecé 
como posible, verosímil, co~stante, circunstanciado, etc., · y respald8.ido por· 'lá. 

realidad del proceso. 

Y para pasar a la segunda parte de su declaración, es decir, en la que 
narra cómo se desencadenaron los hechos y se desencadenó su acción, para 
recordar, transcribamos lo que nos dice FRAMA.RINO sobre lo que es lo 
verosímil: uLo que la experiencia nos in\dica como ordinario mOdo de, se.r Y 
actuar de las cosas y de los hombres", puestas aquellas y éstos en determi­

nadas circunstancias, agrego. 

Primero que todo es de anotar que a la luz de lo que ocurre normal­
mente debemos tener como un hecho el que (S.S.) tiraba cosas al suelo Y . . 

que esto lo hacía sin otro motivo que no fuera el de agredir a su esposa o 
el de provocarla o el de trasuntar así grave enojo con ella. Nótese cómo no 
hubo ninguna actitud desafiante u hostil de parte de la esposa: le presta una 
maleta (ºme echó una maleta para que empacara", Fls. 3 Vto.), le pide un 

cuadro (11me dijo le dejara un ci.1adro"1 Fls. 3 Vto.) 1 etc. 

(S.S.) de manera dura y altanera y con envalentonamiento que rev~an 
su mala índole,. desata su agresividad latente y ante el reclamo de su esposa 
de que faltaba sino que le pegara a ella, SE LE TIRA A AGREDIRiLA. Eate 
es el punto que voy a analizar y al cual queda llegar. Es verosí!mil en este 
punto su declaración? Tiene respaldo en la realidad? Está cop.trovertida doña 
(N.N.) aquí? Si los tres interrogantes hallan respuesta en su. contra, yo soy 
el primero en solicitarle, señor Juez, que dicte auto de proceder en contra 
de mi poderdante y en la Audiencia lo' único que pediré es la aplicación de 
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l.~·. Pe11~ .mini~a. En cambio, ·caso de ser 1·espondidos los interrogantes a su 
faVor, tendremos que llegar necesariamente, a una situación antípoda. 

Si verosímil. e~ l.o que -~ª .e;'!xperiencia nos explica como modo de ser 
C?~tj.~nari_o ~e actuar, _<;le 1.os hombres y de las cosas colocados en determinadas 
circ~.n~t~ncias, .. ten~mos_ que aceptar ·obviamente .que cuando ella dice. ante 
su afün destructor que no faltaba sino que le pegara y luego él le responde 
"que lo pÓdía .hacer también" (instructiva de (S.S.), Fls. 3 Vto.), obvio ~s 
~'?~ptar que cuantj.o él decía esto, tenía que acompañar a sus palabras D1.o. 
vi~íentos bruscos. d_e desplazamiento hacia su esposa y actitudes amenazantes 
Pª.Eª su vida ·e integridad personal. 

A decir verdad, las declaraéiones de (A.A.) y su hija . y. del mismo 
(S.S.) coinciden con la versión de (N.N.) hasia el niomento en quer (S,S,) le 

diice que a ella también le puede pegar. De ahí en adelante, i\parentemente, 
la_· indagatotia ·de "la: Sindica.da no coincide- éon·· 1~s testim~~f6s, ,Pero dig.o _qu~ 
(aparentemente), · pues p'reciSámente las riormas · de la criticá ·del 'testimollio 

. -· . . .. . ' 
las que hacen aluSión al ·aspcto obj6tiVó, · Sacan adelante_. lás · _afifmacio!l~s d.e 
ella y nos dicen que los testigos y ·el co-reo (S.S.) mienten·. 

Mienten (S.S.) y los testigos, porque, insisto, es inverosímil que un.a 
persona qu·e :q.ac_e rato manifestaba su agresividad tirando ·cósás -Contra el 
sue~C? p~on~ncie l_as :Palabras. ''.a __ usted también le puedo -tirar'', sin -respaldar 
Y acompañar sus palabras con actitudes materiales como·· las -que •. · según dice 
doña N.N.), su esposo adoptó. Las afirmaciones .de (A.A.) e .hija, comienzan a 
sér· mentirosas cuando comienza la agresividad efeutiva de (S.sj contra su 
esposa; Por qué? Por el interés que tienen de. favorecer!~ ; . por ·éso en este 
punto nó respaldan las afirmaciones de la procesada. Callan cuando comienza 
la agresividad :de (S.S.), ya: en esé momento no saben más;·creyendo así que 
fo hl:ejór es no tomar partido por' hingmio de ios cíós, sin caer en. cuenta ~ue 
lo que están haciendo es precisamente, declarar a' favor de. (S.S.), corderó 
inocente, acribillad.o a tiros por. la pérfida de su esposa!!! Es que; me falta 
por analizar en detalle la declaración de (S.S.) para que veamos qué clase 
de .testigo .es y para .que examinemos si ·SU dicho ló podemos contraponer al 
testimonio. de mi defendida. en orden. a destruirlo. 

;EL TESTIMONIO DE (S.S.) ES UN TESTIMONIO MENTIROSO . 

Mi afirm~ción primera es la de que no controvierte la indagatoria de 
mi defendida. Yo lamento .. tener que .. entrar a· demostrar íntegramente la ver­
dad del título que he puesto a: esta parte de mi alegato. Y lo lamento, pues 
nunca me ha: gustado acusar, ni 3.ún. Con .razón ·para hacerlo. No estoy -acos­
tumbrado a la virulencia y no son la ·violencia verbal, el vituperio o la .dia·· 
triba, las armas que -esgrima en. mis defensas, · lia justicia d·ebe ser paz, equi­
clad y. armonía y no un cabalgar sobre indómitas. pasiones. Creo que el pro­
ceso penal tiene por füisión•. buscar un adecuad0 . equilibrio entre 1os. intereses 
dé la sociedad y los intereses. deLindividuo en. igual .medida. respetables. y 
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mo debe ser .. el campo de desahogó de espíritus -vengativos, porque la ·vengan­
za es precisamente la negación de todo espíritu. Yo bien hubieFa pádido cons~ 
t.~~~~r~~ e~. Pl!lrt~ civil para atacar a (S.S.~, pero no. Consideré como .siempre 
he considerado, que al decir de SAMUEL S. LEIBOWITZ,. el gran defensor 
norteamericano, "mi oficio es defender". Yo me habfa prOmetido. dejar en 
todo la conducta de (S.S.) al recto criterio del señor Juez. Pero ha sido tánta 
la ·falSía y la· malicia de ·este· personaje del° proceso, que· no he ;podido resig~ 
riarme á -aceptar tanto embuste;· Aceptarlo sería aceptar los cargos contra ml 
defendida, lo cual va contra los· imperativos rotundos de mi conciencia. Ca:. 
llar en este caso, Señor Juez, las falasias de (S.S.) es cohonestar con ellas y, 
ep.- .:µJ.~ _ca~~'- adop~.r una ~~titud de~honesta dentr~ .. d_el. proee~o .. , Por .. tanto, 
entro pues, a hacer el mencionado análisi~!C··· 

DOS VERSIONES SOBRE LOS CUADROS: Es importante el suceso 
de los cuadros, pues aunque la quiebra de algunos obj"etoS, a"s.í ·escuetamente 
con.siderada E;S un hecho-_ d_e. _poca ... entid,ad, .sin ... ei;nbargo er,t el ~~so concreto 
r.ev:i_~te -~l.1_.Qfn1~ .-tr11sc;t;!:ndencia, -.Las co~.as..n.Q. Vftlen por._ lo q.1.1:~. son) ~in.o P.qr lp 
't.ue ellas significan. Dice a Fls. 3 Vto.: 

PRIMERA VERSION 

"Me echó una maleta para que empacara las cosas y comencé a em­
pacar, me dijo que le. dejara un cuadro. Yo lo CCigí y·-'se lQ' ··coloqUé en el 
suelo, ... " (3 Vto.). 

·"(A,A .. )", ... entró·· a la pieza der>medio· y quebró u·na cosa que sonó 
honil;ll.e". (Fl. 8). 

. ·cs.B.) " .... César entró como a .la ~egu~d.a pieza,. entonces se' sintió un 
ruido, ú~ ~skuendo ... " (9 VJ~. l 

Qué manera. de '~colocar" cuadros en_ el suelo!,!1 

. SEGUNDA VERSIÓN 

't. .. fuí a sacar un cuadro, me dijo que no, que se lo dejara, entonces 
cogí el ·cu8.dro y lo estallé contra ei sµelo y así ·hice Con ._.das··espejos· inás ... u 

Fls; ·43; (diligencia de careo). 

,"Cree usted que existe _alguna .düerencia ent1~e col~ar .un c_uadrf? en 
el. suelo y tirarlo contra el su.elo? CON'l:ESTO: Yo no he colocado cuadro .. 
Es dÍferent~ c~locarlo a tirarlo, al !Íta~to se debe quebrar". (Fls. 46 Vto.). '·- .. ' ... -·· . - . . . . . . . .. 

. Qué'·~raro -cambio- de versión!! 

Pero lo mejor de .tÜdo es que solamente 'éuando se. llam~ a indagato!'ia~ 
viene a dar razone~ de por qué quebraba. cuadros. Oigámosie: 

".-... yo ·reventé los duadros co·n- el fin·. de· que apareciera gente porque 
en ese momento estábamos solos en., la ·casa y· a.hí. fue cuando, apareció,cJa se· 
ñora .. (A.A.} y (RE;) .. {Indagatoria)., .. 
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él sus lociones, entró a la pie1,a del n1edio y quebró ... " 

: De ün moniento a otro don (S.S.) entró como a la segunda pieza, 

'éií.fonc<is ... " (B.B.) (9 vto.). 

o sea que: si ya estaban (A.A.) y (BIB.) en la casa y (S.S.) dice: "cogí 
el cµadro y lo estallé contra· el suelo y así hice con dos espejos más .... " (Fl. 
43), cómo pretende · hacernos creer que los tiraba· precisamente para llamar 
vecinos? Cómo pretende· entonces n·egar con ello que lo que l1acía era trasun­
tar su fiera agresividad? 

· Pero lo peor de toda su declaración es Jo que hace alusión a la m~niera 
como fue l""ionada su esposa. Veamos: 

PRIMERA VERS!ON 

" ... entonces me avalancé sobre ella al verr(le herido~ creí ql,.le estaba en 
el otro lado, le quité el revólver, .le hice uno o dos tiros". (Fl. 3 Vto. in$tructiva). 

" .... yo cogí y me le fuí, en el forcejeo se hiac;, un tiro hice Un tii.ro, no 
me dí cuenta propiamente ... " (Indagatoria). 

TERCERA VERSION 

" ... el otro cuando la iba a coger y el otro cuando estábamos agarrados, 
bregando yo a quitarle el revólver, entonces cuando le cogí la mano a ella, 
ay (sic) como que ella trató de hacer otl"o tiro, pero no disparó, cogí y le puse 
el caftón y le dije que dispar.,ra que estaba diSParando muy bueno (mostI"ó 
cómo ·ponerlo al pecho), (sic) donde sonó un tiró que no sé si lo hi..- yo o si 
fue oon propia mano de ella., .. " rn'ls. 43 Vto. diligencia de careo). 

De modo que primero dice rotundamente que fué <!l quien le disparó; 
luego que fué en el forcejeo y que no se dió cuenta y después insinúa que 
pudo ser ella misma quien se disparó!!! Qué impostura, Señor Juez! 

Miente también el cosindicado y cambia sustancialmente su declaración 
en lo que respecta a la manera como él fue lesionado: efectivamente en la 
versión de Fls. 3 Vto., da a entender que los hechos ocurrieron ·estando él de 
frente, de manera franca, sin actitud alevosa alguna de la señora (N.N.) ten­
diente a sorprenderlo y a tomar ventaja sobre él. Dice: " .... me dijo que no 
faltaba sino que Je pegara a ·ella, le. dije que lo ¡podía hacer también y en ~· 
momfflto fue cuando me dijo que lo intentara; llevó la l!\!UIO detrás del •lak 
y sac6 un ·revólver, entonces me hizo tres o cµatro tiros ... ,,, 

Muy diferente es, sin embargo, la afirmación que hace en su indagato­
ria: "Yo ;ya iba a salir a la calle a subirme al .carro y dentro de la casa y 
me iba a ir . .1en el carro cuand~ volteé a mira,, y estaba encañonado y en-ces 
'""' ,olió el ~imer tiro, luego el 11<1gundo,,/'l!I O. sea, Señor Juez, que de 
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creerle, tendríamos inclusive urias lesiones personalei(·.inuy:.'-agti 
mente por circunstancias modificadoras diferentes al'· Vínculo·: Con·--·u:>:t.-,1•· Y ga, 

Esta afirmación q~e transcribe no sólo choca con la rendida /);/"'"t.
1
'f·f:' 

· t t" · b" P e. en su 1ns ruc 1va, sino tam 1en con la que da en el .. careo de FlS. 43: " ... eri~ 
tonces me dijo que no le hacia falta sino que. le pegara; y'o Te dij_e,. nunca 
le he pegado pero capaz sí soy; inmedlalamen'té me diío que me atreviera 
a hacerlo y del slak de la parte de atrás sacó el revólver ... " · 

~ero las cosas no paran ahí, Más grave es que pretenda que quienes 
irá.bajamos en este proceso seamos verdaderos idiotas y le ac~ptemos cuanto 
desafuero quierá decir. Oigamos cómo explica el por qué de tanta contradic­
ción: ºLo que ocurre es una cosa: que. el lecho (sic) de enfermo no h~bía 
tenido tiempo de pensar cómo habían sucedid~ los hechos. Me pongo n ver 
que si no le hubiera quitado a ella el revólver o no hubiera intentado qui­
társelo, esos cinco tiros habr!an sido para mi..." (Fls. 44 Vto.). A primera 
vista, al escuchar esas explicaciones, podriamos pensar en el gran tratadista 
MITTERMA!ER cuando en su profunda obra "Tratado de la Prueba en 
Materia ·Criminal", dice: 

HSin embargo hay alguna contradicción, que tiene muchas veces s{~ 
Cx~licación: puede no recaer s_ino sobre las circunstancias accesorias, y fáCil­
mente se concibe que el acusado sólo haya podido recordar poco a poco y 
discurriendo en diferentes intervalos, algunas de estas circunstancias ... " (Ma­
drid, Ed. Reus, 1.929, página 185). 

Empero, nos desengañamos rápido cuando reparamos en que las con­
tradicciones aquí recaen sobre materia grave, sustancial. No podemos admiA 
tir que a Fls. 3 Vto. sí recuerde muy bien que fue él quien hiri6 a doña 
(N,N.) y sin embargo en· el careo y en la indagatoria cambie rotundamente 
su' versión·. Pero hay algo más: repárese como eri la instructiva; en "el lecho 
de enfer1no" recuerda unos detalles nin1ios respaldado en ellos por ]os tes~ 
tigos y por mi defendida: inclusive recuerda que el cuadro quebrado era una 
imagen de la Virgen del Carmen!! Entonces, puede preguntarse: si pudo 
atestiguar "en el lecho de enfermo" detal'les tan nin1ios· que resultaron cier­
tos, por qué no va a ser cierto también el hecho sustancial por él reconocido 
o~ el "l~ho de enfer1no" de que fue quien le hizo el disparo? 

... La CONCORDANCIA, como lo hemos visto, al analizar los criterios ob­
jetivos de análisis, es requisito esencial del testimonio. Concordancia o no 
contradicción entre las varias disposiciones del mismo . testigo en distintas 
.oportunidades, y concordancia del testigo con otras diferentes a él. FRAMA­
RINO DEI MALATESTA nos dice: "Alguien rindió un testimonio: .El conte­
nido_ de este testimonio, considerado en sí mismo, no presenta razón alguna 
de descrédito, pero, el contrario, considerado con respecto al contenido de 
otro· testimonio, que .proviene del mismo o de otro testigo, puede perder, por 
este aspecto extrínseco, el valor probatorio, o tarnbi~~ adquirirlo; perderlo, 



á>- caúsa de- la· contradicción del testimonio que se aprecia, con otro del mismo 

0
-. de otro testigo, y adquirirlo, por la concordancia del testimonio que se 

examina, con otro del mismo o de otro testigo. 

"Comencemos por considerar la contradicción del dicho de un testigo 

con otra declaración del mismo testigo. 

"El testigo que percibió 'la verdad y que quiere declararla, no cambia 
su versión en las declaraciones posteriores, ya que la verdad es siempre una 
misma; en cambio, cuando miente, es natural que varíe su dicho, puesto que 
la ·n1entira se deja guiar por la imaginación y é'sta es variable por naturalez~. 
Es\e es el motivo por el cual la contradicción entre el cqntenido de una de­
claración y el de la anterior desacredita el valor de la declaración". FRA­

MÁRINO, Ob. cit.; páginas 107 y 108). 

MITTERMAIER al hablm· de la confesión Oa confesión no es más que 
un. Íestitnonio cualificado por razón del sujeto que lo rinde y por tanto le son 
~P.licabl~s los criterios de análisis mencionados) dice que .son requisitos esen­
ciales. de la misma: 1). La verosimilitud. 2) La credibilidad. 3) La Precisión. 
4) La persistencia y la Uniformidad. 5) El aquerdo más· o menos perfecto de 
su contenido con las demás pruebas reunidas en los procedimientos. (Ob. cit. 
páginas 182 a 186). Y hablando concretamente de la Uniformidad y de la 
Per·sistenc"ia, dice: "Volvieí).do a prestár siempre la misma en todos los inte­
rrogari_tes, se ·infiere que eri las situaciones de espíritu más divers~s, ~1 acu­
sado ha obedecido siempre a la voz de su conciencia y de_ la verdad. En efecto, 
es evidente que si las declaraciones hechas eri los diferentes interrogatorios 
se contradicen entre sí, s_e ha~e difícil creer en la sinceridad de la confesión. 
TODA VARIACION GRAVE ES UN POSITIVO_ INDiCIO DE FALSEDAD; 
el ricusado, .sin duda, después de haber ámañado su confesión ha olvidado 
ciertos ·.pormenores de- ella;_ y sí hubiera sido veraz, jamás variaría sus narra­
ciólles sacadás como deberíati esta!', de lÜs hechos adquiridos de 1a evidencia 

. . J 1 ' --

riiáterial". (Ob. cit., páginas 184 y 185). 

. y_ si las contradicciones de (S.S.) -saltan a la vista en no menor grado 
también .acontece con su falta de certeza y claridad, de- lo cual tenemos en 
s~guida, una buena muestra -al hablar .de la· manera como reS:ultó lesionad.!:l 

su,. ~sposa: 

" ... Entonces en el forcejeo, (sic) no estoy atestiguando que·· 1e haya 
dado el tiro o se ·Jo haya dado ella, puede ser una de las· dos cosas o que se 

lo· di yo o que se lo dio ella" (Fls. 44 Vto.). 

·· No puede ser más indeterminada esta parte de su declaración. Ella 
demuestra sólo su ánimo de evadir la responsabilidad en el hecho de la 
lesión de su esposa. Es otro vicio de su declaración Y como ya lo hemos 
visto, la incertidumbre debe estar ausente para la plena idoneidad del testi. 
mQnio. por. el aspecto. objetivo. Por eso dice el ·tantas veces citado FRAMA­

JUNO DEI MALATESTA:-
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. "Si suponemos un· testimonio perfecto con relación al sujeto; a· Ia forma 
y al contenido, tendremos que presenta eficacia décisiva en la formación del 
convencirtriento; y que la tendrá tan pronto como el testig'o -·~e comunique al 
ánimo del juez la certeza- de los hechos afir1nados. De consiguiente, la máxi.:. 
ma · eficacia probatoria de un testilnonio se apoya en la hiµótesís de la c·er·­
teza de los hechos , que tenga el testigo, y esa certeza equivale objetiva1nente 
a un contenido testin1onial afirmativo. Cuanto más alejada de la ··afirmación 
del testigo esté la duda, mayor fuerza probatoria ofrece el testimonio; y, por 
el -contrario, cuanto más dubitativas aparezcan las declaraciones del testigo, 
más fuerza probatoria le quitaría a aquel". (Ob. Cit., página .102). 

Basta .entonces con. estudiar un poco a _algunos tratadistas. de prue.ba.s 
penales que son quienes exponen "las normas de la crítiCa del _ testimonio" 
a las que nos remite el artículo 236 del C. de Procedimiento Penal, para 
darnos cuenta que ·e-1' testi111onio de (S.S.), por sus contradicéiones, por su 
falta de constancia y ·por lo dubitativo en parte sustancial, no puede-' ser 
creído; su confesión se encuentra totalmente desvirtuada en sus cualifica"cio­
nes y en todo caso no puede ser contrapuesto al testimonio de 111i defendida 
para negarle a ésta credibilidad en su confesión; y si esto es así, tenemos 
co1no conSecuencia qtie· la cÓnfesión cualificada de la señora (N. N .") ~~ in:~i~ 
visible con los efectos .jurídicos que de aquí resultan con10 paso a analizar. 

LA CONFESION DE MI DEFENDIDA Y SU INDIVISIBILIDAD 

Bien saben10S que nuestra legislación dispon·e (lue la confesión del ~in~ 
diCacio s~ presu1ne verídica n1ientras no haya prueba en contrario (artículo 
26-4 C. P.P.). F1'ente al reconocin1icnto de ser el autor 111aterial de un· delito, 
el sindiC~do puede agregar una circunstancia que tienda· a. excluír o· atenuar 
su responsabilidad. Esta confesión que se denomina "cualificada", trajo con­
sigo el proble111a de su divisibilidad o indivisibilidad. ¿Cuándo hacer lo: uno 
o lo otro? Hoy. después de larga discusión, la doctrina) la jurisl)rudencia y 
la mis1na ley aceptan la divisibilidad de la confesión, para aceptai- lo que 
perjudica .. y rechazar lo que beneficia, cuando la parte que perjudica al sin­
dicado está co1nprobada y lo que favorece, aducido por él, se encuentra con­
trovertido. 

Aquí débo hacer una· anotación: a veces se piensa que la parte de la 
confesión que aduce el sindicado para favorecerse sólo se puede aceptar si 
él prueba su Versión o si está respaldada por otras pruebas del proceso. Esto 
es den1asiado común en la práctica jui·ídico-penal. Quienes así piensan siguen 
al respecto la tesis del ya citado FRAMARINO DEI MALATESTA quien 
sostiene que "dada una confesión calificada, en nuestro concepto no es posi­
ble dividirla legítimamente, rechazando una de sus partes y aceptando la otra, 
si la parte rechazada no se .presenta reprobada, y la que se acepta, compro­
bada. La sola reprobación de una parte no autoriza para 1'echazarla y aceptar 
la :otra'· porque simplemente no está contradicha".· (Ob: Cit., página 238). -. · 
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Sin. embargo,- esta no es la tesis seguida por nuestra ley ni por la 
jurisprudencia. Según el artículo 264 del estatuto citado basta que "no se le 
prueb_e, en contrario" para que deba ser aceptada la cualificante. No dice la 
ley ,'~que no le pruebe en contrario y que está respaldada". ¿Por qué esto? 
A -~i manera de ver la norma citada 110 es 111ás que una consagración expresa 
de Ja presunCióh general de inoc~ncia. Ahora bien: quien alega una causal de 

J'tiitificación confiesa la comisión de un delito, pero es un reconocimiento . . 
formal, si se quiere decir, puesto que susfancialmenle lo que está haciendo 
es negar: el delito n1is1no. Es decir, cuando el ciudadano afirma haber obrado 
en legítima defensa por ejemplo, lo que está diciendo es que sigue siendo 
inocente. y la inocencia, no corresponde probarla al sindicado. Es al Estado 
a quien corresponde probar la responsabilidad. Por eso ha dicho la Corte 
Supre111a de Justicia: 

"No corresponde al procesado probar las circunstancias que introduzca 
en su indagatoria como exculpativa de su conducta, o en que desconozca el 
carácter ilícito de su comportamiento". (Cas. de julio 11 de 1958). · 

De n1odo que doña (N.N.), quien cualificó sll confesión, no _tiene qu_e 
de111ostrar la parte que la favorece. Simplemente alega la causal de justifi­
caci611 y sostengo que su cualificante no ha sido controvertida. Eso bastaría 
entonces pára que en su favor pidiera un sobreseimiénto definitivo, pues he 
demostrado que ni el testimonio de (S.S.) ni el de la señora (A.A.) y su 
hija sirven para desvirtuarlo. El de su esposo, pues ya he hecho notar las 
múltiples contradicciones que tiene. Y no es con un testimonio con tantas 
falacias como se puede controvertir una confesión que tiene todos los requi .. 
sitos para ser creída. Ni el de los testigos, pues he demostrado que hacen 
aseveraciones que van contra lo verosímil, contra la naturaleza de las_ cosas, 
todo ello en su afán de favorecer a (S,.S.) con quie11 tienen más a1nistad, o 
e11 último caso para no co1nprometerse con ninguno de los dos personajes del 
proceso. Así pues, es aplic~ble la siguiente doctrina de la Corte: 

11J.;a confesión del procesado no contradicha por prueba válida· alguna 
en los autos, debe tomarse como indivisible". (Sentencia del 1• de abril de 1959). 

Insisto en que a favor de n1i defendida con lo que llevo expuesto _pu­
diera pedir un sobresehniento definitivo. Sin en1bargo, para abundar, quiero 
clemostra1· con10 aún en el .caso extre1no de que se exigiera una de1nostración 
_de la cualificantc para poderse ésta aceptar, existe en el proceso un amplio 
respaldo de la misma. Respaldo a la luz de las constancias procesales y de 
la interpretación que de ello podemos hacer según mínimos conceptos de 
sicología 1 doctrina y jurisprudencia. Veán1oslo: 

Es constante la sindicada en sus diversas intervenciones en la 1nani­
festación de que le tiró a su esposo para defenderse del ataque que contra 
ella estaba a punto de perpetrar: " ... yo salí corriendo hacia el solar, pero 
en la cocina dio alcance (sic), me tapó la salida, ENTONCES PRESA DEL 
PANICO CREO QUE DISPARE, PUES NO ESTOY SEGURA DE ELLO DE-
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BIDO AL MIEDO QUE TENIA; SENTIA TANTO T~R'ROR QUE LE ENTRE­
GUE EL REVOLVER, cuando aún faltaban dós de ellos por disparar.· .. ". 
(Fl. 16 Vto.). 

Y a Fls. 40 Vto. y 41, puedo leerse la -declaración que rindió ante el 
Inspector de Permanencia y ante el cuál manifestó: "Yo ya habíá sacado el 
revólvér pára an1enazarlo y no le valió sino que 1ne pI'esiguió y 1ne fui haSta 
la cocina y él me siguió y allá lne cogió de este brazo derecho. . . y YO NO 
VI MAS QUE DISPARAR ... ". 

Más tarde en careo que aparece a :F'ls. 113 diée que "fue una cosa tun 
rápida y era tanto el TERROR c1ue sentía, que yo creí que ... ". 

Todas las anteriores fnaniféstaCiones se relacionan con el móvil que 
tuvo mi defendida · para obrar. Este n1óvil no fue otro que el de defenderse. 
La causa fue la agresión de que fuera objeto de parte de su esposo (S.S.). 
Ante la agresión no pudo 1nenos que sentir miedo. ~111oció11 que la llevó a 
obrar para repeler la agresión. ¿Y cóino se operó la reácción? ;,Cuál fue el 
1necanisn10 de su conducta? Esto será el ·aparte a tratar en seguida en el 
(J_ue me esforzaré por exponer, así sea so1neramente las bases sicológicas de 
la legítima defensa para demostrar que la justificante tiene una base real en 
el ·caso concreto. 

EL; MIEDO COMO BASE Y EXPL!CACION DE LA LEGITIMA DEFENSA 

Las esferas de la personalidad: La personalidad es una unidad total. 'I1al 
concepto en sicOlogía trasunta· el conjunto ·de propiedades 1norfológicas y 
sicológicas 'que caracterizan determinada individualidad. Si bien se habla de 
esferas de la personalidad, es de observarse que la personalidad es una y úni­
cameli.te se habla de esferas o partes para facilitar la co1nprensión de los fe­
nómehos sicológiCos y siste1natizar .111ejor el conocin1íento de los n1is1nos. La 
esfera estünativa o somática, la esfera volitiva y la intelectiva se entrecruzan 
y constituyen un todo con1plejo de mutua interdependencia. Quien quiera que 
examine, ·por· ejen1plo1 cón10 influyen las e1nociones en las 1nalfor111acíones d0 
la percepción 1 se percatará de la verdad de la afirinación. 

Algún pensador decía de la actividad siquica1 cuyas esferas y seg1nen· 
tos s61o se puedei1 disociar e11 la escuela o en la acade1nia, 111as no en ·1a vida 
real, constituye un todo complejo, diná1nico, "sie1npre en rnovin1iento, ondu­
lante, agitado y estre1necido con10 la corriente de un gran río 1 con1puesto de 
una serie de afluentes". 

Hecha la observación anterior, podemos decir que aparte de lo son1á~ 
tico las tres formas funda1nentales de procesos anímicos y de los cuales. se 
ocu~a la sicología son los fenón1enos de volición, sentimiento y representación. 
(AUGUSTO MESSER, Introducción a la sicología, Ed. Losada, Buenos Aires, 
1969, página 11). 
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, ·Es -ell la esfetá afecliva eh donde ·-debemos· fijar nuéstra atenci.Qn_ ahorB'., 
pues allí es donde ,,cupa. su· campo de· estudio ·de·:las emociones/ .. ¿Qul[, es Ia 
afectividad? ¿Cuáles los mecanismos de su obrar y qué influencia tiene en 
el comportamiento humano? ¿Cuáles son las consecuencias jq.rídi_coMpenales del 
d·esatregio at0ctivo? Veá1rios10: 

El hombr.e no es un ente que se encuentre más all_á del tiempo Y' del 
espacio. Está en el- mundo entre las cosas. Actúa sobre las cosas y éstas sobre 
él en. una perfecta interrelación. Su con1portamiento explica su pre.tensión de 
ser él centro del universo. 

El medio actúa sobre él en sentido positi-vo o negativo. :Positivo, si tien· 
de a ayudarle en su supervivencia. Por el contrario negativo, si ese medio 
pone e11 -peligro su necesidad de permanencia, Es conocido de todos en sico· 
Iogía la ley del equilibrio del organismo, equilibrio que surge como resultado 
de un·. juego complejo de las interrelaciones 'medioMhombre'. 

Es precisamente .-la afectividad- (o en1otividad en la ·tern1inolqgía. «;le 
muchos sicólogos), ·la facultad mediante la cual· es posible buscar la adap­
tación. del organismo al medio. La emotividad es la facultad· mediante la cual 
el organi.smo logra impresionarse ante. -los estí_mulos del- 1nundo··exterior .. En 
esto están de acuerdo los sicólogos. Así dice HENRI FAURE: "La· afectividad 
es la facultad de experimentar sentimientos como la alegría, la tristeza, la 
inquietud; el miedo, etc.". (Elements de Semilogie en Psichologie Pathologique; 
Bulletin de Psychologie, U. de París, 1967, página 84). 

Igualmente, DELMAS..BOLL afirman sobre la emotividad: "Es una dis­
posición de discritninación defensiva que tiende a la seguridad del: yo, a la 
conservación de su integridad; es un 1necanis1no de vigilancia, un .centinela 
que ha de ·reconocer al an1igo o al enemigo. La e1notividad o· facultad de 
conmoverse, es, pues, la facultad de guardarse, de defenderseº. (La PersoM 
nalidad Humana, su análisis. M. Agui!ar, Madrid, 1953, página 61). 

Y EMILIO MIRA Y LOPEZ manifiesta sobre el tema lo siguiente: "Cuan­
do una substancia inerte es afectada por cualquier agente vu}nerante, acusa 
en una 1nodificación 111orfológica y fisicoquímica el impacto o efecto de éste; 
así por ejen1plo, una botella .de vidrio que es lanzada contra el suelo se ro1n~ 
pe y - ttn· anillo de oro. que contacta con 111ercurio se decolora y cambia de 
aspecto y de constitución física. Hay _algunas substancias que .ofrecen la p.ro· 
piedad de reaccionar ante pequefias excitaciones liberando gran cantjdad de 
calor y de energía; tal ocurre con los explosivos. Pues bien: todas las forn1as 
de la substancia viva presentan de n1anera constante esta propiedad que po~ 
dríamos denominar "explosiva" en el sentido de que son capaces de· devolver 
1nás de lo· que recibieron, o sea, de responder con creces, transformándose de 
sensibles en actuantes, cuando son afectadas con determinada intensidad por 
los llamados estímulos o excitantes que, de esta suerte, se transforman. en- in· 
citan tes, 

-140-

-

11

A esa propiedad, observada en cualquier célula viva -se .la llama irri­
tabilidad, Por ella. se co1nprende · que· si <)runos un puñetaz~ a un muÍÍeco el 
efecto .será puramente deformante sobre él, p·ero ·Si se lo .-dam,os a un seme~ 
jan~~' el efecto P?ede ser aún más deformante para nosotros, -~, además, 1~ 
acc1011 co11tundente no provocará cambios fundamentales en el cuer­
P? del muñeco y, en cambio, dará lugar a proceSos "inflamatorios" que dui-~­
rán vai.'ios_ días y producir_án ostencibles 1nodifiCB.cionés sucesivas en el cuerpo 
vivo". (Cuatro gigantes del alma, Ed. El Ateneo, Buenos Aires, 1957, página 99). 

:Pero, ¿cuáles son _los mecanis1nos mediante los cuales se manifiesta taÍ 
Pificultad_? ~o es el lugar, este alegato) para _ocuparnos en extenso de proble­
n1a ta:n-. complejo. Basta con hacer alusión muy· somera al esquema de_ la 
Acción Normal. Es el siguiente: 

Estímulo 

Receptores 

Incidencía 
Central· 

. 

Reacción 

Efectores 

Entendemos por morfología de la Acción el estudio de su esquema o 
111:~s pre?isament_e . ~-~ las distintas fases o etapas representadas, y que van 
de_sde el 'estímulo hasta la modificación _del mundo exterior. Nosotros hablamos 
de la· morfología de la acción y en este s_~ntido oponemos el término al dtl" 
la Génesi~ de la _acCió.n, ·pues en el estudio de ésta es necesario estudiar los 
factores_ hereditários, 1nixtos y ad_quiridos que entran · en juego. En la mor. 
fología" o eSquema arriba presentado, las cosas aparecen de manera simple, 
si se· quiere, Empero, la conducta humana es de una extrema complejidad y 

e~. es_q,~ema que_ se pres_enta es, ante todo, para facilita1~ la com\prensión pues· 
to ·que, en la vida real, los fenómenos no se presentan jamás de manera tan 
simple. El esquema antes presentado es el esquema del acto yoluntario. 

Ente)J.demos por acción volunlaria nor.mail el comportamiento que te· 
sulta ser el fin de un circuito que comienza, de una parte, con la excitacióll 
de uno o ·varios órganos receptores por un estímulo, y mediando la interven~ 
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ción de la conciencia que se da cuenta del estímulo y lo evalúa Y de la vo­
luntad como facultad que escáge entre varias posibilidades, y finaliza con el 
movimiento musculár que modifica, o tiende a modificar, el inundo exterior. 

E11 el circuito 1nencionado se debe distingllir el fenómeno exterior al 
"yo" -1.i"'ase Física, con la precisión que se le dará en seguida- el fenómeno 
fisiológico provocado por un elemento exterior al "yo", el }fenómeno de Con~ 
ciencia nuevameiÍte otro Fenómeno Fisiológico y finalmente la Reacción en 

' 
el extre1no. 

Con1o he111os n1encionado el Estírnulo, la Incidencia Central y la Reac­
ciÓ~, como resultado, vamos a examinar tales conceptos n1ás a espacio: hay 
que corisiderar el Estín1ulo siempre en relación con el sujeto. Las cosas pue­
den existir fuera del sujeto independienten1ente de él --con10 acontece con 
los hechos físicos- o en el sujeto y dependientes del 1nismo, con10 sucede 
con los seres ideales --una idea, por ejemplo-; sin embargo, en uno y otro 
se toma siempre el objeto en relación al sujeto pensante, es decir el objeto 
del conocimiento, en relación con el sujeto que conoce. Con10 quiera que el 
Estímulo es cualquier cosa que está por fuera del "yo" pero que sin e1nbargo 
lo afecta, lo incluímos én el esquema de la acción, pero solamente en cuanto 

que es origen de eHa. 

A11ora bien: ¿qué es el Estímulo? Se entiende por Estímulo cualquier 
objeto (físico. o ideal) que se coloca en relación al ser y que está al origen 
de una sensación. J. DEI.AY Y PICHOT dicen que se puede entender por 
tal concepto "los hechos exteriores o interiores al cuerpo, que producen una 
excitación, caracterizada por una n1odificación local reversible del receptor". 
(Abrege de Psychologie, Masson & Cie., 3 ed., París, 1971, página 36). 

Y EMILIO MIRA Y LOPEZ define el concepto diciendo que es "la 
energía que tiene la capacidad de modificar el 'status' vital de un organisn,o, 
de 1119dificar un equilibrio al actuar sobre sus l'eceptores". (Psicología expe­

rin1ental, Ed. J{apelusz, ,J3uenos Aires, página 44). 

·E:µ. el proceso de la Acció11, en pritner lugar, el Estímulo, o sea el objew 
· to, afecta los ól'ganos receptores. Después de la excitación de los receptores, 
· e~tran en funciona1nicnto los Organos de rrransrnisión, los cuales conducen el 
Estím~o al cerebro_ (Centro de .Jntegración, de donde partirá la reacción n1e· 

diando la Transn:iisión Eferente o Centrífuga. Más claro: tenen1os dos trayectos: 

1; Estímulo - cerebro (mediando la transmisión aferente o Centrípeta). 

2. Cerebro ~ Reacción (n1ediando la transmisión eferente o Centrí~uga). 

En ·el prhner trayecto poden1os decir que hay sensación; "ésta no existe 
sino en el caso de trans1nisión por vía 11erviosa", dice DEI.AY (ob. cit., pá­
gina 36), HENRI PIERON, por su parte, afirma que hay sensación "cuando 
Já eficacia de una· estimulación es revelada o se muestra revelable gracias a 
un . condiciona1nie:nto -por una reacción global del organismo- o una múda-
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lidad particular de actividad; una: forma de. con~~c~r 
secutiva de ciertos co1nportamientOs,·:cuan.do,·e1 efecto···d~i.>i; 
puede integra·r así en el sistema de la 'vida ·sicológica que ·gobiiff1ir>i¿¿yá' 
ció11 del animal a las condiciones exteriores del medio. 

"Para que haya excitación, es necesario que se produzca, por la a.,,ci,6n 
del estimulo, u~~ modificación local reversible,. con reacción antagónica, para 
que l1aya reacc1on general, es necesario que esta excitación sea transmitida 
por. un mensaje nervioso, o a veces humoral; para que haya sensación en fin, 
es necesario que haya transmisión de. un mensaje nervioso hasta los centros 
que rigen la conducta global del ser viviente y registra las experíencias · de tal 
manera a asegurar la adaptación de esta conducta, no solamente actual sino 
también ulterior". (La Sensation, Presses Universitaires de Ftance París 1974 ' ' página 14), il • - r'r··-: ,.-,- P"l:aí.\lf_~~ 

La. Incidencia Central. La· PercepeiOn. Hemos- visto en el esquema de la 
acción que el cerebro es el "centro de integración" en_. el trflyectO qu ~a del 
estímulo a .13. reacción. Los ~enómenos q~e preceden la sensación e incluyendo 
la manifestación cerebr~l son de naturaleza fisiológica, viene en seguida el fe~ 
nómenos de la perctepción que existe cuan.do el sujeto conoce y reconoce un 
objeto (excitante - estímulo) y que en adelante ha dejado una huella némica. 
GEORGES HEUYER dice que "la percepción es desde el pnnto de vista etimo­
lógico el acto de recoger. _Desde el punto de vista sicológico, es también un 
acto, a aquél de recoger las sensaciones qu~ son pasivas, d~ un~rl~s, d'e _coor­
dinarlas para tener el conocimiento _de un objeto". (Vingt lecons de Psycholo­
gie Medicale, Presses Universitaires de France, París, 1966, página 26). 

Desde luego nuestro propósito no es profundizar demasiado en cada: uno 
de los elementos de la estructura de la acción que venimos :mencionando. Sin 
embargo, es bueno tener en cuenta que el acto de conciencia que indica· la 
percepción de cualquier cosa no es extraño ·a la afectividad, a los· hábitos, a 
la formación cultural, a las pautas de c:::omportamiento que el n1edio 21nbiente 
social determina, etc., debiendo. tener en.· cuenta entonces que e¡ esquema 
de la acción presentado no es tan simple como parece. Cuando un órgano re­
ceptor es afectado, en esta fase de la incidencia e-entra! es necesario consi ... 
~erar numerosos factores: físicos, morales1 sociales, congellitos, adquiridos, 
dependientes éstos del sujeto del conocimiento y también deben considerarse 
factores que dependen del objeto a conocer. 

Finalmente, tenemos la Rea·cción, La Reacción o respuesta es la culmi­
naci611 del circuito, es la modificación o la no modificación del inundo exterior 
obedeciendo. a la Orden impartida desde el "centro de integración". La res­
puesta al estímulo puede ser una acción o una omisión. Cuando nosotros deci­
mos Acción Normal Voluntaria, insistimos, no tomamos posición en la discu­
sión filosófica sobre la existencia o no del libre albedrío. Sim:plemente deci­
mos que ha habido una acción (que lo es justamente por esto) que ha recorri­
do todo ·et circuito y no en "cortan, es decir, una acción en la que hay una 
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1.nci<!e11cia central, y en este caso, un conocimiento del estímulo,· una interven­
ción de la .conciencia, ·entendiendo ésta como un "darse cuenta" o una "estar 
presente" frente al estímulo, según feliz expresión de JASPERS. 

según lo- que llevamos visto no es sencilla la comprensión del mecanis~ 
mo · de intervención de la afectividad en la conducta del sujeto. A la altura 
de lo que Ileva1nos visto podeh1os preguhtarnos: ¿qué ocurre cuando el sujeto 
se ve estimulado por un ente cualquiera? Que todo estímulo se refleja en el 
sujeto de n1anera positiva o negativa según que contribuya o no a su existeri­
cia, según' la elaboración del mismo en la incidencia central ya vista. En el 
caso de que el estímulo contribuya al ser a 'ser', tendrá un sentimiento posi­
tivo. Tendrá en can1bio uno negativo en caso de posible déstrucción por 'él, 
o posible disminuciOn. Puede ser que e:i estímulo racionalice, puede ser 
que no, por razón de las circunstancias. Sobre todo cuando se trata dé peli­
gros: in1ninentes, no es necesaria la racionalización total ·del estímulo para qu-e 
el organismo reaccione. Esto, porque la emotividad. o afe.ctividad no necesaria .. 
mente tienen que estar dominadas por lo que pudiéramos llamar "esfe:ra inf.e .. 
I.ectiva o de racionalización". Esto es algo que puede constatarse aún en el caso 
de las mani_fe.~taciones amorosas: seres que no se complern:en.tan ni en lo físi?o, 
ni. en I.o moral,_ ni en lo intelectual, ·ni en su proyección vital, viven sin .en1~ 
bargo atadas, llevando una vida tormentosa en deterioro incluso de sus per­
sonali~ades. Pueden pensar incluso, a nivel racional que "esto no pue<;le ser'\ 
que "esto n<' puede seguir asíº, que ceno podemos arruinar niiestras vidas". Y., 
n.o obstante, la relación de dependencia continúa. ¿Qué otra explicación . .tiene 
este fenómP".lO, sino el grado de irracionalidad de la esfera afectiva? La afec­
tividad ne- se rige por las leyes de la lógica, porque, como lo reconocen los 
fisiólogos y los sicólogos, antes que el razonamiento, apareció la afectividad 
en la estratificación de las esferas de la personalidad, antes mencionadas·. El 
ser sin razón puede supervivir; No puede sobrevivir, en cambio, un ·ser sin 
afectividad o emotividad. Dice al respecto WERNER WOLF: 

uLa característica n1ás importante que distingue al hom_bre. de 16s ani­
males es el acto de razonar, el cual se desarrolla por etapas sucesivas a partir 
·da los sentimientos e ilnpulsos poco diferenciados de los primeros meses de 
vida. Las reacciones einocionales del hombre aparece.11 antes que el razonamien­
to y la reflexión y en aquellas n1anifestaciones. sicológicas básicas muestra aún 
un estrecho parentesco con los de1nás seres. Emociones co.mo el _miedo, el fui·or, 
la ira, la agresividad, el an1or, la alegría y otras} son comunes al hon1bre y a 
los. animales". (Introducción a la Psicología, Ed. Fondo de Cultura _Efonón1i­
ca, México, 1953, página 120). 

Sea entonces que se recionalice el estímulo o 1101 sien1pre producirá un 
sentimiento en el sujeto positivo o negativo, como hemos dicho. Ahora bien: 
si la estlmulaci'ón o la excitación es de determinada magnitud, el sentir'niento 
positivo o negativo se hará ostensible en el sujeto por lo que se ha llamado 
l'a "resonancia fisiológica del estímulo": aceleración del corazón, apresuramien­
to o retardo de' la respiración, movimientos mtisculares, tensión o,. distensión 
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de los músculos faciales, secreción de lágrimas sudorac,·o'n et E t 
t . , , c. nesecaso 

es amos en presencia de las EMOCIONES No h"y di'fe · t · 
, . • a renc1a sus anc1al en-

tre el sentnniento y la emoción, diferencia que es sólo de intensidad. Dice al 
respecto EMILIO MIRA Y: LOPEZ: "Una emoción no es pue t . . , s, o ra cosa que 
un sent1m1ento exagerado (y acompañado de alteraciones so 't' , , . 1na 1cas mas ex-
tensas e intensas). El estado emocional sobreviene en el · d. 'd · . . . m 1v1 uo siempre 
que entran en Juego su vida, sus intereses personales O morales 1 d 
f ·u l d l . . • os e su an11 a o os e a especie. Quiere esto decir que la emocio'n p 1· d . . arece 1ga a a 
cuanto c:ontr1buye de nn 1nodo directo al progreso O el per· · · d 1 • ~ · JU1c10 e ser hu .. 
mano; la func1on emoctonal aparece en este aspecto como un mee n· · . . a 1smo pr1-
m1t1vo ~e protección del ser y de la especie". (lVIanual de Psicología Jurídica, 
El Ateneo, 5~ ed., Buenos Aires, página 36). 

Y más adelante continúa discurriendo sobre las clasiticaciones de las 
emociones: "Los sicólogos más eminentes afirman que las e1nociones prirniiivas· 
son el miedo, la cólera y el amor, ligadas respectivamente a la tendericia d,e-, 
~en~iva a la tendencia ofensiva o agresiva (unidas a1nbas en el denominado. 
1nst1nto de conservación individual) y a la tendencia reproductiva O sexual 
(constituyente del instinto de conservación de la especie)". (Página 36). 

Pues bien, hemos llegado al miedo como emoción primaria, emoción que 
está en la base de la legítima defensa de la vida. La legítima defensa es la 
reacción frente a un peligro actual o inminente. Es el instinto de conserva­
i.""!ión en acción. Es la respuesta a un estímulo captado por el sujeto como da­
ñin(? para s1,1 vida o su integridad como persona. Con base en el esquema de 
la acción antes 1nencionado y los conceptos vistos al comentarlo, podemos decir: 

La agresión (que debe ser injusta para que haya legítima defensa) se 
presenta al sujeto como dañina y produce en él una situación de alarma por 
la en1oción del m'iedo que se desata al verse el organismo frente a la posibir 
lidad de perecer, El miedo no viene a ser otra cosa que el trasunnto de lo 
que la realidad significa para el sujeto. En palabras de los tratadistas rusos 
SMIRNOV y LEON'rIEV, "La realidad objetiva es el origen de las emociones 
Y de. los sentimientos. El sujeto tiene una actitud emocional ante los objetos 
Y fenómenos del mundo real y los siente de distinta manera según las rela­
ciones objetivas particulares en que se encuentra con ellos. Las emociones y 
~os sentimientos S0111 un,a de las formas en que el mundo real se refleja en e1 
hombr.,,", (Psicologia, Ed. Grijalbo, México, 1965, página 355). 

El_atacado capta instintivamente su próxima destrucción y pone en acti­
vidad. loS mecan~s.1l1os de defensa. El miedo es una de las emociones más cri­
minógenas que existen "Es una disposición natural que ]leva a eiiminar todo 
lo que puede hacernos daño", decía LOCKE. Y ENRICO ALTAVILLA tam­
bién nos dice: "Respecto a la legítima defensa y al estado de necesidad no 
debe nunca olvidarse que el miedo es impulsado por el más poderoso de los 
instinto~, el de la conservación, que en cuanto a fondo egoísta es profunda­
mente social..,". (La Dinámica del Delito, Bogotá, •remis, 1961, página 120). 
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:.-.S_in embargo, es- necesario hacer algunas otras consideraciones para po­
cOmprender a · cabalidad ~l caso que nos ocupa; en virtud del fenómeno 

de "á~ociaci5n de ideas'\ el ser viviente no tiene que esperar él efectivo cum­
plimiei;ito de la agresión para pol).er en marcha sus defensas. La naturaleza 
-ha-- querido que así no sea, pues de otra manera el instinto sería totalmente 
inoficioso frente a ataques reales demasiado dañinos que imposibilitarían la 
defensa por ser é1sta demasiado tardía. Es así como entra a jugar papel el 
fenómeno de la asociación de ideas, fenómeno sicológico bastante complejo 
co111o_ qu\:'! están implicados allí fenómenos fisiológicos, intelectuales, cultura­

. Ies O de formación individual, etc. El asomo de un peligro puede desatar en 
el individuo la reacción propia del peligro efectivo, ya actual. Esto se debe, 
e.orno lo anota MIRA Y LOPEZ, µ la existencia de un si$tema nervioso, capaz 
de condiciona!' esa reacción sin necesidad de esperar el estímulo directo. 

"Tan pronto como un organismo anticipa un_ efecto, o sea, tan pronto 
como establece el reflejo condi~ionado correspondiente, bastará la presencia 
~_ás ·o menos lejana de un estímulo asociativamente dañina, para que se_obser­
ve en el ser el mismo cuadro de disminucióp. o detención de sus más aparentes 
manifestaciones vitales". (Cuatro Gigante_s del Alma, Cit., página 17). 

Y más adelante, en la misma obra dice también:_ 

"Son muchos los vertebrados superiores que, si bien poseen seguros me­
canismos de huída ante los entes que les son dañinos, sufren, en cambio, sus 
efectos no sólo ante la acción real y directa de éstos sino ante· la presencia 
de cualquier estímulo que previamente coincidente con ellos haya · sidó ase­
ciado con ellos y actúe como signo condicionante y anticipador del sufrimien­
to, provocando una reacción miedosa muchas veces innecesaria .. Es así como 
se origiÍla, no ya ·el miedo ante el ·daño sino el miedo anl:t.e ·e1 "indicio'' de daño1 
o sea, el p.eligro", (Página 23). 

Lo anterior explica ·que en la legítima defensa sea- unállime la doctri­
na y la jurisprudencia en aceptar que no sólo se· debe reconocer· ésta frente 
a un peligro aciual sino también frente al peligro inminente. Estas considera­
ciones que deben hacerse frente a -los casos de defensa sujetiva o pútátiva 
de la vida en donde el sujeto obra frente a un peligro que sólo en su mente 
éXiste y que encuentra su explicación en la malforni.ación 'de la perce¡:jción 
(ilusión, según W!LLIAM JAMES) o en una errónea interpretación de ésta, 
estas consideraciones que deben hacerse en la défensa subjetiva de la vida, 
tienen que hacerse con mayor razón tratándose de la defensa objetiva donde 
el· sujeto no reacciona arite un peligro imaginario sino real y objetivo, aunque 
:l'ealmente no se hubiera comenzad'o a· manifestar de manera directa por una 
ilgresión que·haya comenzado ya, por ejemplo, a ·vulnerar el cuerpo. Esto· se 
acépta desde antaño. Ya las p·artidas decían: 

"Mat:;indo algún hombre o mujer a sabü~ndas debe haber p~a de _ho­
mic}da, qui.en sea libre o sier.vo el_ que fuese. muerto, fu~ras ende sí. l~ .IJl~tase 
en. _defendi.é~dose1 yiniendo el otro co1.1tra él trayendo en la mano '. a~Ch.ill~ sa-
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cado, o espada, o piedra, o palo o. otra arma cualquier. con que lo pudiese ma; 
tar; ca entonces si aquel aquien .cometenn así, mata al otro queI- quiere desta_­
guisa cometer, non cae enn pena ningllna por ende; ca natural! cosa es est muy 
guisada que todo home h~ya poder de amparar su persona de muerte, que .. 
riendo ~lguno _matar a él, et non ha dei esperar que .el otro le- fiera primera­
mente, porque podm acaeglll' que por el prlm<>ro golp.e qu<>ll di'ese, pod!rioi 
m<>rir <>l que fuede cometido, et despué• non se podríe ampra,,", '(Las Siete 
Partidas, Partida Séptima). 

Y MANZINI dice: "Sería absurdo pretender que uno se defienda some­
ramente de la prosecución y no también ·del inicio de la violencia, siendo así 
que, en muchos casos el sufrir la ofensa ajena equiváldría a reducil'se a un 
estado de no poderse ya defender. Si uno os apunta con el reVólver O bien 
os amenaza gravemente· con· el cuchillo, deberéis acaso esperar a ser heridÓ 
para disparar contra él?". (Tratado de Derecho Penal, Buenos Aires, Ediar, 
1949, Tomo III, páginas 75-76). ·. 

Entre nuestros doctrinantes, el profesor ALFONSO REYES en reciente 
obra: "Por. agresión inminente debemos ENTENDER CUALQUIER GESTO, 
ACTITUD O AMENAZA QUE EVIDENCIA DAÑO INMEDIATO A LA FER· 
~ONA .. Co~stitu;re ésta, talvez, la forma más común de agresión y la_ q1,1e con 
~ayor l_ógica expli_c~ .la r~acci~n .d<:fensiva, en. cua~to _la víctima impide que 
el ataque se consume; quien espera a que la ofensa se p~oduz~a pa:r:a resp9:n~ 
der a ella, quizás no tenga oportunidad de defenderse". (La Antijuridicidad 
Penal, Bogotá, Publicaciones del Externado de Colombia, 1974, páginas 113-114). 

Las ~notacion~s anteriores 'vienen a colación porQ.ue erl el caso que nos 
ocupa, la sindicada (N. N.) dice que le tuvo que tirar a su esposo ante e) 
~-ri~.inente ataque de éste:" ú ••. y en ese instante él volvió a tirárs~me é~ci­
ni.a:;. yÜ salí c.ori-i~ndo háCill e1 ·~~tá.¡·,. :p_ero e:n la cOCÍna me 4io alcance, me ta~ó 
la s.alida,_ entonces _presa. del p~nic.o creo que_ disparé .. /'. Cuando. la sindicada 
ha~la de:.éiue su ,é~poso "se ·_ie. tiró' Mcim~u-1 bien pode~os apar€ja·r sus p~la~ 
i:iras a las. de MARIANO. JIMENEZ HUER,TA: ''La legítima defensa queda 
pr_eciSaaa cOil el "hecho de' ciu~ la agresión se exte~iorice Por ~ovbnienl,o . de 
aCOmalivld:ad revelador del propósito criminal de producir el mal que con la 
defensa se evita". (Cit. por REYES, página 114). 

. .. . ' ·- . . 

: Como vemoS, todas las afirmaciones de ·la procesada· encuentran un cabal 
respaldo en el proceso y su conducta la explican· los lás · grandes tratadistas de 
la Sicología Y del Derecho Penal. Su afirmación de que su esposo la agredió 
o se encaminó a _ella oon .tal fin, encuentra respaldo en· el hecho de· que-·es 
verosímil que (S.S.) en vez de seguir agotando su agresividad· quebrando 
cuadros, ·quiso atacarla: esto es absolutamente verosímil ·y en -todo· caso, -no 
ha sido controvertido. Que esa agresión inminente generó en ella·· la- emoción 
primitiva del miedo,. es algo que explican las breves nociones si<!o"lógicas que 
hemos enunciado:sobre la afectividad en.-general y sobre-la emoción enunciada 
en particular, Esta verosimilitud y:la no controversión, hacen:que la tengamos 
que .aceptar en todo sus afirmaciones .y la excluyente de responsabilidad, o :se11 



la "causal de ·exclusión del elen1ento antijurídico del delito, legítima defensa, 
que esas mismas afirmaciones comporta. Así lo ha dicho la Honorable Corte 
Suprema de Justicia: Si e} sindicado acepta el hecho "y ratifica su ejecución, 
pero · agrega algo que modifica sus consecuencias, debe aceptársele, siempre 
que- _por lo menos sea verosímil y esta verosimilitud encuentra amplio res· 
paldo en el proceso", (Cas., 20 de abril de 1961, xcv, 907). 

La jurisprudencia no Puede ser más clara y, lo mismo su_ apl,icación µl 
caso concreto. 

. Pero desde luego que a la conclusión de la legítima defensa llegamos 
sJ aceptan1os que antes de juzgar la conducta hun1ana nos esforzamo~ pri~ 
inéro por · co1nprenderla. Si n1ira1nos las cosas no como a nosotros nos parece 
sino c_omo debieron parecer a la señora (N.N.) quien_ en un momento_.aciago 
de su vida vio ésta a1nenazada de manera in1ninente. Si, como lo c~\ce usted, 
señor J·uez, en juicioso comentario) "se debe. atender el _crite:rio sicológico 
que parte del exa1nen de las condiciones reales del espíritu, del estado aními­
co de la persona que obra'\ (Auto·· que conceda la excarcelación). No otr_o 
es el pensamiento del jurista más grande de los siglos, FRANCISCO CARRA­
RA: "La legitimidad de la defensa siempre debe medirse según las razonables 
opiniones del que vio an1enazada su vida, y no según lo que cOn frío cálculo 
y 1naduro examen ha llegado a conocer el Juez1

'. (Programa de Derecho Cri· 
minal; Parágrafo 309), 

Sólo con el criterio sujetivo al cual alude el Señor Juez, podemos lle-. 
gar a comprender cuál sería el temor de la sind_icada al ver que su esposo 
energúmeno se le avalanzaba a agredirla, Ella h adicho que sintió miedo, Otras 
expresiones que utiliza son las de "terrorn, "pavor", expresiones todas· que 
trasuntan un estado de alma angustiada por el peligro. Y no puede· decirse 
que lo del miedo como base de la legitima defensa que alega sea un invento, 
pnes · bien · sabemos que a raíz de los hechos ella debió ser internada en la 
Clínica de los Seguros Sociales, sección .de Psiquiatría y justamente, según 
prU:eba por mí Solicitada)_ en la Historia Clínica puede leérse: "efectivamente 
paciente Con gran· reacCión Stress-. con elementos depresivos y ansiosos, •. ". 

Lo anterior quiere decir que hay un dato en el proeeso que respaldá 
su. 'indaga,toria .. Y._esto_ es tant_o más importante, si tenemos en cuenta que la 
sindicada fue examinada a poco de los hechos o sea que el estado constatado 
por los médicos _no_-_es siflo la prueba de la situación de su ánin10_ cuando 
actuaba, Como he subrayado en el epígrafe de este alegato, y según el Diccio· 
nario Alfabético. de Psiquiatría, debe entenderse por Stress el "estado de ten­
sión aguda. del organismo, obligado a .movilizar sus .defensas para hacer frente 
a una situación amenazante''.,._Esta situación amenaza11te, ·no fue otra que el 
ataque ·inminente de su esp9so. Tanto debió ser su terror, que dice: Hentonces 
presa del pánico creo que disparé, pues no estoy segura de ello, del miedo· 
que:·tenia. ;', "-. Esto evidencia que su acto .. fue. un acto desesperado de defensa 
y·_,q.ue,}?rOJ?i~mente actuaba e_1:a su instinto de- conserva.ción. Es nec~sario· u~ 

-148-

profundo conocimiento del alma humana y una gl'.'an capacidád de compren­
sión para ubicarnos en lugar de · 18. sindicada, no es ulla pose suya cuando 
dice que cree que disparó, que no está segura de ello, etc. No, Señor Juez. 

Precisamente la Psiquiatría nos enseña que las emociones Pri~arias 
cuando llegan a tener deter_minada intensidad, pueden dar lugar a reacciones 
en ucorto circuito", en d<;>nde la persona obra prim~1;ia,111ente, sin saber lo que 
hace. Bien nos dice ]a Fisiología que el cerebro tiene u~ sector llamado "COR­
TICAL" Y otro llan1ado "BASAL". En aquel se ubican los centros de Ia inte· 
ligencia y de ]a voluntad1 en éste los centros ·1notores. o del movimiento . 
Ahora bien: cuando Ia emoción primitiva llega a ser muy intensa, se produce 
un "proceso de profunda disociación entre cerebro b&Sal y cortical, cst~ es, 
de total liberación de los centros nervjosos basales -respecto a los corticales, 
en los que se encuentran, n.Qtoriamente, las fuerzas inhibitorias y los fenóme~ 
nos de la autoconciencia y de la libre determinaci6n volitiva". (BENIGNO DI 
TULLÍO, Principios de Criminología Clínica y Psiqulatría Forense, Madrid, 
Aguilar, 1966, página 295). 

Pe1~0, cómo y por qué se produce esa uprofu~da disociación":. cerebral? 
El joven psiquiatra francés YVES PELICIER, ha dedicado bastánte de su 
trabajo a explicarlo. Tomando como base los estudios de CANNON hacia 1915, 
BARD en 1928, sobre la conformaci6n cerebral y del español RAMON Y 
CAJAL en ·1945, sol;>re l.a sustancia Reticular, nos dice que es un manojo de 
células nerviosas entreverada$ .uque ··sé· extienden del bulbo a la base Qel cere­

bro, sobre toda la altura del tronco cerebral. Grácias a la eléctrofisiología, se 
ha podido mostrar que la Retícula activaba· las neuronas del cereb'ro y faci­
litaba o inhibía la reflexibilidad 1nedular, es decir las respue.st~s motricesu. 
(!"a Psichiatrie ComP,réhesible, París, Ed. Fayard, 1972, página 60). 

:;Más_ adelarite dice el autor .que tal sustancia r€;cibe Hinfor1nuciones de 
todo el. sisten1a sensitivo y sensórial del cuerpo y la·s t~·ansn1ite al cerebro. 
Ahora bien: ha.Y dive~·sos estados de tensión de la 1nencionada sustal1éia, sien­
do "~ensible ·a las variaciones del 111edio interior, en particular a las fluctua· 
ciones de la taza de adrérialina y de noradrenaliná. Este es un punto capital 
pues que estas sustancias d'ependen ellas mis1nas del desgaste.· mus,cular, de las 
·emociones, del frío, de las agresiones o stress, etc.". (Ob. Cit., páginas 60.62). 
A~ora bien: entre ~l sector cortical, el siste~a _hyp(?tala1nolín1bico y la 1116~ 
dula cotriz, la 1'sustancia reticular" sirve co1no 111oduladora de la intervención 
de las estructuras superiores, tal como puede verse en los cuadros que pre~ 
sento, tomados de la obra del profesor PELICIER. Pero es n,ecesario decir que 
los mecanismos emocionales que dependen de las incitaciones pueden ser con­
trolados por uel cortex" o sistema cortical, solo "bajo la condición de que la 
a~tivación por la sustancia reticular no sea demasiado fuerte". (página 62). 

En caso __ d~ ,llllél emoción primitiva con10 el miedo y que fue la que 
invadi6 á. ltli · dElfendida, en caso de que la emoción_ sea exagerada y active 
de modo protuberante, la sustancia aludida, se ejecutan actos descontrolados, 
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Yves PllLICU1l\., . op. cit., pá¡. 10 
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-151-



-¡'-",\Próduce Hun torbellino motor" el "choc", en fin, lo que KRETSCHMER 
-de~omÍnó Reacciones PrÍ~itivas, y actos en Hcorto circuito", "en las que el 
és'tímulo producido por una experiencia interna no pasa por todas las :faces 
intermedias de la personalidad, sino que se manifiesta directame11te por actos 
illip'u1sivos e inStantáneos, o por procesos síquicos profundos (por ejemplo de 
naturaleza hipobulica e hiponoica)". (Psicología Médica, Barcelona, E'd. Labor, 
2~. Ed., 1957, y siguientes), 

Recordando el esquema de la Acción Norn,al presentado antes, pode­
mos decir que son Reacciones que siguen al estímulo, el cual no ha pasado 
por la Incidencia Central. 11Tenemos, pues, que examinar dice ENRICO AL­
TA VILLA, actos realizados en la forma típica del corto circuito, en el sentido 
de que, en el círculo recorrido por la corriente nervio~a, no ha habido tiempo 
para que penetre la luz de la conciencia y así haga actuar la voluntad, por 
esto es un verdadero movimiento dirigido por los centros subcorticales". (Op. 
Cit., página 150). 

De 1nodo que no debemos asustarnos porque la sindicada nos diga que 
no sabe si disparó o no, que se quedó estup.efactaJ etc. Todo ello se debió al 
miedo, a la emoción primitiva cuyo mecanismo de acción hemos tratado de 
analizai'. Lo ·que vengo de decir sobre la Reacción Primitiva, tiene enorme 
importancia en la estructura del delito y en su análisis. En efecto, si el delito 
es acción _típica, antijurídica y culpable, y si entendemos. por acción 14el ejer­
cicio de actividad :final~\ si partimos de la base de que "dado que la finalidad 
se basa sobre la capacidad de la voluntad de prever, dentro de ciertos límites, 
las C!onsecuencias del engranaje de la intervención causal, y m~rcea· ·a ello 
dirigirla de acuerdo a un plan a la consecución del fin, es la volunatd cons­
ciente del fin, que rige el acontecer causal, la .columna vertebral de ]a. acción 
flnal. . . Sin ella (sin la voluntad), la acción quedaría destruí da el). su estruc­
tura -material y rebajada a un proceso causal ciego", como lo· afirma HANS 
WELZEL (Derecho Penal Alemán, Santiago, Ed. Jurídica de Chile, pá.gina 53 
y 54.), si entendemos por acción lo anterior, es ·decir, si exigimos comó requi­
sito _indispensable para su existencia la voluntad, cuáles serian las consecuen­
cias dogmáticas de lo anteriormen.te explicado? 

Debo reconocer que el problema es c;lifícil y que la extensión de este 
algato .es ya bastante y eso me disculpa para no_ entrar a profundizar en eJlo. 
A los efectos que aquí me propongo, sólo debo decir que la emoción del, miedo 
perturba toda la personalidad del agredido y que la profundizaci6n ene! tema 
y frente al caso concretoj nos lleva a predicar una ·absoluta irresponsabilidad 
de mi defendida no solo desde el punto de vista legal porque en su favor 
exfote el numeral 2 del artículo 25 del Código Penal, la legítima defensa, sino 
tambié'n desde el punto de vista moral, ya que, no pudo no obrar de la ±na-· 
ne,ra que obró, debido al impulso originado en la injusta, grave _y actual 

agresi6n de su espáso. 
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S~ñor JueZ: haciendo las anteriores consideracion~ creo haber cum:pli .. 
do eon mi deber de apoderado de quien puso en mis manos su defensa. Splo 
queda a usted, mi petición respetuosa de un SOBRESEIMIENTO DEFINITI­
VO en favor de dofia- (N.N.), al tenor del artículo 491 numeral 229 del Código 

de Procedimiento Penal. 

Del SHñor Juez, ,a,téntamente, y c9n todo respeto. 

Nódier Agudelo Betancur. 
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