pesar de que desde el punto de vista material nada cambie, como tampoco cam-
bian las cosas desde el punto de vista material euando se trata de una causal de
inculpabilidad. 5i pues, esto pasa, es porque estd dando prevalencia al aspecto
subjetivo, Se juzga al individuo no en términos de dafiosidad objetiva, sino
en funcic'm de su culpabilidad. Es una consecuencia légica del principio de
culpg_bilidadi: es un alejamiento del Derecho Penal objetivista.
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JURISPRUDENCIA
TRIBUAL SUPERIOR DE CARTAGENA

ARTICULO 163 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL. APELACION
DEL  AUTO QUE NIEGA SU
APLICACION. EFECTO DEVOLUTIVO.

Aun cuando el articulo 196 del C. de P. Penal menciona el auto
de que trata el articulo 163 entre aquellos que son apelables en el
fecto suspensivo, ha de entenderse cque solo alude a la eventuali-
~ dad de que la peticion sea resuclta de manéra positiva. El auto en
virtud del eual no se accede a dar aplicacién al art. 163 es apela-
ble en el efecto devolutivo. De lo contrario, bastaria con que cual-
quier apoderade en el curso del é_umario pidiera la aplicacién de
tal articulo con el fin inequivoco de apelar la providencia que la
negara y paralizar. asi el proceso introduciendo un grave factor de
" perturbacién para la marcha de la administracion de justicia.

DR. VICTOR LEON MENDOZA

Procedente’ del Juzgado Segundo Penal ‘del Circuite de Cartagena, ha
llegado al Despacho de Ia Sala el sumario seguido contra N.N. por Hurto
Continuado. Viene en apelacién interpuesta por el apoderado de’ los sindica-
dos, contra la providencia de 18 de septiembre ‘del corriente afio, en virtud

— 75 —




de la cual el mencionado juzgado no accede a darle aplicacién al articulo 163
del Cédige de Procedimiento Penal.

El sefior Agente del Ministerio Piiblico, Fiscal Segundo de la Corpora-
cidn, al emitir su concepto de rigor, lo hace en los siguienfes términos:

“...Se abstiene esta Fiscalia de conceptuar respecto a la providencia
antes mencionada, toda vez que observa que para efectos de la alzada se
enviaron solamente las copias del negocio y el recurso fue concedido en el

efecto devolutivo, siendo que, como lo establece el Art. 196 del C. de P.P.,

por tratarse de providencia resolutiva de la aplicacion del 163 de la misma
obra, correspondia concederse el recurso en el efecto suspensivo y, consecuen-
cialmente, remitir original y copias para efectos de alzada...”.

No comparte la Sala la apreciacion de su colaborador Fiseal por las
siguientes razones:

El articulo 196 del Coédigo de Procedimiento Penal, baje el rétule
“Apelacién de los autos interlocutorics”, dice que los autos interlocutorios
dentro del sumario son apelables en el efecto devolutivo, salvo el auto del
articulo 163, el sobreseimienio definitivo y el auto de proceder, que lo serin
en el efecto suspensivo,

El auto del articulo 163 se-denomina: “Auto de cesacidon de procedi-
miento”, Allf se contempla que en cualguier estado del proceso en que apa-
rezca blenamente ¢omprobado gue el hecho imputado no ha existido, 0 gque
el procesado no lo ha cometido, o que la ley no lo considera como infraccién
penal, o que la acci6én penal no podia iniciarse o proseguirse, el juez, previo
concepto del Ministerio Pablico, proceders, atn de oficio, a dietar auto en
que asi lo declare ¥ ordene cesar todo procedimiento conira el procesado,

Es claro para la Sala gue cuando el articulo 196 del Coédigo de Proce-
dimientc Penal se refiere a “el auto del articulo 163", estd considerando toda
situacién en que tal articulo es aplicado de manera positiva, es deeir, se re-
fiere al caso en que el juez competente hace cesar él procedimiénto,

No contempla, a juicio de la Sala, la no aplicaciéon de dicho artictlo,
vor lo que cuando un juez de la Repiiblica profiere un auto en €l que se
niega a apllear el articulo 163 del Cédigo de Procedimiento Penal por con-
siderar que no se da ninguna de lag distintas hipotesis alli contempladas,
tal proveido rio pasa de ser un auto interlocutorio, apelable deniro del suma-
rio en el efecto devolutive, —respecto del cual no cabe Ja excepcién contem-
rlada en el articulo— 186 citado. :

Es Iogico cque el legislador haya establecido, por via de excepcitn, gue
el auto del articulo 163, el sobreseimiento definitivo v el auto. de proceder,
son apelables en el efecto suspensivo.

El auto de proceder contiene el pliego de cargos que el Estado a través
de uno de los 6rganos de la jurisdiceién hace al procesado, Kl marca el fin
del sumario y el comienzo del juicio, a partir de su ejecutoria. Después de él
viene la apertura a pruebas de Ia causa y mal podrfa seguir actuando el
funcionario de primera instancia cuando tal auto ha sido apelado, ya que de
1a suerte del recurso depende la ejecutoria de la providencia y ‘es sabido

—~ 70 —

gue en el curso del juicio ninguna providencia se cumple sin estar debida-

mente ejecutoriada.

Tl auto que contiene un sobreseimeinto definitivo comporta un pronun-
clamiento gue le pone término al proceso y geria contradictorio gue un juez
de la Reptiblica luego de la dictacién de tal medida pudiera seguir/ actuand?
sin esperar a que el superior decida la apelacién, porque de ’el'la dep_en&era
que €l proceso termine si es confirmado el proveido o continfie en caso con-

trario.

El auto del articulo 163 no es otro que €l que le da aplicacién positiva
a dicha norma, En virtud de él también se le pone {érmino al proceso y,
por lo tanto, el juez que lo dicta, cuandp media la apelacién, debe esperar
la decigoria del recurso,

En todas las situaciones planteadas la jurisdiccidn se suspende para el
funcionario de primera instancia.

No ocurre lo mismo cuande un juez dicta un auto negandoge a aplicar
¢l articulo 163. En tal caso lo que dispone dicho funcionario €s C{‘l.le el pro-
ceso siga su curso, tocandole al superior, en caso de apelacion, d1sponer lo
contraric si encuentra que el proveido no se ajusta a Derecho. Es entonces
cuando viene la pardlisis de la investigacién, el archivo del expedienfe co_mo
consecuencia del auto de obedézease y clumplase que debe dictar el inferior.

Pretender que el auto en virtud del cual un juez de la Repfblica deci-
de no darle aplicacién al ariiculo 163 del Cédigo de Procedimiento Penallfes
apelable en ¢l efeclo suspensivo, es introducir un grave factor de perturbacién
para la marcha de la administracién de justicia.

Por esta via se llega a la parélisis de los procesos en un momen-to-
dado. Bastaria con que cualquier apoderado en el curso de Ias sumarias
pidiera 1a aplicacién del articulo 163 con el fin inequivoco de apelar l.a -prr_za
videncia en que se le niegtte. Asi se despojaria del expediente al funcmna}rm
que estd llevando a cabo las diligencias que compromete la suerte del sujeto
pasivo de la accién penal, ,

,as anteriores consideraciones son suficientes para que la Sala declare
que cuando en ‘el curso del sumario se dice un aunio no accediéndose a d'ar_,
aplicacion al arliculo 163 del Codigo de P_rocedimienio Penal, ial f“if’ f&s ape.
lable en el efecto devolulive por no estar confenido en la excepcion fue 1ra§
el articulo 196 de la obra en cita.

Noviembre 22 de 1977.

(Fdo.) H.M. DR. VICTOR LEON MENDOZA
(Fdo,) H.M. DR. CARMELO MARTINEZ CONN
(Fdo) H.M. DR. EDUARDO MATSON T
(Fdo.) CARMEN BARRIOS ANGULO

Secretaria de la Sala Penal.
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ENTRE ATAQUE v REACCION,
DEFENSA DE UN HOMBRE  JUSTO
FRENTE.A UN SUJETO PELIGROSO,

| - En fené.menos come la legitima defensa en log que el. hom-
) -, bre :edzsecf;:ag;deo ri 'obrar por .la ‘imperiosa necesid‘ad de defen.
v T » MAas que a criterios objetivos g criterios subjeti.

. que considerar, no los hechos ex post sino ex ante, tal co-

‘DR. JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA.

P - - Id . ’
or apelacidn del sefior Fiseal y deil apoderado de la parte civil, conoce
H

o . . .
I'Trxbunal en segunda instancia del auig del 19 de enero de 1977, por medio
-

oy e 7 . “Homicidio”
1.(a y ,llte _;Jrixc'lsaogad :eJizeqlile} Carmona Rod.a.s) y “Lesiones Personales” (contra
sindiono s o ;T,j vaﬂn1 C’a.rmona, hijo del occiso), por reputar que el

Anabos soutgo ;nb’ egltmr'la‘ defensa subjetiva, putativa o aparente®,
catorion i dal 1a1n solicitado del a-quo, en sus alegatos precalifi-
foma e e €l procesado: por homicidio v lesiones personales. en
e o ten,tativa n;)r ;eprt‘es‘en.tante de la parte civil; y por homicidio (,:‘on-'
artiéum 2 4 C b EEI S(;r;;?dFlfs,c :fr;l;tigos ambos en lag circunstancias dej
bio, con muy buenas y validas razones pr:;ii?c? Oaciupermr. e

de su padrye,

] luebaS, pUEdEII reSUmllse asi Doll
X .
( ), adle del leSIOllad() Jolge Ivall CaI ona en
Ezequlel Callnon-a oce1so p m ) t 1a in

All se reunig frecuentemente con algunos

con ello porque crefa que :aslcv):rao iy h.lJO Jorge Ivén se mantenia mortificado
migos se bebian g g .
u padre y después Io “bo

taban”; En VaIi'aS G(:aSiOHe'S OIge van m g 3 p y -
- z
J I ¥ OZaIbe 2 a IESEVO elldellc']elo cor
.
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LEGITIMA DEFENSA, PROPORCION

pulento y de pésima reputacién en su medio social, Injurié verbalmente g
los amigos de su padre, pero nunca las cosas trascendieron por el aprecis de
gue el viejo gozaba, aungue algunos se alejaron por 1al motivo de 'dichas
reuniones, como lo hizo, por ejemplo, Josué Gdémez Henao (fls. 39 vto.),

En la noche del 29 de mayo de 1976, don Ezequiel se reunid con varios

‘amigos a dialogar ¥ tomarse sus “agnardientes”, comprando el licor por bo-

tellas cuyo precio se pagaba por los contertulios a la suerte por el juego de
“cachiporra® Alli se enconiraban el médico Roberto Bonilla Hervera (al pa-
recer tio politico del lesionado o cufiado del occise), Gabriel Jaramillo, Gabriel
Cardona y Leonel Arcila, De la carniceria pasaron a la contigua heladeria
“E1 Bambino”, en donde continuaron las libaciones y charlas amistosas. Pero
de un momeénto a otro hizo irrupcién en el lugar, envalentonado y avilantado,
el jovenzuelo Jorge Ivan, quien sin ningln predmbulo traté a Leonel Arcila
(sindicado) de “hijueputa”, “malparide” y “pegajoso”, propindndole en el acto,
ptablicamente, algunas bofetadas. Leonel no intenté siquiera reaccionar, pero
el energlimeno escabullé la mediacién pacificadora de su padre y amigos vy
retornd a insultar y desafiar a Leonel, quien entonces desenfunds una pistola
Colt 25 qué portaba y le hizo con €lla un tiro al aire. La situacién logré
finalment¥ tontrolarse v la farra continud, habiendo sido Jorge Tvin conducido
a un lugar distinto, Pocos minutos después, en 1a misma heladerfa, cuando los
confertulios apenas si se disponian a marrarle lo sucedide a la vecina Amparo
Pérez Mtinera, Jorge Ivln retorné y como una tromba se lanzd contra Leonel
nuevamente, infringiéndole puntapiés y nuevas bofetadas, en medio de proca.
ces palabras, Otra vez log amigos intervinieron y Leonel se limité a dejarse
controlar, retirindose del lugar con Amparo, en cuya residencia permanecis
unog quince minutos. Llamado, al parecer, por don Bzeguiel y Ios oiros com-
pafieros; Leonel galié de su refugio para reunirse nuevamente con ellos, Pero.
Jorge Ivén, que permanecia en una cantina del frente, corrid agresivamente
hacia 61 tan pronto lo vio. Ya en esta ocasién, sin embargo, apenas si aleanzé
a insultar a Leonel porque éste no resistié maés, desenfunds su pisiola ¥ le
asesté dos balazos con log cuales lo hirid v derribd, Vigndo herido a su hijo,
don Ezequiel asumid la actifud que era apenas si natural: ge dirigié en térmi
nos bruscos a Leonel, recriminandole su accién, y se abalanzé sobre &1, siendo -
recibido por nuevas descargas de pistola, una de las cuales To hiri6 de muerte.
Leonel corri§ entonces hacia su casa, en donde la policia lo capturd poco des- .
pués, haciendo entirega voluntaria del arma v confesande luego ante ia justi.
cia 1a autoria v los motivos de su comportamiento. o

. La calificacién legal de los hechos precedentes ha dado Iugar en el pro- .
ceso a muy dispares pronunciamientos por parte de los funcionarios intervi-
nentes. Asi, el Juzgado 46 de Instruccién Criminal dicté auto de detencién
contra YL.eonel Arcila Mufioz, arguyends que era confusa la prueba de las
modalidadés del hecho (Auto de junio 7 de 1976). Para el Juzgado 35 de Ins-
eriminal, en cambio, resulté claro gque Arcila Mufioz obré por lo menos en
defensa subjetiva al lesionar a Jorge Ivan. y dar muerte a don Ezequiel, para ,
Io cual tuvo en cuenta tanto los aspectos ohjetivos como subjetivos de Ia_

situacién v tratdé ésta como una realidad histérica indiscontinua e inescindible.
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. (Aute de junio 22 de 1976). Ambos proveidos fueron apelados ante este Tri-

bunal. En el curso de Ia alzada, el sefior Fiscal 79 de la Corporacién acogis
razonadamente los planteos de la defensa ¥ dijo enfonces, en su vista del 14
de julio del pasado afio:” '

“El sindicado- confesé ser el autor de los disparos hechos a Jorge Ivan
Carmona y luego al padre de éste, Sr, Ezequiel Carmona, pero fue muy es-
pontaneo en sus calificaciones ¥ muy claro en explicar gque obréd en legitima
defensa. A Jorge Ivan le disparé porque ya lo habia afrentado gravemente y
gin razén justificable; 1o iba gz agredir por tercers vez y pensando que ya
lo haria con arma, se anticipé a disparar bara oponerse al agresor, Conira
don Fzequiel tuve que disparar también, muy a su besar-por la gran amistad,
porque se le fue encima en forma amenazante al ver 8 su hijo lesionado y
en el suelo. S X

“La versién del sindicado encuentra amplio respaldo en los testimo-
nios de quienes fueron espectadores directos del sangriento y bochornoso epi-
sedio; son muchas lag afirmaciones aportadag para sefialar al ofendido Jorge
Ivén Carmona como hombre agresivo, irrespetuoso, grosero, amigo de la ma-
rihuana vy, 1o peor, injusto enemigo del sindicado Arcila. ‘A éste 1o sefialan
como un ciudadano de condyeta magnifica, respetuose v honorable en fodo
sentido” (fls, 86), . :

Pero el Tribunal fue de oiro parecer y reputé dque la legitima defensa
no estaba suficientemente probada y que en caso de estarlo habria mediado
exceso de ella, pero nada dijo en cuanto al error esencial de hecho que el
sindicado dice haber ‘padecido, ¥n 1o fundamental, sostuvo en tal oportunidad
el Tribunal, en su interlocutorio del 30 de julio del pasado afio, que Jorge
Ivdn Carmona habis arremetido otras dos veces contra el sindicado sin que
Ilegaran a mayores las cosas por Ia intervencidn oportuna de quieneg depar-
tian en la foche de que se habla. Conocia 1a aversidn que el joven Jorge
Ivén le profesaba y sin embarge nada hizo para evitar esa situacién molests
para todos. El muchachg no Nevaba arma y estaba en camisa; don Ezequiel
estaba bastante embriagado y tampoco estaba armado: todo indica due hingu-
no de los dos logrs Negarse hasta e sindicado porque antes de que esto
ocurriera accioné el arma, Don Fzequiel, segin la versién del sindicado, “se
me vino encima, y le hice otres dos tiros™, Semejante conducta no puede
situarse, al menos en esto momento procesal, dentro de 1a eximente con-
templada en el Art. 25 del . Penal. La defensa, si ésta llegare a admitirse,
fue desproporcionada a 1a agresion”. (fls. 93, 94).

' Si se miran las cosas desde un frio y analitico punto de vista objetivo
¥ #&x post, la legitima defensa no parece estar muy clara en los autos, sobre
todo en 1o que respecta a don Ezequiel, gunien no se sabe con qué inteneidn
se le enfrenié a] amigo que acaba de balacear a su hijo. Pero apreciados los
sucesos en forma ex anie, es decir, tomando en cuenta su objetividad en la
mente del sindicade al momento de la ocurrencia, la conclusién confraria se
impone  necesariamente a la mente del juzgador. En efecto, las probanzas
sumariales no dejan la menor duda de que Jorge Ivén protagonizéd 'contra
Leonel una agresién reiterada de caricter injusto y grave, Infundada ‘erg su
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. animadversién conira el acusado y los demas .amigos. de’ sa padre y gratuita

rue su actitud de oprobio y de violencia contra Arcila la noc?e:.de .autosa:
La personalidad de ambos protagonistas estd muy bien ,per_genada ‘por ‘.los
testigos y reflejada por el contexto histérico de los hechos m1srnlxos: ‘agresivo,
belicoso, pendenciero y “guapetén” el lesionado; correcto, ‘pEECIfICO,. ;tolera‘r'xte
¥y modesto el implicado, Por dos veces consecutivas .sc._nlf}or_to ,Arcqa, Muz‘mz
los atroces égravios que de palabra y de hecho le infirié Jorge Ivan, quien
fue lesionado cuando intertaba repetir la ofensa por tercera vez..Es un cu-
rioso -hécho de experiencia gue los rijosos se ensaﬁan‘sobre 109 I:to,ml.:res_:de
pai ¥ tolerancia. 'Pero también lo es gue la resfistenma a las Incitaciones y
al vilipendio tiene también un limite viril y social (l;ue.el. df:re(:hol no ,;p_ued.fi
desconocer, al menos si pretende éste proteger con eficacia la mtegmdad m.ctra
de los ciudadanos al lado de su integrida fisica. El hombre de bien .no iiene
por gué ceder indefinidamente ante la infamis. El derecho no ?re?;sa ceng
anté el -injusto, dicen log alemanes, Hasta cuando, .pregufltaba -Cllcelbl.i -adr- 1
tilina, abusaras de nuestra paciencia? Es decir; ;Hasta cuando esta obligado e
justo.a tolerar los atropellos y vilipendios del malvado?

Que Jorge Ivan atacd el honor, resintié Ia digni.dad ¥ atn afectd la
integridad corporal de Leonel (fls, 58), es un pecho evidente en el pl:oceso:
Asi lo dice el confesante y lo admiten los testigos oculare_s _Amparo Perez ¥
Gilberto Jaramillo, entre otros, Lias mismas pruebas patentizan qge .el atague
pretendia inminentemente repetirse por tercera vez cuandoe, no hablen‘douavca)-
tado la previa admeonicién de un disparo al vacio, la afltangra y a.gre-swa ilm.
pertinencia de Jorge Ivan fue repelida a tiros de pistola pho;r el‘agredllo.:
Es ‘indudable gue hubo violencia contra Leonel y que gsa vlglef}ma fue .u;—
justa e inminente (actual). En caso semejante dijo el Tr1bupa1; Pferf; ha-l_?
entenderse que no se trata de una conf,inuidad b.‘exjo' el fa.ctor cronolégico s0. a.-
mente, que-el aspecio psicol6gico debe jugar prmf:lpélism{o papel. Eds la ql;:
surge cuando la vietima se ve presionada Por la insistencia lenr. los egmanue
injuriosos gue.le estédn permitiendo presaglarl, por lo ya expex:'lme:ntfit o, ?-as
va a seguir bajo esa. angustia de soeces desafios y, .en. este caso, de' a 7_5:1& s
agresiones comio log golpes en el rostro” (auto ’de julio 18/ 74“Mag1_stra :upli..
nente Dr. FERNANDO GOMEZ GOMEZ). Ya decia ALIl\./IENA: Pero la ac ae.
" dad del peligro hay que entenderla, en su fatal 1'eal1dad‘, tal .comp seelPr‘;
senta en la ‘mente del agredido, por consiguien.te, e§ posible qgue €l p 1g;-
comience antes qﬁe la agresién haya comenzado,. ¥y 8i se espP.ra. que la ta;i; :
sidn comience, seria demasiado tarde, y es posible que el pe(lllg'ro conenzaf
ain después que la agresién parece haber cesad(f, porque podria. com
de nuevo” (Principios de Derecho Penal, Vol, II, Pag. 137),

?ero se h.ai. guerido negar la-proporcién dfal contra-ataqu.'e'. Se sabev:' :;:{1)—
perc, que no "hay reglas absolutas y matemé.tlcas para medub.teatl. J;eq 1sub:
sino que la -existencia-del mismo debe aprt?marse a ?.a ye;zl obj O1Ytan3;° e
jetivamente, atendida :la” totalidad de las circunstancias del caso,

concomitantes como las precedentes. ZAFRA decfa que es un facto que hay R

jeti i 1a. necesidad -de .
gue. apreciar. sobre todo de-manera subjetiva, lo misme gue la. necesid
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la defensa, porque sdlo el gue se defiende sabe, en el sobresalto de su temor -

¥y de su angustia, como puede conjurar con eficacia el -mal que lo amenaza,
Una cosa es cierta: El derecho no obliga al-agredido a valerse de medios in-

ciertos, seglin acota MAURACH. Pero también es evidente que el derecho no:

puede obligar al hombre de bien soportar indefinidamente las injurias ajenas,
ni tampoco a medir sus fuerzas o sus armas de igual a igual con un malyvado.
Si.esto dltimo se exigiera, el hombre pacifico, sin experiencia en la reyerta,
estaria siempre de antemano perdide de modo casi irremediable y entonces
siempre triunfaria la injusticia, Para compensar la audacia psicofisica, Ia ven.
taja mental y la experiencia del agresor habitual o temerario, €l derecho
tiene que conferir al atacado honesto la posibilidad de una ventaja para poder
tener siquiera -un chance de proteger-sus bienes, Si el orden juridice proce-
diera 'de otra manera, la paz social no podria estar tutelada de modo ade-
cuado,  No-se puede, pues, exigir a un hombre de bien, pacifico y honrado;
que se mida en- combate cuérpo a cuerpo con un pendenciero consuetudinario
o con. un- malandrin, Frenie a este Gltimo, el pr1mero estd autorizado, vy
tiene que estarlo mientras impere el buen sentido de ia justicia, a reaccionar
con medlos de eficacia suficientes para compensar sin graves nesgos su per-
ver31dad y su osadia Para apreciar la proporcmnahdad hay que tener €n
cuenta claro esta, la comparacmn enire los medios empleados por €l agresor
V Ios dlspombles para el agredido, pero tamblen la cahdad moral de las
personas enfrentadas, Asi las cosas, la reaccién de Leonel no fue en modo
alguno desproporcmnada, pues los atropellos verbales de Jorge Ivdn fueron
atroces ¥ graves sus punetazos ¥ puntapiés (fls. 58), amén de gue el ultlmo
reconoce que se abalanzé contra aquel, la (ltima vez, para guitarle la p;stola
(ﬂs 99 vto) Es claro, entonces qgue al lesmnar a tal su]eto actud el sindicado
dentro de los Bmites de la necesidad y por tanto en legitima defensa objetiva
de su mtegmdad moral y corporal al ‘tenor del articulo 25 de C.P., ordinal 29.

Como se sabe, empero, la tragedia no culminé con el lesionamiento de
Jorge Ivan, sino que tan pronto. éste fue herido, seg@in la confesién ¥y los
test1mon1os don Ezequlel Carmcma se abalanzé sobre Leonel, swndo también
_repelldo ‘con nuevos d1sparos uno de los cuales dio en el blanco y fulmind
su vida, Es obvxo que Leonel no tenia motivo alguno precedente para matar
Ia don Ezequlel o causarle dafio, pues ambos estaban unidos por estrecha,
siicera ¥ “jovial amistad, Pero en los aclagos ¥ cruc1ales momentos de agquella
noche la amistad desaparecw siibitamente para uno y otro ante el lesiona-
Amlento de Jorge Ivan por parte de Leonel. Es imposible saber qué infenciones
tenia don Ezequiel, pero debe suponerse que su mente se conturbé en tan
dificiles instante y’ afectivamente se puso de inmediato de parte de su hijo,
que era, sih embargo, el sistemético y terco agresor, en su zozobra, Leonel
debié creer, con fundamento, que su amigo lo atacarfa con violencia, poseido
por la ira del momento y el dolor de ver lesionado a su hijo. Por eso efectus
dos nuevos disparos, con el animo indiscutible de conjurar. Ia: presunta agre-
sibn, poseido por una confusién mental y una. exaltacién animics como. pocas
veces ‘se pueden presentar en. la vida de. un hombre buenc a quien golpea
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de pronto la tragedia. Su animo defensivo resulta subjetivame
y objetivamente encuentra razonable fundamento en el contexto de
cimientos. Mas nada induce a pensar que Leonel. dispard a matar
a su entrafiable v viejo amigo. La tesis de la defensa parec’e e
d1spard ‘para amedrentarlo y en forma ° culposa Io lesioné 'y mat :
sa” quiere decir agui sin intencidn, pero también sin completo cont ol:de
sus_acciones y movimientos y menos atin de su punteria, Este cgs0, asi: p]_an
teado, es_el prototipe del homicidie culposo en legitima defensa, si bien aqu _
esta figura se pfesen,ta s6lamente de mode putativo, esto es, como un- error - =
esencial de hecho. La falla en la punferia ha de atribuirse a la turbacién
anﬁmiﬁa que embafg_aba__a Leonel en ese instante, poseido como estaba tam-

bién por la indignacién y la embriaguez. Y este planteo revela-que no hubo
desproporcion al repeler. la agresién ilusoria y que opera por {anto el error
esencial de hecho (defensa putativa) como ex_cluyente de la culpabilidad con ;
respecto al homicidio de don Ezequiel por parte de Leone] Arcila Mufioz, }
pues fodosj los requisitos del articulo 23. del C. P, ordinal 29, estdn dados
cabalmente,

, _"Bien_dijo el sefior. Fiscal 7? de la Corporacién al deprecar la confir-
macion del auto 'impugnado- “Y qué decir (de la defensa subjetiva) para el
presente_caso, donde el incriminade fue reiteradamente agredide.e insultado
por Jorge Ivan Carmona Gallego, con vias de hecho, provocando su actitud
defensiva? Y respecto de su amigo, el occiso Ezeguiel Carmqna'_R_Qdas_, .otro
féﬁtb cabe anotar para la natural y sibita reacciéon que tuvo. aquel al ver
lési_bnado a su hijo, pues, dentro del estado de alteracién .que. tal acto. pro-
ducia, ‘acciond el sindicado el arma contra el mismo™ (fls, 5 de la Gllima
vista fiscal), . , L S

‘ IAsi, entonces, de acuerdo con el sefior Fiscal, el Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad
de la Ley CONFIRMA el auto de fecha, origen y conienido indicados, que
se. ha revxsado por via .de apelacién, eon las aclaraciones efectuadas en la
parte metiva. - o

El presente proyecto fue discutido y aprobado en sesién de la Sala,
segun consta en e1 acta Ne de la fecha
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