A FALSEDAD DOCUMENTAL
EN EL
NUEVO CODIGO PENAL

. Por Luis E. Romero Soto
Magistrado de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Articulo 287. Falsedad material de
empleado oficial en documento piibli-
co. El empleado oficial que en ejer-
cicio de sus funciones elabore, en to-
do o en parte, documento piiblico
falso o alterc uno verdadero, que
pueda servir de prueba, incurrird en
prisién de trés a quince aiios.

Articulo: 288. Falsedad ideolégica
de empleado oficial en documento pii-
blico. El empleado oficial que en ejer-
cicio de sus funciones'y al extender
documento piblico que pueda servir
de ‘prueba, consigne una falsedad o
calle total o parcialmente la verdad,
incurrird en prisién de tres a quince
arios.

" Articulo 289. Falsedad nﬁterial de

* Este ensayo fue enviado por su autor a la C

Aunque desconocemos el destino
seno de la Comision. sabedores del

particular en documento publico. El
que elabore, en todo o en parte, docu-
mento piiblico falso o altere uno ver-
dadero, que pueda servir de prueba,
incurrira en prisién de ‘dos a ocho
afios. . '

Articulo 290. Falsedad ideoldgica de
particular en documento piiblico. Fl
que obtenga que un empleado -oficial
en ejercicio de sus funciones, consig-
ne en documento ptiblico que pueda
servir de prueba, manifestacién falsa,
o que calle total o parcialmente la
verdad, incutrird eén prisidn de dos a
ocho afios. ' '

Articulo 291. Falsedad de empleado
oficial fuera del ejercicio de las fun-
ciones. En la misma pena sefialada en

| omisién Redactora del Nuevo. Cédigo Penal.
que finalmente hayan tenido las sugerenclas en el
dominio que del tema tiene su autor, hemos" consi-

derado pertinente su publicacién en esie nimero de “Nuevo - Foro Penal”. Habremos de

precederio del articulado del Proyecto de Cédigo Penal de 1978,

Quinto, en atencién a las maltiple
labor del Jector,

Titulo ¥, Capitulo

s referencias que 'a él se hace, para facilitar, asi, {a
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los dos articulos anteriores, incurrird
el empleado oficial que por fuera de
sus funciones realice cualquiera de las
conductas en ellos descritas.

Articulo 292. Falsedad ern certifica-
cién privada. El que estando legalmen-
te autorizado para expedir certifica-
cién privada que pueda servir de prue-
ba, la elabore falsamente, la altere,
consigne en ella una falsedad, o calle
total o parcialmente la verdad, incu-
rrird en prisién de uno a seis fios.

Articulo 293. Falsedad en certifica-
cién privada por persona no autoriza-
da. Et que sin estar autorizado para
expedir certificacion privada que
puéda’ servir de. prueba, la ‘elabore
falsamemte, altere la ‘que haya sido

debidamente expedida, u obtenga que |

quien esté autorizado ceriifique - de
mode falso o calle de manera total
o parcial la verdad, incurrird en pri-
si6én de uno a cinco anos. :

Articulo 294. Falsedad material en
documento. privado. El que elabore,
en todo o en parte, documento priva-
do falso o altere uno verdadero, que
pueda servir de prueba, incurrird, si
1o usa, en prisién de dos a seis afios.

Articulo 295. Falsedad ideolégica en
documento privado. El que estando

por ley obligado a decir Ia verdad en

documento privado, consigne ' mani-

festacién contraria a ella que pueda -

servir de prueba, o la calle en todo
o en parte, incurrird, si hiciere uso
de €l, en prisién de. dos a seis afios.

Articulo” 296. Uso de  documento
falso. El que sin’ haber concurrido a
su elaboracién o alteracién hiciere
uso de documento piblico o certifi-
cacién privada falsos; que puedan ser-

vir de prueba, incurrird en prisién
de dos a ocho afios.

Si la conducta anterior se realizare
en documento privado, la pena sera
de uno a cinco afios de prision.

Si quien usa el documento o' certi-
ficacién a que se. refiere el inciso pri-
mero de este articulo fuere el mismo
que los elaboré o alter6, la pena se
aumentard hasta en la mitad.

Articulo 297. Destruccion, supresion
y ocultamiento de documentos. El em-
pleado oficial que con ocasién de sus
funciones, destruya, suprima u ocul-
te, total .0 parcialmente, documento
piiblico que pueda servir de. prueba,
incurrird en prisién. de trés a quince
afios.

Si la conducta anterior se realizare
por fuera del ejercicio de sus funcio-
nes o por un particular, la pena sera
de dos a diez afios' de prisi6n.

Articulo 298. Destruccién, supresion
y ccultamiento de documento privado.
£l que destruya, suprimia u oculte _io-
tal o parcialmente un documento pri-
vado que pueda servir de prueba, in-
currird en. prisién de:dos a seis afios.

Articulo 299. Falsedad en registros
técnicos. El que suplante o altere re-
gistro técnico impreso, total o parcial-
mente con aparato mecénico, con el
fin de que pueda servir, de prueba,
incurrird en prisién de uno a cinco
afios. :

Articulo. 300. Otros documentos.
Para efectos de los articulos -anterio-
res son documentos, siempre que pue-
dan servir de prueba, las declaracio-
nes de “autor conocido o conocible,
recogidas por cualquier medio’ mecé-
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nico, los planos, dibujos, cuadros, fo-
tografias; cintas cinematogréficas, mag-
netofénicas, radiogrificas, fonodpticas
y archivos electromagnéticos.

Axticulo 301. Falsedad por abuso
de jirma en blanco. El que en hoja
firmada en .blanco elabore un docu-
mento, contraviniendo las indicacio-
nes de quien la haya firmado y lo
use en provecho propio o.de un ter-
cero, incurrird en prisién de uno a
cineo afios.

“"En‘ la ‘misma pena incurrird el que
de igual manera complete un. docu-
mento ‘que se le entregue firmado y
parcialmente elaborado v lo use en
provecho propio o de un tercero.

Si el que lo usa fuere el mismo
que lo elaboré o completd, la pena
serd ‘de seis meses a tres afios de pri-
sién.

Articulo 302. Falsedad er titulo va-
lor. El que elabore, en todo o en
parte, un titulo valor falso o altere
de -cualquier manera uno verdadero,
incurrird, si lo ‘usa, en las siguientes
penas:.

1% Prisién  de" seis. meses a: cuatro
aftos, si la cuantia no excede de vein-
te mil pesos.

22 Prisién de uno a cinco afios, si
la -cuantia fuere mayor de veinte mil,
sin exceder de cien mil pesos.

37 Prisién de dos-a ocho - afios, si
la cuantia fuere mayor de cien .mil,
sin exceder de quinientos mil pesos.

42 Prisién de tres a doce ‘afios, si
la’ cuantia fuere mayor de quinientos
mil pesos.

'El que sin haber concurrido a su
elaboracién o alteracién, lo use o de

cualquier modo lo ponga en circula-
cién, incurrird en la pena prevista en
los apartes anteriores, reducida hasta
en la mitad.

En las mismas penas. previstas ¢n
este articulo incurrird el que destruya,
suprima u oculte un titulo valor.

Articulo 303. Abuso de firma en ti-
tulo valor. El que realice en titulo
valor cyalquiera de.las conductas des-
critas en el articulo 301, incurrird en
las penas previstas en el articulo an-
terior disminuidas de la sexta parte
a la mitad.

. Articulo 304. Elaboracion. fenencia
y- trdfico indebidos de formulario pa-
ra cheque. El que elabore, adquiera,
suministre o tenga en su poder, talo
nario - formulario o médulo de che-
que, sin que pueda explicar satisfac-
toriamente su conducta, incurrir4 en
prisién de seis meses a dos afios.

Articulo 305. Tenencia y trdfico de
cheque semielaborado. El que enajene,
adquiera, tenga en su poder o a cual-
quier titulo suministre formulario de
cheque semielaborado, sin que pueda
explicar -satisfactoriamente su conduc-
ta, incurrird en prisién de. seis meses
a cuatro afios.

La pena se agravari-en una tercera
parte si el que lo enajena, suministra
o tiene en su poder, fuere el mismo
que lo elabord en parte.

Articulo 306. Tenencia y-uso de
tarjeta de crédito o documento simi-
lar falsos o alterados. El -que #enga
en su poder tarjeta de crédito o.do-
cumento similar-falsos o alterados,. sin
que pueda explicar sat_isfactoriamen&:
su tenencia, incurrird en prisién de.
seis meses a dos .afios.. '
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El que sin haber intervenido en su
falsificacién o alteracién, los usare, in-
currird en prision de uno a cuatro
aiios.

Si quien los usa fuere el mismo
que los falsificé o alterd, la pena se-
rd de dos a ocho anos de prision.

Articulo 307. Tenencia y uso de
tarjeta de crédito o documento simi-
lar ajenos y auténticos. El que tenga
en su poder tarjeta de crédito o do-
cumento similar auténticos que no le
pertenezcan, y no explique satisfacto-
riamente su conducta, incurrird en
prisién de seis meses a dos afios.

Si los usare la pena serd de dos
a ocho afios de prisi6n.

Articulo 308. Falsedad en tiquetes,
boletas y contraserias. El que elabore
o altere tiquetes de empresa de trans-
porte, o boleta o contrasefia para es-
pectdculo piblico, o billete o docu-
mento similar de loteria o de rifa ofi-
cialmente autorizadas, incurrird en
prisién de seis meses a seis afios y
multa de mil a cincuenta mil pesos.

El que sin haber intervenido en su
elaboracién o alteracién los tenga en
su poder, y no explique satisfactoria-
mente su conducta, o comercie con
ellos, incurrird en prision de seis me-
ses a dos afios y multa de mil a diez
mil pesos.

Si quien comercia con ellos fuere
el mismo que los elaboré o alterd, la
pena serd de uno a ocho afios de pri-
sién y multa de -cinco mil a cien mil
pesos.

Articulo 309. Falsedad en documen-
to de identidad. E1 que elabore o al-
tere licencia, cédula de ciudadania, tar-
jeta de identidad, pasaporte o cualquier
otro documento de identificacién que

deba expedir autoridad competente y
rueda servir de prueba, incurriri en
prisiéon de uno a cuatro afos.

El que sin haber intervenido en su
elaboracién o alteracién, tenga en su
poder alguno de estos documentos, y
no explique satisfactoriamente su con-
ducta, incurrird en arresto de seis a
dieciocho meses; si de cualquier mo-
do los usare, la pena serd de seis me-
ses a dos -aiios ‘de prisién.

Si quien lo usa fuere el mismo que
lo elaboré o alterd, la pena sera de
dos a seis anos de prision.

Articulo 310. Falsedad personal pa-
ra la obtencion de documentos. El que
para obtener alguno de los documen-
tos a que se refiere el articulo ante-
rior, suplante a otro, o se atribuya
nombre, estado civil, calidad, profe-
sién, oficio o condicién falsos, incu-
rrird en prisién de seis meses & tres
anos. '

Articulo 311. Falsedad personal. El
que con el fin de obtener un pro-
vecho para si o para otro, o causar
dafto, sustituya o suplante a una’ per-
sona o se atribuya nombre, edad, es-
tado civil o calidad que pueda tener
efectos juridicos; incurrird, siempre
que el hecho no constituya delito san-
cionado con pena mayor, en arresto
de seis meses a dos afios.

Si para realizar la conducta ante-
rior se utilizare licencia, cédula de
ciudadania, tarjeta de identidad, pasa-
porte o cualquier otro documento de
identificacién, validamente expedidos
a nombre de persona diferente, la pe-
na se aumentard hasta en una tercera
parte.

Articulo 312. Tenencia indebida de
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documento de identidad. El que ten-
ga. en-su- poder licencia, cédula de
ciudadania, tarjeta de identidad, pa-
saporte o cualquier otro documento
de- identidad, validamente cxpedido a
nombre de persona diferente, y no ex-
plique en forma satisfactoria su con-
ducta; incurrird en. arresto de:cuatro
meses. a ‘un afo y multa de mil a
diez mil pesos.

Articulo 313. Falsos informes a la
autoridad. El particular que estando
obligado’ por ley a suministrar infor-
me con destino a las autoridades po-
licivas, laborales, judiciales, educati-
vas o legislativas, lo diere falso, in-
citrgiré en arresto de seis meses a dos
afios."

. Articulo 314. Falsedad en despacho
posial o telecomunicado. El que ela-
bore o altere despacho postal o tele-
comunicado, que pueda servir de prue-
ba, incurrird, si lo"usa, en prisién de
uno a cinco afios.

El que lo. use, sin haber interve-
nido -en . su. elaboracién ‘o alteracion,
incurrira en prisién de seis meses a
dos afios.

Articulo 315. Falsedad para obte-
ner prueba de hecho verdadero. El
que cometa uno de los hechos descn-
tos en este capitulo, con el fin de

obtener para si o para otro un medio -

de prueba de hecho verdadero, incu-
rrird en arresto de tres meses a- dos
afios, si se trataré de documento pd-
blico, titulo valor o certificacién pri-
vada; y de dos meses.a un afio de
arresto, si ‘se tratare -de -documento
privado. ‘

Articulo 316. Modalidad culposa.
El que por culpa realizare algano de
los  hechos. previstos en los articulos
287, 288, 292 y 297, inciso prime-
ro, incurrira en la respectiva pena dis-
minuida de las. tres. cuiartas. partes a
la mitad.

Articulo 317. Tenencia de elemen-
tos para confeccionar, falsificar o al-
terar documento. El que tenga en su
poder, sin que: explique satisfactoria-
mente su conducta, sello oficial o pri-
vado legitimos, papeles, tintas, protec-
tégratos o cualquier otro elemento
idéneo para confeccionar, falsificar o
alterar documento, . incurrira en pri-
sién de uno a tres afios.

La estructura bésica del capitulo quinto del titulo VI perteneciente a los
“delitos contra-la fe ptblica” y que lleva como epigrafe “de la falsedad en
documentos” se inspira en el propésito de simplificar la- reglamentacién de estas
infracciones dejando a un lado el casuismo que caracteriza la legislacién espa-

nola. fuente: en buena parte de la actual legislacién y tan- criticado en la misma
Esp.ma donde, sin émbargo, ha sido el fruto de paciente y larga elaboracién .doc-
trinorfa que arranca, précticamente, de 1822 pero que; no obstante su raigam-
bre histdrica se califica de antitéchico por la profusién de normas y -porque a
mis de que muchas de ellasson superfluas, no pocas resultan contradictorias.
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Se ha buscado, en cambio, como modelo el cédigo penal italiano de
1930 que no es extrafio, en esta materia, a nuestra legislacién puesto que en él
se inspiraron muchas de las normas que actualmente componen el capitulo III
del titulo VI como son los arts. 235, 236, 237, 238.

Ademads, en ¢l codigo de Zanardelli se inspiraron los arts. 244, 245 y
246 de ese mismo capitulo.

O sea que éste tenia dos origenes, el espaifiol y el italiano, lo cjue produjo
no pocas perplejidades v contradicciones en su interpretacion que se ha buscado
eliminar en el nuevo cédigo hasta donde ha sido posible.

Este, por otra parte, tecoge una norma que se hacia necesaria por cuanto
el progreso, los avances de la técnica han ido creando nuevos modos.dé comu-
nicar el pensamiento’ como son los registros técnicos. De ahi el art..299 del
Proyecto de 1978 que protege los registros técnicos- impresos total o parcial:
mente con aparatos mecénicos. Esta norma ha aparecido en casi todos los cddi-
gos modernos, entre ellos el alemdn que en el paragrafo 268, introducido en
1970 y tomado del Proyecto Oficial de 1962 protege todos los. signos hechos
por aparatos mecdnicos y que la doctrina se ha encargado de interpretar en
forma extensiva para cubrir las mds variadas especies, no solo los registras en
si mismos sino cifras y sefiales de diversa especie destinadas. a _serVir de prueba.

También en el codigo penal suizo se encuentra (art. 110).una disposi-
cién semejante, al igual que en el del Brasil (art. 333) de 1969.

Es de advertir que en el Proyecto de - 1976 se han :introducido algunas

. disposicienes que no corresponden exactamente al- concepto- de falsedad docu-

mental, como- se verd mads adelante.

Examinando el articulado del capitulo quinto. se tiene que, en  referencia
al sujeto activo de: los arts. 287, 288, 291, etc., se usa la expresién ‘‘empleado
oficial” en sustitucidon de las denominaciones “funcionario o empleado piiblico,.
trabajador oficial o quien ocasionalmente desempefie funciones piblicas”.

Estas Gltimas’ tienen la importancia de definir, aun cuando a través de
una enumeracion, las calidades que debe tener el agente en esta clase: de ilicitos
sin dejar campo a interpretaciones mas o menos acomodaticias.

A no ser que el legislador "haya definido la expresién usada en el
Proyecto; considero conveniente emplear la enumeracién pues ella contribuye a
despejar dudas sobre quién puede ser sujeto activo de las referidas infrac-
ciones, lo cual es importante pues aun cuando la expresion “en ejercicio de
sus funciones” ‘que contienen algunas de esas riormas da-a entender que solo
puede serlo cuando la ley le ha conferido la funciéh documentadora, habrd mu-
chos casos en que es discutible si un escrito proveniente de un servidor del
Estado fue elaborado o no en ejercicio de la. funcion documentadora ya que
las leyes no contienen siempre una enumeracion exacta-de ellas y.buena parte
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de. los documentos provenientes de esa fuente no tienen un origen preciso en
atribuciones legales sino en la costumbre o en la tolerancia del uso.

Sobre ei articulo 291 del Proyecto cabe la observacién de que se san-

ciona al funcionario piblico, que fuera del ejercicio de sus funciones, cometa’

una falsedad material o ideolégica en documento piiblico con la misma pena
que al particular, lo que induce a pensar que la disposicién estd demds porque

el empleado que obra por fuera de sus funciones es un particular y entonces
bastarfa lo dispuesto en el art. 290.

Me parece que para que la disposicién se justifique, debe aumentarse
la pena lo que vendria a corresponder a la mayor gravedad del hecho pues
aun cuando el empleado obre por fuera de sus }'unmones de todos modos es
un .individuo en quien la comunidad deposita la fe. ptiblica, es decir, tiene

mayor confianza, la que es traicionada de modo mis lesivo para la, sociedad
cuando dicho individuo comete una falsedad.

En el art 300 se dice que “‘para-efectos de los articulos anteriores son
documentos. . .”. En realidad aun cuando. tal afirmacién s hace solo para fines
punitivos es necesario llamar la atencién sobre su 1mportanc1a pues. lo.que. han
hecho otros cddigos penales como los atrds mencionados, es asimilarlos a- docu:
mentos ‘para extender a ellos-'la proteccién penal pero' no los incluyen ¢én la
categorfa de tales. Solo el cédigo penal suizo los considera como’ docuimentos.

En cierto modo, si el art. 300 queda como estd se le esti reconociendo
a esos signos la categoria 'de documentos lo cual es todavia cuestién polémica
pues la mayor parte de los autores exigen que el' documento sea, ante todo,
escrito, y no admiten que se pueda.llamar documento a los simples simbolos
0 a las cifras y letras que no tienen, por si, una significacién intelectual.

En el art.-301 que trata sobre “falsedad por abuso de fitma en:blanco”
se ha’ omitido la expresion “que -pueda servir de prueba” que’ es-‘'una- cons-
tante en el nuevo capitulo.sobre falsedad documental y que ‘seria’ bueno con-
signarla para que no se vaya a interpretar esta norma en el -sentido de que

10 es necesario que la conducta alli sancionada. recaiga sobre un elemento con
valor probatorio.

Los arts. 304 y 305 del Proyecto no parecen corresponder, ‘en su tota-
lidad, a la falsedad documental. La elaboracién de formulario o médulo para
cheques podria ser una tentativa de falsedad especialmente sancionada. Las
otras modalidades comportamentales parecen, en cambio, corresponder me]or al
orden econémico aunque bien. pudiera decirse que son actos preparatorios de
de la falsedad que se elevan a la categoria de delitos auténomos, pero aun asi

no tienen la suficiente univosidad pues pueden corresponder no solo a una
falsedad documental sino a una estafa.

Respecto al art. 308 no es cuestién doctrinaimente definida si los tique-
tes, boletas y comtrasefias-de empresas oficiales o particulares. de transporte,
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cspectaculos priiblicos, loterias, rifas, etc, son documentos. Hay opiniones- en
pro y-en contra. Quienes les niegan esa categoria parten de la base de que
son totalmente impresos. Otros dicen, cn contrario, que, pese a esa cricunstan-
cia tienen un autor cognoscible y no pocas veces contienen, expresamente o
de modo implicito, un contrato.

Pese a esas dubitaciones creo conveniente conservar la di_sposmon por
la afinidad que tiénen las conductas sancionadas con las de la- falsedad docu-
mental. '

El arf 311 sobre la falsedad personal estd bien concebido. Empero esta
clase de conductas se ha ido separando de.la. falsedad documental si.bien
algunos cédigos, como el italiano, .la conservan entre los delitos . contra la fe
pubhca

Se -trata, en verdad, de conductas que. atentan contra la conflanza que
deben tenerse entre si los asociados en- el .aspecto de la-identidad de las personas
pero que, en su misma naturaleza, no necesitan de la falsedad documental..De
ahi por que el uso de documentos falsos en esos casos solo sea un agravante.

En el art. 312 como en el 304, 305, 306, y 307" se usan ‘las expresmnes
“sin que pueda exphcar satlsfactorlamente su conducta “no. exphque satis-
factotiamente su conducta”, ‘etc. Creo, salvo mejor oplmon que debian’ ser
reemplazadas por “no ]ustlflque su conducta” u otra semejante por ser aquellas
vagas y- no corresponder, en realidad, a una denominacién .juridica ya:que en
derecho penal lo que permite la no: aplicacién de la: pena. es la 3u3t1f1cac1on
del hecho o la falta del elemento subjetivo. - :

El art. 313 corresponde a un comportamlento que unas veces ha sido
considerado ‘como delito, otras como simple contravencién. En realidad, tal
como estd, no es una falsedad documental pues no se requiere que el informe
sea -escrito: Bien puede ser verbal y en-este caso nada .tiene que ver con la
falsedad en documentos. De otro Jado aunque es de suponer que todo informe
que la-ley obliga a dar a las autoridades tiene fines probatonos esto no es
una. verdad absoluta y deberia exigirse expresamente. este .requisito..

“Para que sea una falsedad documental debe exigirse ‘que se- trat¢ de in-
forimes escritos 0 destmados a ser escritos.

Otra. cosa que deberia tomarse en cuenta s si se hace de esta infrac-
cién una norma subsidiaria diciendo *'si no estd sanc1onada la conducta en
otra forma” o “si no se trata de un delito més grave”. Porque esta de por

medio la cuestién de las declaraciones de renta en las cuales es obligatorio
decnr la verdad y en que se discute si el faltar - a ella es falsedad documental
o solo infraccién a disposiciones flscales ,

La conducta contemplada en el art. 315 del.Proyecto es el llamado “falso
veraz” que -actualmente se.encuentra contemplado por el art. 243 del Cddigo
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Penal tomado del art. 282 del cddigo penal italiano de 1889 (Cddigo de. Za-
nardelli).

En Italia, sin embargo, no se reprodujo esa disposicién en el actual
codigo penal (Rocco) porque se consideré que debia quedar contemplada en
las normas generales, '

En realidad se trata de sarcionar en forma menos grave un hecho que-

se considera poco lesivo del hien juridico protegido. Pero es porque se parte
de la base que este bien consiste en la verdad real olvidando que lo que se
protegé ‘es la verdad documental. En otras palabras se sanciona el -hecho de
alterar el contenido de un documento o formar ug, documento falso. Es-decir:
crear una-situacion probatoria que no existia antes. o

Es esto lo que hace quien crea un documento para demostrar un hecho
verdadero y de ahi que se considere que esta conducta debe ser sancionada

conforme a.las normas comunes de falsedad si bien aplicando, - segtin los- casos,
el minimo-de pena. " : . o

Examinando el art. 316 sobre la “modalidad culposa” de la falsedad es
necesario decir que mucho se ha discutido sobre este particular. En la actualidad
nuestro cédigo de comercio la contempla en el art. 2.000 pero mds parece de-
berse esa situacién a una inadvertencia del legislador ya que la extendié incoh-
sultamente, a mi modo de ver, a la quiebra documental culposa. ' .

Pero aun cuando no han faltado autores que propugnen esta>mo'dalid,ad
de la falsedad documental, son més los que se han‘opuesto a ellay,"a mi ' mo~
desto entender, debe suprimirse. : - :

En efecto, aunque la pena sea leve no dejan de sancionarse hechos que
la sociedad no .considera gravemente lesivos de sus intereses tanto menos que
ellos pueden corresponder no solo a la culpa grave sino a la leve.

Sobre este particular es bueno tener ‘presente las palabras de Mirto; para
quien “el bien de la fe piiblica es sumamente digno de tutela pero no -aparece
todavia de tal valor ‘social y juridico que exija la imputacién (de'la falsedad) a
titulo de culpa. Porque, en iltimo anilisis, si se considera la causa genética
de la imputacién culposa de la falsedad en la generaiidad de los casos, se vera
que se reduce a una manifestacién de error o a una expresién de hegligencia:
piénsese en el caso de una fecha erréneamente escrita en lugar de otra, de una
frase escrita por otra o de la omisién errénea de una declaracién bien fuera
porque no se le 0y6 o no se la comprendié o se creyé: de-ninguna. importancia”
(La Falsita in Atti, pag. 468).

Siguiendo adelante en el examen del capitulo, se observa que no contiene
norma sobre la falsedad en copias 0 en certificaciones como ocurre en ‘el actual’
c6digo y en otros ordenamientos penales. ' o

Pudiera- pensarse que ‘tales conductas quedan sancionadas por las normas
generales. Empero no estd bien claro si se trata:de una falsedad material o-ideo-

-

16gica. El cddigo italiano la llama del primer modo (art. 478). Pero no faltan
autores. (Mirto, 297) que la califiquen de ideoldgica.

Para evitar cualquier equivoco, seria conveniente insertar en el articulado
una norma que contemple expresamente esta forma de- falsedad y que podria
ser del siguiente tenor:

“Art. .. (Falsedad en copias y certificados). El funcionario publico ‘que,
en ejercicio de sus funciones simula la existéncia de un documento publico o
privado que pueda servir de prueba y entrega una copia del mismo o el que
entrega una copia. de tales documentos diversa del original, incurrird en pri-
sién de tres a.ocho aiios. '

En la misma pena incurrira el funcionario publico que certifique” falsa-
mente sobre la existencia o el contenido de un documento publico o privado
que pueda servir de prueba”.

Tres hipdtesis contiene esta norma: dos se refieren a la llamada “false-
dad transcriptiva” o sea la que se comete en copias y la otra a los certificados
sobre la existencia de documentos o sobre su contenido.

Se considera que el sujeto activo debe ser un funcionario publico por-
que las leyes solo conceden a éstos la facultad de certificar salvo el caso con-
templado por el mismo cddigo (arts. 292 y 293 del Proyecto). Pero en la norma
que se examina la certificacion debe recaer sobre otros documentos: sea su
existencia o bien su contenido.

Exige ademas el articulo propuesto que los documentos puedan servir de
prueba y que la copia o el certificado falsos sean entregados.

Se ha seguido en la elaboracién de esta norma lo dispuesto por el nume-
ral 7¢ del actual cédigo penal, tomada del espafiol. Se encuentra también en
otros cédigos como el italiano (art. 478).

Otra norma que parece conveniente introducir en el cédigo es la que
protege los documentos publicos extranjeros reconocidos como tales conforme
a las leyes colombianas. La norma podria decir:

“Art... (Falsedad en documentos publicos extranjeros). Se equipara a
documento publico el extranjero de tal caracter reconocido en ese caracter.con-
forme a las leyes colombianas™.

La razén de esta norma seria la de que la falsificacion de uno de tales
documentos vulnera la fe piblica de la misma manera que la cometida en docu-
mento piblico nacional sobre todo cuando existen relaciones de todo orden entre
las naciones, especialmente vinculos de cardcter comercial que llegan, inclusive,
a la existencia de sociedades multinacionales cuyos documentos muchas veces
son expedidos por funcionarios de paises extranjeros.
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- Una.norma-de este caracter ha sido propuesta en el Proyecto de Cédigo
-Penal Italiano de 1950 como parte de la que sanciona la falsedad en documen-
- tos publicos (ver Mirto op. cit. pag. 543).

Es ‘bueno recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil colombiano re-
“glamenta lo referente a documentos piiblicos extranjeros en ‘su art. 259 si bien
no dice en qué carécter deben ser considerados en nuestro pais, si como publi-
cos o privados. Es de presumir que lo sea en el primero ya que los llama “do-
cumentos publicos” y no hace ninguna salvedad a1 respecto. ‘ '

De otro lado, la intervencién de’ funcxonarlos ‘colombianos les dana el

caricter Gltimamente mencionado segin la conocida tesis, sostenida entre otros
por Carrara de la “publicitacion” de .documentos.
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OPOSICION ENTRE EL SISTEMA. DEMOCRATICO - FUTURG
Y LA ACTUAL LEGISLACION .PENITENCIARIA - EN
LA REPUBLICA ARGENTINA .

Por Prof. Dr. Roberto  Bergalli **

E] objetivo de que los paises latinoamericanos alcancen a conformatr vpas
sociedades mas justas debe comenzar a lograrse desde la constitucion de “ins-
tituciones juridicas que, en su actividad, sirvan en forma real a sus fines mas
garantizando basicamente las libertades individuales. De otro modo no se podra
satisfacer: la biisqueda de justicia en la que va insita la idea de -democracia.

Por 1o tanto, un aspecto que debe considerarse primordial, ¢s el relativo
a la armonizacién de todo el sistema del control social con los fiues ‘de con-
vivencia pacifica y de respeto a los derechos huinanos fundamentales.

Como lo ha manifestado Kaiser (1972; 1), tal como lo muestra la com-
paracién histdrica e internacional, en el campo del control social -surgen muil-
tiples y diversos problemas para solucionar. Las diferencias entre- ellos' son
muy grandes, pero sierapre se refleja el modelo del conflicto -entre la conser-
vacion de la estabilidad del sistema social y el desarrollo del hombre. Dicho
modernamente, lo que surge inmanente es la relacién que existe entre “ley y
orden” por un lado, y los “intereses emancipatorios” por el otro-para mantener

-

Esta fue una ponencia pre:enlida por el autor del tema e) “La Institucionalidad juti-
dica y su- transformacién democrética” en |a SEMANA UNIVERSITARIA LATINOAMER!-
1CANA. realizada en Egpafla del 2 al 7 de octubre de 1973 :

“* investigador del Instituto de Criminologla de la Universidad ‘de Colonia- (Repablica
Federal Alemana).
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