
Una norma de este caracter ha sido propuesta en el Proyecto de C6digo 

Perial Italiano de 1950 como parte de la que sanciona la falsedad en documen­

tos publicos (ver Mirto op. cit. pag. 543). 

Es bueno recordar que el C6digo de Procedimiento Civil colombiano · re­
glamenta lo referente a documentos publicos extranjeros en ·su art. 259 si bien 
no dice en _que _cad.cter deben ser considerados en nuestro pais, si como pUbli­
cos o privados. Es de presumir que lo sea en el primero ya que los llama "do­
cumentos publicos" y no hace ninguna salvedad ai respecto. 

De otro Iado, Ia intervenci6n de fundonarios colombianos !es daria el ..... 
caracter ultimamente mencionado segtin Ia conocida tesis, sostenida entre otros 
por Carrara de Ia "publicitacion" de documentos. 
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OPOSICION ENTRE EL SISTEMA DEMOCRATICO 

Y LA ACTUAL LEGISLACION PENITENCIARIA 

LA REPUBLICA ARG ENTINA • 

Por Prof. Dr. Roberto Bergal/i • • 

FUTURO 

EN 

EI objetivo de que los paiscs latinoamericanos alcancen a conformar unas 
sociedades mas juslas debe comenzar a lograrse desde Ia constituci6n de ins­
tituciones juridicas que, en su actividad, sirvan en forma real a sus fines mas 
garantizando basicamente las libertades individuales. De otro modo no se podrii 
satisfacer Ia büsqueda Je justicia en Ia que va insita Ia idea de democracia. 

Por 1o tanto, un uspecto que Ucbe considcr;lrsc primordial, es el relativo 
a Ia armonizaci6n de todo el sistema del control social con los fines de con­
vivenda padfica y de respeto a los derechos humanes fundamentales. 

Como lo ha manifestado Kaiser (1972, 1), tal como lo muestra Ia com­
paraci6n hist6rica e internacional, en el campo del control social surgen mül-
1 iples y diversos problemas para solucionar. Las diferencias entre ellos son 
muy grandes, pero siempre se refleja el modelo del conflicto . entre Ia conser­
vaci6n de Ia estabilidad del sistema social y el desarrollo del hombre. Dicho 
modernamente, lo que surge inmanente es la relaci6n que existe entre "ley y 
orden" por un lado, y los " intereses emancipatorios" por el otro para mantener 

Esta fue una ponencia presenlada por el autor del terna e) "La lnstituclonalldad furf� 
dica 'f su trans1ormaci0n democriltica" en Ia SEMANA UNIVERSITARIA tATINOAMERf· 

1 CANA. reallzada en Eopafta del 2 al 7 de octubre de 117& 
lnvestlgador del Institute de Crlminologla de Ia Univer•idad de Colonia (RepUbUca 
Fedflral Alttmana). 
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cl "status qua" alla y el cambio social aqui. E:sre conßicto de {i...., domina 
toda Ia politica social. 

La politica criminal es, inJudablemente, un aopecto y muy importaDle de 
Ia poHtica general (Gimbernat 1978. XXXVI). pero por tener ella Ia mas inti­
ma conexi6n con el aparato represivo del Estado es necesario ser mily cuida­
dosos en Ia btisqueda y e lecci6n de los medios e instrumentos punitivos que 
lo  ponen en funcionamiento. 

Las lineas de tendencia del sistema pcnal son cn su complejo siemprc Ja 
expresi6n de un devenir politico de las instituciORes y, mäs particularmente, de 
las instaodas del control social. En el contenido del momento sancionatorio y 
entre sus das polos (polftica criminal - instrumentos punitivos) se establece una 
evidente relaci6n de condicionamicnto rcciproco (Gruppo penalistico di Bologna 
1977, 27). Se piense, por ejemplo, c6mo las promisorias afirmaciones de ciertas 
leyes de ejecuci6n penal latinoamericanas, dingidas a1 mejoramiento de las 
condiciones de los · detenidos cuando no a Ia tan mentada readaptaci6n social 
(Bergalli 1976, 17  ss.) estfin condkionadas por Ia existencia de una tendencia 
de polftica criminal hacia el autoritarismo (Schiffrin 1978, 3 1 1  y ss.). 

No es Ia intenci6n aqui la de formular una denuncia del uso indiscri­
minado que los paises del cono sur de America Lalina hacen de sus sistemas 
penales a fin de efectivizar Ia persecuci6n y represi6n mäs indiscriminada de 
los disidentes. Petsonalidades del mundo cultural, cientifico y deportivo; todos 
los medios de comunicaci6n; organismos intemadonales; instituciones humani­
tarias; etc., han puesto de pi.iblico· manifiesto su repulsa de cara a Ia aberrante 
situaci6n en torno a Ia violaci6n de los derechos humanes fundamentales que 
las dictaduras oligarquico - militares de aquellos paises Uevan a cabo (Amnesty 
International 1 977), lo cual , a su vez. ha inficionado rodo el ämbito de Ia eje­
cuci6n comun de las penas privativas de libertad {ßergalli 1978, 80). De lo 
que se trata en esta contribuciün es. precisamentel' a}Xntar un mimero de refle· 
xiones criticas sobre algunas disposiciones de Ia ley penitenciaria argentina 
las que ponen en evidcncia no s6Io Ia falta de respero a los derechos humanes 
y a las garantlas civicas de los scmetidos a ellas, sino tambien Ia fiddidad 
que el sistema de ejecuci6n penal ha demostrado en favor del proceso de 
criminalizaci6n, al servicio de una estructura d:: relaciones sociales particulares. 
Estas reflexiones se formulmi. asimismo, para poner de resalro Ia contradic­
ci6n en que caeran semejantcs disposiciones cuando .e produzca e1 retorno a 
una convivencia en que Jas libertades ptiblicas sean reconocidas y para Ja que 
sera preciso reencauzar los instrumentos punitivos a su contexto natural. Este 
contexto es aquel en que su empleo estä unicamente limilado a los desbardes 
que provoca un comportamiento humano que, aunque aleatoriamente, es deno­
minado como criminal en relaci6n a los parametros legitimamente fijados por 
una ley penal de fondo que ha seguido los carriles habituales del regimen de­
mocräili:o de creaci6n. legislativa. Pues, .aun cuawlo 8IJ entleada Ia pena y su 
ejecuci6n como una amarga necesidad y como Ia ''ultiam ratio" 11 Ia que time 
que acudir Ia sociedad si desea que subsistan sus reglaa da COIIllisteDcia, "" 
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nccesario conot:er d sentido que ha de tener en un Estado de derecho sociai 
y democratico. (Quintero Olivares 1976, 140). 

Mas esas afirmaciones provocan, de hecho, unos comentarios previos. 
I) El n§gimen de diferenciaci6n social que impone un sistema politico, 

institufdo por Ia dase que detenta el poder del Estado, ha asumido en los 
paises que interesan, y particularmente en Ia Argentina, una agudizaci6n llama­
tiva. Por tanto, precisamente. e] papel que desempefia el aparato represivo del 
Estado, en cuanto tal, consiste en asegurar con la fuerza (fisica o no) las 
condiciones politicas necesarias para que se siga manteniendo el tipo de reJa­
ciones de producci6n propias al poder, que se transforman, en Ultin10 anrilisis, 
en relaciones de explotaci6n (Althusser 1950, 1976, 37). 

Es muy dificil, en una colaboraci6n como la presente, recurrir aJ uso Ue 
concepros que envuelven complejas y extensas relaciones entre los diversos nive­

les de Ja estructura social. Empero, a prop6sito de la iclea de poder empleada, 

parece oportuno dejar sentado que como tal, y contrariamente a las concepciones 

interindividuales que del poder se tienen (Mi!ls 1970, 50), queda designada "la 
capaeielad de una clase social para realizar sus intereses objetivos especificos" 

(Poulantzas 197 1 ,  1977, 410). Semejante calidad del poder es Ia que, necesaria· 

mente, se traslada a Ia legislaci6n penitenciaria y, opuestamente a Ja posibi!idad 

de que la ley sea creada por Ja comunidad o por el "popu!us" mecliante una 

organizaci6n apropiada, en la Argentina debe interpretarse seg(m la concepci6n 

"descendente", segUn la cual, ·'la autoridad gubernativa y la competencia legis­

lativa desdenden de un solo 6rgano supremo: el poder desciende de lo alto 

hacia lo bajo ( . . .  ) de manera tal que cualquier poder que se encuentre en Ja 

base de la pinlmide no es, como en el caso de la concepci6n ascendente, un 

poder originario sino, por el ccntrario. uno derivado de Ja alto" (Ulmann 1972, 

14 y 15).  

Las normas que constituyen un onlenamiento juridico pueden ser crca­

das en dos rnodos distintos: o por aquellos mismos a quienes las normas se 

dirigen (que es el modelo de Ia autonomia), o por personas diversas de los 

destinatarlos (o sea el modelo de Ja heteronomia). Al primer modo corresponde 

un sistema democratico; al segundo. uno autocr8.tico. Contra este Ultimo sistema, 

precisamente en boga en el cono sur latinoamericano, es que la reinstauraci6n 

institucional debe dirigirse poniendo cn vigencia, antes que nada, un m6todo 

democni.tico, o sea, un conjunto de· reglas para la formaci6n de la voluntad 

colectiva. Este m6todo debeni alejar, con su funci6n de garantia, el riesgo quc 

implique el ejercicio del poder instrumentando e] empleo de las penas privativas 

de libertad. EI rol gue estas penas han jugado en Ja formaci6n de Ia soeiedad 

capitalista (Rusche/Kirchheimer 1968), como Ja complementaci6n que el esta­

blecimiento penitenciario ha procurado (Melossi/Pavarini 1977). constituyen una 

prueba de cuanto ha influido un m6todo autocnltico cn Ja formulaci6n de Ia 

po Ii  tica crirninal. 

EI m6todo democrattco, sobre cuyo significado terminolögico no ha ha­
bido mayor alteraci6n en la discusi6n politica a lo Iargo de los siglos, aunque 
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si ha recibido distintos juicios de valor, debe ser preferido segnn tres perspec­
ticas fundamentales (Bobbio 1977, 77 ss.). La perspectiva etica que es aquella 
que puede ser individualizada en Ja famosa definici6n de Rousseau sobre Ja 
libertad: "Ia obediencia a Jas Jeyes que cada uno se ha prescripto" . .  Aqui se 
trata de Ia llamada libertad positiva o de Ia libertad como autonomia. Si es 
verdad que uno es mas libre cuanto mas no obedece a otros que a si mismo, 
el metodo democnitico es aquel que consiente Ja actuaci6n del maxüno de 
libertad en Ia esfera de Ja vida politica, o sea en aquella esfera en Ia que se 
adoptan las decisiones que son vinculantes para toda Ia colectividad. Aqui el 
valor positive de Ia dcmocracia se deduce del valor positive que comunmente 
es atribuido a Ia libertad como autonomia. En �se a la perspectiva politica, 
Ia raz6n de Ja preferibilidad de Ia democracia esta en que constituye el prin­
cipal remedio contra el abuso del poder. Es una regla que dicta Ia experiencia 
y que Ia historia ha ratificado, el hecho que quien detenta el poder politico 
tenga Ia tendencia a abusar de el. Pero, i,c6mo se puede Jimitar ese poder? 
Uno de estos lfmites es el contro! popular que el metodo democratico permite 
ejercitar. Segun Ia tercera perspectiva denominada utilitaria, Ja democracia se 
entiende preferible a Ia autocracia porque se juzga que los mejores interpretes 
del interes colectivo son los mismos interesados. De Jas tres razones favorables 
a Ia democracia esta ultima es Ja mas cuestionable y es Ja que mas parece 
aportar sustento a los reaccionarios si se piensa que resulta muy facil objetar 
que el individuo no ve mas alla de su propia nariz y que el interes colectivo 
nunca es Ia suma de los intereses individuales. 

Il) Afirmada Ja necesidad y dadas las razones para reinstaurar un or­
denamiento juridico democratico en los paises del sur de America Latina, es 
oportuno ahora hacer hincapie sobre c6mo un metodo semejaule no resulta 
compatible con el sistema penal y, mas precisamente, con el propio de Ia eje­
cuci6n de penas privativas de libertad vigente en Ia Argentina. 

Si Ia idea central de democracia hace eje alrededor de las decisiones 
colectivas, 6 sea, que las decisiones que interesan a toda Ja colectividad (por 
grande o pequefia que sea) deben ser adoptadas por el mayor numero de 
miembros que Ia componen, no puede dudarse que Ia cuesti6n tan trascendente 
como lo es Ia relativa a una de las principales agencias del control social oficial, 
deba ser decidida teniendo primordialmente presente el modelo de Ja autono­
mia. Luego, es necesario, en primer lugar, que del marco juridiCO que encuadra 
Ia aplicaci6n de las penas privativas de Jibertad (dejando de Jado ahora el 
asunto de una mayor desinstitucionalizaci6n), sean desterradas todas Jas dispo­
siciones que Unicamente tengan en cuenta a un conjunto de individuos dismi­
nuidos a quienes ha de imponerse un regimen de vida coactivo sin atenderse 
\t que, a pesar de haber violado Ja Jey y de estar condenados a una privaci6n 
de libertad, los afectados continuan siendo ciudadanos. 

Que los establecimientos penales sean un lugar de encuentro de aquellos 
sujetos que se hallan en una situaci6n social subordinada, no parece un hecho 
a esta altura del desarrollo hist6rico de la pena privativa de Jibertad que nece­
site mayor corroboraci6n (Baratta 1 976). El modelo reeducativo que Ja ley pe-
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nitenciaria argentina (dec./ley 412/58, publicada en B.O. de 24.1.58, rat. por 
ley 14.467) delinea, tiene como referencia un sujeto social, proletario o sub­
proletario, necesitado de instrucci6n para eJ trabajo (Cap. VI), para Ja vida or­
denada (Cap. IV) e, incluso, de alfabetizaci6n (Cap. VII) pero, de todos modos, 
siempre sujeto a control. Por Jo tanto, es efectivamente respecto de los reales 
destinatarios de la cS.rcel -quienes no tienen poder para realizar sus intereses ob­
jetivos-, o sea, eminenterneute hacia los autores de formas de criminalidad que 
encuentran su raiz en Ja marginaci6n y en Ia disgregaci6n social (que deriva del 
modo con el cual se organizan las relaciones econ6micas en Ia sociedad), que 
se muestra particularmente importante estructurar formas de intervenci6n penal 
que puedan conciliar Ja exigencia de control con el goce del sujeto de Jas 
articulaciones democraticas y participativas a traves de una libertad mas amplia 
y substancial de Ia gozada en el pasado. 

A tal efecto pueden enfocarse los temas centrales medianie los que se 
traduce habitualmente en Jas Jeyes de ejecuci6n penal toda Ja carga autocrätica 
que despliegan Jas clases sociales que ejercitan el poder del Estado, Jas cuales 
utilizan eJ sistema penal como primer instrumento del control social. Disciplina, 
trabajo y tratamiento constituyen los tres ambitos de Ia realidad y Ja normati­
vidad penitenciaria donde el conflicto de fines de Ia ejecuci6n penal se presenta 
ostensiblemente. 

La ley penitenciaria argentina, por un Jado, exalta como objeto de Ja 
ejecuci6n Ja readaptaci6n social del condenado (art. 1) ;  en otro lugar se ha 
discutido largamente este concepto (Bergalli 1976). Un criterio modemo de re­
socializaci6n presume que el fin de Ja ejecuci6n penal consiste en procurar 
que el condenado se haga apto "para conducir una vida futura con responsa­
bilidad social sin caer en Ia comisi6n de hechos punibles" · (§2 StVo!JzG, Rep. 
Fed. Alemana) . Esto se contradice con Ja idea de someter a los intemos a un 
rigido sistema disciplinario (arts. 39 y 40 LPN Arg.) en el cual no solo no 
tornarr participaci6n como sujetos implicados a fin de compartir Ia responsa­
bilidad de Jas sanciones que se ap!ican (como instrumento de. formaci6n demo­
cratica), sino que ademas son objeto de medidas cuya imposici6n no admiten 
control judicial ni reposici6n (arts. 41, 42 y 43 LPN Arg.). En lugar de intentar 
crearse un concepto de autodisciplina que prepare a los individuos para asnmir 
responsabilidades en la vida comunitaria, con el sistema argentino se desarro­
llan las posibilidades de un "poder carcelario" (Bergal!i 1978, 80) que favore­
cen el sometimiento y el trato arbitrario. Por cierto que para contrarrestar Jas 
influencias negativas que ejerce el establecimiento penal como "instituci6n to­
tal", es imprescindible abolir todos los medios de coerci6n y limitaci6n de 
derechos fundamentales, salvo aquellos cuya privaci6n o restricci6n constituyen 
precisamente el contenido de Ja pena impuesta . .  Las sanciones de internaci6n 
-en propia celda (art. 45, c) y en celda de aislamiento (art. 45, d)- cons­
tituyen una reducci6n progresiva, hasta Ja completa destrucci6n, de todas Jas 
estructuras del "si mismo" (Goffman 1961, 1974, 43 ss.) y representan una 
prolongaci<in de Ja antigua hip6tesis penitenciaria can6nica (ergastulum) que 
revive en Ia tecnica cuaquera del sistema filadelfiano (Melossi/Pavarini 1 977, 
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21 1) .  En una palabra, todo el aparato disciplinario de la ley argentina -rigido 
Y. minucioso en la descripci6n de las funciones, ·competencias y tarl�a:-; de la 
administraci6n- propone coactivamente al interno (ser abstracto), en escala 
reducida, el mecanismo del universo social perfecto: un conjunto de n:laciones 
jerarquizadas, orientadas piramidalmente (Foucault 1975, 240 ss.) e impuestas 
autocniticamente. 

. 
Por lo tanto, la conservaci6n de la "seguridad y el orden" en los esta· 

blec1mientos penitenciarios, concepto tradicional en la ejecuci6n . penal ortodoxa 
tras el cual siempre se han cumplido las mas graves violaciones, deber<i asumir 
un canicter muy diverso. Segtin una reciente leaislaci6n esa conservaci6n debera 
ser ejecut

.
a?a t

.
:niendo en �uenta los siguient:s principios: el de la 'Hpropia 

responsab1hdad que debera despertarse y procifrar a los detcnidos para una 
vrda orclcnada en el establecimiento (§8 1 ,  Abs. 1 ,  StVollzG, Rep. Fed. Ale­
mana); el de la "subsidiaridad", por el cual obligaciones y Iimitaciones solo 
podran ser aplicadas cuando su fin no pueda ser alcanzado por otras medidas Y el de la "prohibici6n del exceso", mediante el cual las obligaciones y res­
tnccrones rmpuestas al detenido para la conservaci6n del orden y la seguridad 
del establectmiento s6lo se utilizar:ln cuando esten en una relaci6n medida con 
su fin Y no causen al detenido un dafio mayor que el necesario (§81, Abs. 2, 
StVollzG. Rep. Fed. Alemana). 

Ma� de cualquier modo, una idea semejaule de disciplina mantiene atin la contradJccwn que el establecimiento penitenciario representa. La hip6tesis de la carcel como instrumento de ejecuci6n penal para la reeducaci6n a traves 
de la disciplina a la subordinaci6n esta "hist6ricam�nte" presente concümi­tante, esencialmente compenetrada en la lucha por la certeza del derecho y, por

. 
tan�?' en la lucha por la certeza de las penas, o sea, por la pena como retnbucwn. (Pavarini 1976, 266 ss.). 

No yuede desconocerse qtie esa retribuci6n posee profundas raices' en la conc��cr6n de la divisi6n social del trabajo y en el sistema capitalista de produc:ron (Melossi 1 975, 319  ss.), clel cual surgen unas caracteristicas que r
_
wce��namente a?arecen dominantes en el establecimiento penitenciario. La 1 �:acron de trabajo en toda estructura de libre cambio supone una subordina­Cion del trabajador que se prolonga al terreno de la ejecuci6n penal. EI tra­b�Jo

_ 
s
.
ubordmado, como prestaci6n, es esfuerzo penoso, es sufrimiento es drscrphna (en el ämbito de la fi\brica). La pena privativa de libertad, c�mo contenrdo de la retribuci6n que se modela sobre la relaci6n laboral es, esen­cialmente, trabajo y trabajo clisciplinado. 

, 
Es entonces en ese punto donde aparecen entrelazadas estas cuestiones esencrales dc Ia ej

.
"cuc!·o'n 't · · d' · 1 d' · · · , . -.; pem encwna tra 1C10na : ISCipltna y trabaJO. El vmculo funcwnai ent�e Ia

. 
carcel y la fabrica esta dado por el concepto cle dlsczplll1a Y Ia d1scrplma C!e las masas populares es Ia base sobre la que se apoya el poder. La realiclad social es, de hecho, una realidad disciplinada. Foucault da los eJempJos de la fabrica industrial, de Ia escuela, de! ejercito, Cada una de estas realidades puede funcionar solo en cuanto los individuos 
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que viven cn ella estrin disciplinados. La disciplina es una serie, un conjunto 
de relaciones que involucra a los individuos y su efecto es el de transformar 
a estos en d6ciles y utiles; utiles en cuanto d6ciles, d6ciles solo si son titiles 
(Cottesta 1976, 443 ss., esp. 459). iC6mo no ba de lograrse ese sometimiento 
si .la conducta de un interno -que sera calificada seglin su adaptaci6n a las 
normas disciplinarias institucionales (art. 50 LPN Arg.) y no a las de une 
convivencia en libertad, sera la base sobre la cual se conceder:in, como recom­
pensas (� ?) , las posibilidades cle tomar contacto con el mundo exterior e, 
incluso, las de salir por cortos periodos del establecimiento y obtener Ja liber­
tad condicional, la conmutaci6n de Ia pena y el indulto (art, 53 LPN Arg.)! 

EI trabajo penitenciario, segun lo regula la ley argentina (Cap. VI), de­
beria asnmir las mismas caracterfsticas de las condiciones que impone el na: 
mado "trabajo libre'' (art, 61 LPN Arg.). En la observaci6n de su organizaci6n 
se comprende c6mo ha sido estructurado sobre el ejemplo de Ia fabrica y 
c6mo el trabajo subordinado y Ia obediencia se convierten en los mecanismos 
de alienaci6n forzada a la disciplina del salario. La absoluta falta de control 
de las organizaciones obreras; Ia imposibilidad que los internos puedan parti­
cipar en ellas y beneficiarse del apoyo y Ia asistencia que brindan a sus afi­
liados ; la incongruencia que significa hacer del trabajo el eje central del 
tratamiento perdtenciario (art. 54 LPN Arg.) y luego remunerarlo del modo 
mas retaceado (art. 64 y ss, LPN Arg.); la total ausencia de capaeielad del 
intemo para administrar Ia retribuci6n; etc., constituyen Ia maxima acentua­
ci6n de la situaci6n real en la que viven, eri el munclo del mercado libre 
del trabajo, las clases subaltemas, De aqui es de donde, entonces, puede ex­
traerse la funci6n ideol6gica principal que la ejecuci6n de las perras privativas 
de la libertad ha cumplido en la Republica Argentina: la hip6tesis emergente 
del establechniento penitenciario como universo donde la situaci6n material del 
sometido (interno) es siempre y de cualquier manera inferior a aquella del 
ultimo proletario. 

El condenado en Ia Argentina esta obligado a acatar en su integridad 
el tratamiento penitenciario que se determine (art. 2 LPN Arg.) . Si se observa 
con atenci6n, ese tratamiento consiste sencillamente en hnponer unas normas de 
disciplina -a las que ya se aludi6--, una organizaci6n del trabajo -tambien 
mencionada- y ciertas reglas de educaci6n (ensefianza, Cap. VII LPN Arg.). 
Las investigaciones cle pedagogfa criminal mas modemas, demuestran que SOll 
necesarias muchas mas intervenciones si lo que se pretende como objeto del 
tratamiento es que el autor no se convierta en reincidente y, por eso, Ia concep­
ci6n del tratamiento mas humanitaria que la ejecuci6n penal tradicional ha 
elaborado destinada a la resocializaci6n, es la que corresponde a la aplicaci6n 
de la terapia social (Kaufmann 1977, 152 ss.), 

Si bien las nuevas tecnicas psicv y socioterapeuticas que se aplican en 
cl ambito penitencairio en los paises donde tiene realizaci6n semejante concep­
ci6n, constituyen una transposici6n de las que se utilizan con los pacientes 
en la vida en libertad (Mauch/Mauch 1971,  82 ss.),  no puede negarse que 
su empleo ha producido resultados negativos parciales (Schneider 1977, 168) 
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y que han levantado firmes objeciones por parte de quienes las entienden como 
formando parte de una "ideologia del tratamiento" (Hilbers/Lange 1973, 52 
ss.; comp. tambi<\n Peters/Peters 1970, 144 ss.). Asimismo, acaba de ser re­
cordado que si Ia poblaci6n penitenciaria proviene en su mayor parte de zonas 
de marginaci6n social caracterizadas por defectos que inciden sobre Ia socia­
lizaci6n primaria en Ia enseiianza, entonces el tratamiento dirigido a Ia readap­
taci6n social seria incorrecto (C6rdoba Roda 1978, 143). 

Empero, el tratamiento prescripto por Ia ley argentina, pese a que apa­
rece normativamente como dirigido a Ia readaptaci6n social, no incluye inter­
venciones que tiend.an siquiera a comprenderlo como un tratamiento de ayuda 
en fases, destinado a que eJ intemo colabare .liOIUntariamente en eJ para eJ 
fortalecimiento . de su Y o, Ia reconstrucci6n de Ia personalidad y el gradual pro, 
ceso de socializaci6n tan necesario y previo a su liberaci6n (Kerner 1977, 287 
ss.). La aplicaci6n de un tratamiento en el que no se tiene en cuenta Ia volun­
tad o el deseo de los afectados y que aparece tan ligado a Ia imposici6n de 
un comportamiento de sumisi6n a eierlas pautas disciplinarias y !aborales, no 
hace mas que servir a Ia manipulaci6n de los individuos y a manteuerlos en 
Ia misma condici6n de marginados con Ia que fueron destinados a Ia privaci6n 
de libertad . 

EI aislamiento en el cual se sigue manteniendo Ia cuesti6n penitenciaria 
en Ia Argentina y Ia imposibilidad de concretar formas posibles de participaci6n 
ciudadana para encarar autenticos programas de tratamiento comunitario (Plewig 
1978, 1 1 8 ss.), constituye tanto un modo para seguir violando los derechos hu­

manos mas fundamentales como un medio de imposici6n de las formas antide­
mocr8.ticas de convivencia tan necesarias a la subsistencia de las dictaduras. 
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LA TEORIA JU RIDICA DEL M ETODO, 

UNAS SUGERENCIAS PARA E L  

PROYECTO DE CODIGO PENAL 

Par Laureano Contreras V ergara 
fuez de Jnstrucci6n Criminal 

"Las ideas no podemos con:cebirlas si no es viviendo en ellas. 
Quererlas aprender. directamente, en lugar de indirectamente 
en el medium de lo finito e individual, conduce a lo fantastico 
y, asf, a lo vano". 

Kar! f aspers 

INTRODUCClON 

Hasta donde han podido llegar nuestros afanes en los escasos momentos 
de estudio que permite el cargo judicial, sabemos que en nuestro medio se 
desconoce Ia Metodologia del Derecho. S61o das trabajos pueden hallarse en 
nuestras librerias y bibliotecas: Ia Metodologia Juridica de Rafael Bielsa y Ia 
Metodologia del Derecho de Antonio Hemandez Gil. Estados dos obras obliga­
ron al. estudio de Ia Metodologia General, a planteamientos fi!os6ficos, que si 
bien poco tienen que ver con el Derecho Penal stricto sensu, constituyen los 
fundamentos que infunden Ia validez al escrito. 

Lo primero en aprender nos fue enseiiado por Ia Metodalagfa General. 
Toda ciencia esta estructurada por dos elementos basicos: Ia teoria -demarca­
ci6n de su objeto- y el metodo de trabajo. Asi, Ia investigaci6n metodol6gica 
disciplinar (por ejemplo derecho) acusa conocimiento previo de la teoria que 
explica el area de fen6menos a cuestionar, con necesidad apunta hacia el objeto 
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