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LA TEORIA JURIDICA DEL METODO,
UNAS SUGERENCIAS PARA EL
PROYECTO DE CODIGO PENAL

Por Laureano Contreras Vergara
Juez de Instruccién Criminal °

“Las ideas no podemos concebirlas si no es viviendo en ellas.
Quererlas aprender, directamente, en lugar de indirectamente
en el medium de lo finito e individual, conduce a lo fantéstico
y, asi, a lo vano”.

Karl - Jaspers

INTRODUCCION

Hasta donde han podido llegar nuestros afanes en los escasos momentos
de estudio que permite el cargo judicial, sabemos que en nuestro medio se
desconoce 1a Metodologia del Derecho. S6lo dos trabajos pueden hallarse en
nuestras librerias y bibliotecas: la Metodologia Juridica de Rafael Bielsa y la
Metodologia del Derecho de Antonio Hernidndez Gil. Estados dos obras obliga-
ron al estudio de la Metodologia General, a planteamientos filoséficos, que si
bien poco tienen que ver con el Derecho Penal stricto sensu, constituyen los
fundamentos . que ‘infunden la. validez al escrito.

-Lo primero en aprender nos fue ensefiado por la Metodologia General.

Toda ciencia estd estructurada por dos elementos basicos: la teoria —demarca-

cién de su objeto— y el método de trabajo. Asi, la investigacién metodolégica

disciplinar (por ejemplo derecho) acusa conocimiento previo de la teorfa que
explica el drea de fendmenos a cuestionar, con necesidad apunta hacia el objeto
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del Derecho. También, en su turno, la Filosofia General nos ubica ante el
problema de la practicidad de la teoria, de las formas de manifestarse un objeto
~-—esencia y fenémenos del ser—, de la concepcién dialéctica del objeto. De
otro modo: la exigencia a las disciplinas cientificas de la demarcacién de su
objeto, no se gratifica precisando el conocimiento de las cosas a realizar. lLa
presencia del objeto incluye a la vez el ser y la relacién. Y es por esto, ademas,
que la lingiiistica insiste en la funcién significativa de la teoria, en que el
conocimiento objetivo del derecho, lo da el conocimiento de los fenémenos ju-
ridicos, de toda su realidad dindmica; invita a la sociologia para encontrar en
ella al derecho como conducta humana viviente.

La asimilacién de las ensefianzas anteriorss proporcioné el punto de
apoyo para iniciar el relato: es menester la vinculacién entre la teoria y la
préctica. El mero practicismo conduce a la rutina, al igual que la desierta teoria
a las concepciones ilusas o vanas. El problema esti en saber cuil debe ser esa
teorfa y cual su vinculacién con la practica. La solucién: de esta dificultad es
precisamente la Metodologia que nos da el conocimiento de la teoria y la ma-
nera de lograr su realizacién. Lo es, porque-el estudio abstracto del Derecho
apunta al descubrimiento del- contenido ideal de lo ]urldlco, que funciona como
esquema de interpretacién del Derecho dindmico” ¥ “a” ‘expresar el contemdo
ideal del Derecho como un sistema integrado.

I. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Ya se dijo, toda ciencia estd estructurada por dos elementos bdsicos: la
teorfa ~—demarcacién.de su objeto— y el métgdo de. trabajo. La metodologia
es una ciencia cuyo.objeto es la investigacién en orden a cuestionar nuevos
conocimientos (1),. estrictamente el conocimiento de los conceptos, su valoracién
y andlisis hacia un fin determinado (2). Timidamente emerge como disciplina
cientifica .después de habérsele negado su autonomia (3). La razén de esta
errénea apreciacién parece radicar en que la ciencia misma se torna objeto
de nuestra reflexién en la investigacién metodolégica (se inquiere el propio
proceso seguido en la elaboracién ‘de  los conocimientos cientificos). Los mé-
todos son disimiles y aparecen encausados por los objetos de cada ciencia en
particular, por su pecualiar problemética; asi en las ciencias. de la naturaleza
y en las normativas, las investigaciones- metodolégicas estédn-inspiradas -en prin-
cipios distintos: causalidad e imputacién respectivamente, que conducen. a in-
terpretaciones heterogéneas (causales o normativas) (4).

1. - Pardinas, Felipe. Metodologia y Técnicas de Investigacién en Ciencias Sociales. Ter-
cera edicion. Méjico. Ed. Siglo XX 1969. p. I.

2. Bielsa, Rafael. Metodologia Juridica. Santa Fe. Ed. Caslelvn, 1961, p. 4.

3. Hace enfasis en este respecto Hernandez Gil, Antonio. #etodologia del Derecho.
Madrid. Ed. Revista de Derecho Privado, 1945. p. 2 - 10. Igualmente en su nueva
obra. . i

q, Kelsen, Hans. Teoria Pura del Derecho. Octava educnon. Ed. Suramencana, 1969.
p. 16 - 20.
Piaget, Jean y otros. Tendencias de la investigacion en las ccenctas soc:ales. Ma-
Madrid, Ed. Alianza, 1970. p. 50.
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La demarcacién del objeto ¢n cada drea cientifica da lugar a una plu-
ralidad metodoldgica disciplinar: al lado de una metodologia general aparecen
metodologias particulares o especiales (disciplinares) en virtud de las conductas
cuestionadas en cada drea determinada de fenémenos. La existencia' de una
metodologia disciplinar no es razén para- predicar una absoluta y cerrada pu-
reza metodolGgica, puesto que la autarquia de- las ciencias es de ordinario pre-
tenciosa cuando no utépica. Este lineamiento no debe, sin embargo, condu-
cirnos a equivocos: a creer que la metodologia disciplinar es sélo una proyec-
ci6n de esa metodologia mas general, ni que resulte posible el trasplante de
cualquier método valido para otras. ‘

La teorfa juridica del método, organizada bajo el signo del poSitivismo
implica una’ actitud previa ante el problema de la demarcacién del objeto del
Derecho (5) “ya que sélo la comprensién de la conexién interna del derecho
liberan su aplicacién del acaso y la arbitrariedad” (6). Obligatoria, es en con-
secuencia, la biisqueda de una sélida base tedrica y el rechazo inmediato -de:'la
tendencia empirica puesto que ésta da'a los estudios- conceptuales un caricter
provisional y particular, que si bien aparentemente los hace mis aproplados a
ciertos:fines inmediatos y concretos, los anula fllosoflcamente .~

En el campo del Derecho Penal es necesaria una determinacién previa
del objeto de la Ciencia Juridica, para estar en la posibilidad de precisar si'la
sustantividad de la realidad juridica es rigurosamente homogénea, o por el
contrario, da pie mas bien para un pluralismo o sincretismo metodoldgico.
Investigacién en orden a determinar el objeto de la ciencia del Derecho, es
pues, tarea inicial a fin de disponer de los' instrumentos elementales de la
labor investigativa: conocimiento de los prmc1plos, los conceptos y la termmo-
logia juridica.

H. EL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO DE LO OBJETIVO

A. Representacién y ser del objeto.

- A la determinacién del objeto del Derecho Penal sé6lo:se llega'si logra-
mos superar todos los problemas filoséficos que el conocimiento del objeto
plantea. Es por eso menester la superac10n de esta dificultad inicial y obtener
bases filoséficas ciertas para su remisién disciplinar.

En el conocimiento disciplinar, el ser del objeto aparece velado por la
pluralidad de representaciones concretas por él asumidas. El conocimiento onto-
16gico del objeto, implica la aprehensién de las formas de ser que lo velan y -

5. Pardinas. Ob. cit. p. 39.

6. Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman. Onceava edicién. Santlago. Ed. Juridlca de
Chile, 1970. p. 11.

7. Del Vecchio, Jorge. Supuestos conceptos y principios del Derecho. Barcelona, Ed.
Bosch 1962. p. 11. ) .
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manifiestan. El ser no puede ser despojado de su miltiple base éntica, ya que
esta es su veste, cualquiera. sea la realidad concreta en que se manifieste (8).
La aprehensién de una de las formas concretas en que el objeto aparece, no es
el conocimiento del objeto puesto que una manera de ser del objeto- no puede
en si misma develar su ser. “El sentido del ser en tanto que se devela a la
conciencia, es el fenémeno del ser” (9). '

El conocimiento objetivo no debe referirse sélo a una manera de ser
del objeto: al fenémeno del ser (10). Esto implicaria una api'ehensién restrin-
gida del objeto, es decir, el conocimiento ‘de una manera de ser. Es' precisc
captar el objeto “a través de la manera de ser que a la vez lo manifiesta y
vela” (11). Este cometido se logra partiendo de las pluralidades fenémenicas
“nticas que el objeto representa. La investigacién de la esencia del objeto es
a la vez andlisis de la representacién del ob]eto (12) ya que al decir de Husserl

esta constituye el punto de partida hacia ‘la consecucién de aquélla.. No nos
basta, en consecuencia, el conocimiento de- las formas de ser del objeto” para
tener el conocimiento objetivo. Es menester la superacién de las aprehensiones
objetivas parciales, ganar un nivel tedrico mas alto que nos permita contrastar
apariencia y esencia para hallar el ser a través de las mdltiples representaciones
fenoménicas. Es necesaria una -vision comprensiva del objeto que nos acerque

lo mds posible a lo real, puesto que sélo asi —al decir de Jean Guitton— -

tendria entonces el valor de verdadera abstraccién (13).

En elemental traduccién al Derecho Penal afirmamos, que su conoci-
miento ‘objetivo lo da el conocimiento de los fenémenos juridicos,
de toda su realidad dindmica, ante los ‘cuales Tla " funcién deé 1a Nor-
ma juridica es meramente semdntica (14). Y ello, luego lo demostra-
remos, porque el Derecho Penal no se¢ gratifica en Ilo positivo: la not-
ma positiva no es el Derecho integro. Es una de las maneras de manifes-
tarse el ser del Derecho Penal. Por ello debemos estar atentos en el propésito
de la interpretacién juridica, porque el ‘derecho tiene pretensién de ‘validez
objetiva y ésta sélo es posible en la medida en que él tenga fuerza motivante,
es decir, en la medida en que traduzca los fendémenos juridicos (necesidades
culturales, sociales, econdmicas, etc., del pueblo para el cual se legisla). Es

8. Sartre, Jean Paul. Ensayo de Ontologia Fenomenolégica. Segunda edlclén. Buenos
Aires, Ed. Losada. 1966. p. 31.

9. Ibidem. p. 32.
10. Usamos la expresion en el sentido kantiano.
1. Sartre, Jean Paul. Ob. cit. p. 31.

12. Merleau - Ponty, Maurice. La Fenomenologia y fas Ciencias del hombre. Buenos
Aires. Ed. Nova, 1964, p. 48.

13. Guitton, Jean. La existencia temporal. Buenos Aires, Ed Sudamerica_na, 1956. p. 9.
14. Ross. Alf. Sobre el Derecho y la Jisticia Buenos Aires, Ed. Eudeba, 1963. p. 19.

Cita no textual. Cfr. El carécter normativo de la Ciencia del Derecho significa que
ge trata de una doctrina referente a normas, y no de una doctrina cimpuesta de normas.
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por esto, que tanto la actividad de los drganos creadores de derecho como la
de los magistrados o jueces reclaman un doble esfuerzo: por una parte, la
intuicién de los valores que la regulacién juridica debe realizar, por otra, la
adaptacién de aquellos preceptos a los casos concretos, de acuerdo con la indole
de cada negocio. Y es claro que tales exigencias aumentan cuando la especie no
ha sido prevista por los érganos de creacion juridica, y el érgano jurisdiccional
tiene que buscar alguno de los principios axiolégicos que debe incorporar el
legislador en el Cédigo Penal para integrar su fondo estimativo, puesto que su
tarea implica una experiencia axiolégica prenormativa (15).

B. Conocimiento metafisico y conocimiento dialéctico.

Obtenido el conocimiento objetivo a través de las representaciones con-
cretas pareceria satisfecho el interés epistemolégico. No es cierto. Son dos las
forma de considerar las cosas: la metafisica y la dialéctica. La primera, soste-
nida por los eledticos, considera al objeto como absolutamente fijo, inmévil.
La segunda, lo mira en movimiento: nada se queda donde estd, nada contindia
siendo lo que es, nada permanece en el lugar qué ocupa, puesto que atin lo que
nos parece inmdvil, se mueve (16). Cada una de las formas mencionadas de
siderar el objeto se vale de un método propio: el método metafisico y el método
dialéctico. El primero se sustenta en la 1dgica: Ldgica y Metafisica estdn, por
consiguiente, intimamente vinculados (17). El segundo, concebido por Hegel al
volver a la vieja idea de Heréclito que mira las cosas como algo sujeto a
perenne movimiento y a cambio constante, como algo que se renueva y se
desarrolla, que muere y caduca, fue adaptado a los progresos cientificos por
Marx y Engels, ensefando ademas, que nada estd aislado, que todo depende de
todo (18). Exige que los fenémenos se examinen, no sélo desde el punto de
vista de sus relaciones mutuas y de su mutuo condicionamiento, sino también
desde el punto de vista de su movimiento, de sus cambios y de su desarrollo (19).
Sostiene que a fin de comprender el objeto debemos. estudiarlo por dentro y
en sus relaciones con otras cosas; dicho de otro modo, debemos considerar el

15. En cuanto a las exigencias axiolégicas del Derecho Natural, en los ordenamientos

privados, puede mirarse a Camnelutti, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil.
Y en cuanto a las taenas del legislador y los jueces puede mirarae a Eduardo Garcia May-
nez. Légica def Racioclnio Juridico.

16. Engels, Federico. Anf - Dufiring. Uruguay. Ed. E. P. U. 1989. p. 30.

17. Es bueno no olvidar que la finsfidad de la I6gica no es darnos el conocimiento

vesdadero, sinc la coreceion o Incorreccion de un rasonamiento (pifmasse en el
razonariento siloglstico). Coppi, Irving. Introducclién a la Légica. Novena edicidn Busnos
Aives, Eudaba, 1970. Es por esto que la Légica ee ciencia formal. Ramarp, Frarciasco.
Légien. y Nonlanss de Teorie de) Conocimiento. Méjico. Ed. Espasa - Calpe, 18 ed. 1956
p. 33 y ss. Nuestro propésito es insistlr en el conocimiento objetivo, Ir fxé- alid def for-
malismo. W ww W oww

18. Althuser, Louis. Sobre la relacidn entre Marx y Hegel. Bogotb Ed. Imprenta Nacio-
nal 1971. pag. 86 - 90.

19. Stalin, José. Sobre el materialismo dialéctico y matenahsmo histérico, Moseu, Ed.
Progresn- 1969. pag. S5.
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culpabilidad, que en su aspecto negativo se corona en la causa general de
exclusién que se denomina en Alemania “no exigibilidad de otra conducta” (27).

1II. SUGERENCIAS AL LEGISLADOR
A. Sobre nuestras necesidades.

“La primera condicién para un mejoramiento de la situacién pre-
sente es hacerse bien cargo de su enorme dificultad. Sélo esto nos
-llevard a atacar el mal en los estratos mds hondos donde verdade-
ramente se. origina”.

Ortega y Gasset .-

Tenemos nuestra propia autenticidad sin que sea menester ir a rastras
de los paises mds adelantados. Por ella, -por lo autéctono, valgan los esfuerzos,
cuando recordamos:a Kierkegaard: “La realidad no se une a lo posible en la
necesidad, sino que esta tltima es la que se une a lo posible en la realidad
(Tratado de la Desesperacidn). Que nuestros juristas mds adelantados, y aquellos
que han tenido la oportunidad de estudiar en las universidades europeas, de
estudiar las fuentes frescas del derecho, nos ensefien los adelantos: de la Ciencia
‘Penal, hagan sugerencias al legislador (véanse los niimeros 1, 2 y 3 de esta
misma revista y repirese en las sugerencias de los doctores Nédier Agudelo
Betancur, Juan Fernandez Carrasquilla y Alfonso Ortiz Rodriguez) y a las
Salas Penales de los Tribunales, sin olvidar en ningin momento las complejas
causas de la delincuencia colombiana. El Derecho Penal no sélo necesita, sino
que debe exigir a la Filosofia, la Sociologia Criminal, la Antropologia, la Bio-
logia, la Criminologia, Ja Estadistica Colombiana, a las fuentes de que se ali-

menta la induccién experimental como ensefiara Rocco (28), pues como predi-

cara el doctor Parmenio Cirdenas, hay necesidad de analizar los postulados
cientificos que al correr de los dias van dejando ensefianzas, y las costumbres,
necesidades, sentimientos, educacidn, sicologia, ambiente fisico y social del pue-
blo para el cual se legisla (29), Por ello, el Cédigo Penal Tipo para Latino-
américa, no debe constituir Ia unica fuente de informacién. En él —como lo
anota el doctor Ortiz Rodriguez— no intervinieron socidlogos, axidlogos y fil6-
sofos americanos. (Ob. cit.).

Nuestra nacién se halla caracterizada por los profundos desequilibrios
sociales (la gran mayorfa del pueblo colombiano devenga un salario totalmente
insuficiente para colmar sus necesidades primarias y las de su familia, mientras

27. Jiéménzonzgde Asta, Luis. La Ley y el Dellto. Ed. Sudamericana, octava edicién, 1978.
pég. 5

28. “Que si no nos equivocamos son tres: la Antropologia {incluyendo en ella la Sk
cologia y la Soclologfa), la Historia y el Derecho comparado”. Rocco,
El Problema y el Método de la Clencle Penal. Bogoti., Ed. Temis. 1978, pég. 37

29, c;i;denas, Parmenio. El Cdédigo Penal Colombiano. T. |. Bogodd, Ed. Kelly. 1988,
pag. 2§
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crece incesantemente la conceniracién monopolistica del capital), por las ma-
sivas corrientes migratorias hacia las grandes metrépolis donde los miserables
se asientan en tugurios c¢n condiciones infrahumanas {30) ante la densa bruma
del desempleo y la inasistencia estatal, que obligan a insistir en la creacion de
instituciones ptblicas o estatales que indirectamente previenen el delito, como
lo son la creacién. de organismos que se preocupen por la vagancia, por. la
carencia de trabajo, por la creacién de escuelas (primordialmente en el sector
rural), casas para tratamiento y reeducacién de menores (dirigidas por - especia-
listas), hospitales o unidades de salud; ante el peligro. del desorbitado creci-
miento de la poblacién, la emigracién campesina, la vivienda, la prostitucidn,
la salubridad, el abandono familiar, la- infancia desprotegida, etc. Mientras
estos apremios no constituyan preocupacion del Estado, vanos. serdn sus esfuer-
zos por combatir la criminalidad, pues el Derecho Penal en amparo de los
valores ético-sociales de la comunidad y de los bienes individuales, debe pro-
curar —en palabras del doctor Enrique Gutiérrez Anzola (31)— estas formas
preventivas para actuar, a nuestro juicio, mds . importantes que las represivas
porque operan sobre las causas de la delincuencia.

También en la represién penal, la funcién protectora, preventiva, re-
tributiva y resocializadora de la pena —como la concibe el Proyecto—, al
igual que los fines de curacién, tutela y rehabilitacién de las medidas de asis-
tencia y proteccién, no dejarian de ser huérfanos preceptos mientras el Estado
no proporcione suficientes establecimientos carcelarios que permitan al recluso
vivir siquiera en hacinamiento. Cuando Lucio Mendieta y Nuifez (32) rcaliza
criticas al moderno penitenciarismo de Europa, en Colombia no sélo se des-
conoce el Derecho Penitenciario, sino que las atestadas, antihigiénicas y deficien-
tes carceles, dirigidas en 'su mayor parte por empiricos, continuamente albergan
mayor nimero de detenidos en condiciones infrahumanas. ¢(Cémo entonces con-
seguir que los fines de-la pena predicados por el proyecto sean una realidad?
¢Cémo, cuando los reclusorios especiales para menores y alienados de que
trata el actual cddigo, inspirado en ideologia distinta, no estdn todavia al alcance
de la rama judicial?. Las estadisticas dejan en relieve la escasez de estableci-
mientos carcelarios en Colombia. Cuando los afanes de los penitenciaristas
modernos no han logrado reducir la criminalidad (33) (construyendo edificios
especialmente para los prisioneros: cdmodos, higiénicos, funcionales hasta llegar
al ideal de cdrceles sin rejas; humanizando el trato para los prisioneros, des-

30. Puede verse la brillante exposiclon del doctor Federico Estrada Vélez en el ni-

mero dos de esta misma revista,, més concretamente en la pgina 44. “En un
escenario asi, por contagio, por imitacién o por rebeldia contra un orden social injusto,
la criminalidad sera siempre planta silvestre®.

31. Gutiérrez Anzola, Jorge Enrique. “Ei Proyecto de Cédigo Penal” Derecho Penafl
y Criminologia No. 1, Diciembre 1977. pag. 9.

32. Mendieta y Nudez Lucio. Breve critica del Moderno Penifenciarismo. Documento
préximo a publicarse en Ia revisia de Derecho de Ia U. de A.

33. Seguimos al doctor Mendieta .Nﬁﬁez.
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pojandolo de todo procedimiento dristico innecesario; proporcionindoles ali-
mentacién cientificamente . balanceada; trabajo en talleres especiales, sin explo-
tarlos; educacién en los niveles requeridos en cada caso; atencién médica;
distracciones deportivas; cine y televisién; visita comyugal; penas individuali-
zadas; terapias sicoldgicas y siquidtricas aplicadas por equipos. de cientificos
y expertos, con miras a lograr la rehabilitacién total de cada prisionero: al
terminar-la “‘cura” y obtener su libertad, el liberado goza de la proteccién y
vigilancia de un patronato que se ocupa de reacomodarlo. en ta sociedad. Mien-
tras se le rehabilita, un Servicio Social Criminoldgico vela por su familia) en
Colombia sin pretender paternalismo penitenciario que anulen las prisiones,
creando nuevos  reclusorios, _procuremos en primer término, la defepsa y la
seguridad de la sociedad y en segundo, en cuanto sea posible, la rehabilitacién
de los delincuentes y:criminales. No poner en riesgo lo primero.en aras de
algo que después ‘de mds ‘de un cuarto de siglo de experiencia, lejos de estar
definitivamente probado atin no da resultado satisfactorio. Es que no es en:las
céarceles, repetimos, en donde se debe ‘combatir la delincuencia y la crimina-
lidad, sino en el seno de la sociedad misma que:produce delincuentes y
criminales ininterrumpidamente, cada vez en mayor mimero {(34).

B. Sobre las garantias a las nuevas instituciones. -

Todos los esfuerzos - del legislador serdn iniifiles si pretende infundir- al
Cdédigo principios que el Estado no estd -en posibilidad ‘de garantizar. (Recuér-
dese el actual sistema carcelario, piénsese por ejemplo en el funciopamiento
de la policia judicial). El legislador- debe tomar- espaciz! -interés ‘en- que: los
propésitos . que ahora animan-al Estado a-la aprobacién del Proyecto, hagan
realidad Ios nuevos postulados penales. Los claros - principios. del ttulo: preli-
minar, por su cardcter de normas rectoras de la ley pemnal, debem comstifuir
preocupaciones del legislador, no laceradas siquiera por decretos de excepcién
que desarmonicen con el contenido del prémimo-eddigo. ¢Qué: quedaria, por
ejemplo, -de la institucién  del Juez Natural (Articulo &%), ‘del’ ¥mportante prin-
cipio de la Igualdad de la Ley (Articulo 5°), si-eshevieran ‘—como parsce
estarlo el articulo octavo— al arbitrio del ejecutivo? {Qué seria de la validez

"del Derecho cuando su misién es la de proteger los valores elementales de la

vida en comunidad? (35). (Qué seria del Derecho cuando su contenido ideai
es dado por los fenémenos -juridicos? Si- los- gobernados muestran su inconfor-
midad con el ordenamiento, rechazindolo o transgrediéndolo, es porque €l no
acuerda a las necesidades sociales. Y el Estado nc puede negar la honestidad
que reviste la accién del hombre que .viola un derecho cuyos principios .no
acuerdan a la realidad. No es el caso entonces, de ura tmposicién ligera o

34. Pueae verse a Mendieta y Nunez Ob c:t pag 2, 3s 12 19.

35. Sobre la misién del Derecho Penal. pueden mlravse las d:senacumes me ala
parte general del Proyecto hace al doctor Alfonso Ortiz Bodﬂguez_, en el aEnero
tres de esta misma revista, pag. 45.
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coactiva. Es la oportunidad para razonar en la creacién de las normas, en
st interpretacién y aplicacién. Para razonar en el objeto del Derecho Penal.
Si ello no fuere asi, si la coaccién primara, advertimos que el sistema serd
histérica, la impunidad crecers, todo esfuerzo serd indtil, el Derecho Penal
degenera en sus anhelos, serd un medio de - atropellos antes que traductor de
la realidad nacional. Juiciosas nos parecen, por eso, las palabras de Welzel:

**Cuando el derecho se presenta como puro factum, como simple poder —por
mas que su ejercicio esté regulado— no puede alcanzar aquello que precisa-
mente le interesa fundamentalmente y que tiene que interesarle: la obligacién,
por parte de los miembros de la comunidad juridica, de obedecer la norma.
El Derecho tiene entonces que renunciar a la imposicién de un deber juridico
v a la pretensién de validez. Esto significa, con otras palabras, que el Derecho
deja de ser Derecho” (36).

111. SUGERENCIAS A LOS PROFESIONALES DEL DERECHO

Permitanme hablarles del compromiso. contraido con el Derecho Penal
Colombiano. Con nuestra Dogmatica Juridica, porque a través del ejercicio estdn
en posibilidad de auxiliar al érgano judicial en su dificilisima tarea de inter-
pretar y aplicar las normas juridicas, de hacer sugerencias al legislador, de
aprovechar al maaimo la libertad de expresién concedida por el gobierno y
a través de los medios escritos, de los foros penales, propugnar en contra del
empirismo que aqueja nuesira profesién y torna al Derecho Penal Colombiano
en mera concepcién vana,.pues muchas de sus instituciones no acuerdan a
nuestras necesidades histdricas, ni muchas de nuestras decisiones ajustan al sen-
tido y alcance que se quiso infundir a las normas.

Ya al terminar, cuando muchas ideas escapan a !a memoria por lo
limitado de mis conocimientos, por el tiempo disponible, me parece recordar
un verso de “La Jolie Rousse™:

“Carl il y a tant de choses que je n'ose
vous dire. Tant de choses que :vous ne ..
me laisseriez pas- dire”. :

Guillaume Apollinaire.

38. Weizel, Hans. M4s alls del Derecho N‘atura) del Positivismo Juridico. .
dad Nacional de Cérdobda, 1962 pig. 62 y uridico. Universl
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