
cidentes, sabedores de su padecimit:nto, quieren convertirlo en patente de corso 
para delinquir. Otros estados patol6gicos cr6nicos, irreversibles, que de por 
si no son graves, sino que solo requieren cuidados de enfermeria, tal como 
las paraplejfas por secci6n de Ia medula espinal, pueden llegar por una inter­
pretaci6n err6nea de Ia norma legal, a ser estado de impunidad penal, como 
un caso reciente de un paraplCjico que mantenia varias lihras de marihuana 
en papeletas individuales, "para frotarse las piernas". 

En el mismo plano, la carencia de serviciu mCdico continuo, impide que 
algunos delincuentes que se ha dispuesto sean trasladados a la Isla Prisi6n 
Gorgona, aleguen requerir algun tipo de vigilancia medica por supuestos que­
brantos de salud, para evitar esa prisi6n y esa f<.Jl.ta de atenci6n es uno de los 
problemas de nuestra medicina carcelaria. 

En Medicina Legal y Medicina Carcelaria existcn aproximadamente cien 

medicos, como ya se dijo dependientes administrativamente del Ministerio de 

Justicia; si se hiciera una encuesta entre esos cien profesionales, para ir volun­

tariamente durante un Iapso a Gorgona, es posible que 24 de ellos aceptaran ir 

por perfodos de 15 dias, y asf el cubrimiento serfa completo en todo el aiio. 

Esta soluci6n no parece muy costosa. 

La coordinaci6n de Ia Me'dicina Legal y de Ia Medicina Carcelaria, con 
adecuada dotaci6n de Iaboratorios de diagn6stico de Medicina Legal, servirfa 
para que ese servicio de auxilio diagn6stico de Ia medicina moderna ayudara 
tambien como base para un enfoque dc medicina mas integral para el recluso. 
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S O B R E  E l  R O B O  

A G R A V A D O  * 

NODIER AGUDELO BET ANCUR 

Profesor de Derecho Penal de Ia Universidad de Antioquia 

La imposibilidad de obrar que no sea maniatamiento 0 amor­
dazamiento no agrava el robo. (N? 4? art. 404 C. P.). 

Tradicionalmente Ia interpretaci6n del numeral 4� del articulo 404 no ?• ofrecido discusi6n.  Los comentadores del C6digo Penal se han Jimltado a 
mterpretar los: conceptos de "maniatar", "amOrdazar" y de "imposibilidad· de 
obra�" de la �fctim

.
a como consecuencia de la actividad de! sujeto. Ha sido 

una mterpretac16n Simple del "texto definitive del nuevo C6digo Penal" adop­
ta�o

. 
por �I Decreto 2300 de septiembre 14 de 1936 y publicado por el Diario 

OfiCial numeto 23.320 de 29 de octubre del mlsmo aiio. 

En realidad, no habria podido ser· de otra manera si se tiene en cuenta 
el texto del numeral enunciado: 

"La pena de robo sera de tres a catorce aiios de presidio, en los siguien­
tes casos: 1 . - .2 . . . 3 • .  .4.  "Cuando la violencia ejercitada sobnl las personas 
consista en maniatarlas o amordarzarlas, o las ponga en imposibilidad de 
obrar (!). 

* .  ��te aruculo fue otiginalmente pubßc8do por Ia revista "DereCh'o Peftal . y _ crlmtnolo­
gla .' de Ia Universklad Extemado de Colombia, Volumen- 2 No. s, cte marzo de 1979 
plg.nas 33 a 40. Se reproduce con Ia deblda autorizaci6n de su director. 

' 

1. La pena fue aument�da (de 5 a 14 ailos de presldio) por el artlculo 9o. de Ia 
. ley 21 de 1973. La unlca varlaci6n que introdujo Ia mencionada Jey fue Ja- rela 

c1onada· con Ia pena. 
• 
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Ejemplo de interpretaci6n clara del anterior texto nos lo ofrece el Dr. 
HUMBERTO BARRERA DOMINGUEZ quien afmna: 

"La oposici6n de Ia victima puede resultar absolutamente quebrantada 
mediante el despliegue de una fuerza fisica contra su persona, como las ataduras 
o el amordazamiento; o colocandola en estado de inconsciencia bien por el 
hipnotismo, o ya haciendole ingerir narc6ticos, bebidas alcoh6licas u otras 
semejantes" (2). 

EI Dr. LUIS EDUARDO MESA VELASQUEZ, despues de definir lo que es 
amordazar y maniatar, afirma: "el maniatamiento y el amordazamiento son 
medios de violencia que reducen a Ia victima .,a. Ia impotencia para defender 
el patrimonio por acci6n propia o con Ia ayuda de terceros, cuyo auxilio no 
se puede pedir. 

La imposibilidad defensiva puede obtenerla el ladr6n por otros medios, 
por ejemplo, amarrando a Ia victima a una pilastra, encerrandola, suministran­
dole un narc6tico, etc. En todos es tos casos se tendra un robo de Ia clase 
agravada del articulo 404, ordinal 4?" (3). 

Finalmente, para no abundar mas, tenemos a LUIS CARLOS PEREZ: "Se 
imposibilita Ia acci6n defensiva no solo amarrando a Ia victima sino tambien 
administrandole narc6ticos, .hechos descritos como mas grave en el C6digo Ita­
liano ; pero, dentro del concepto, es preciso incluir tambien toda sustancia que 
tenga Ia propiedad especifica de provocar un estado de somnolencia, de insen­
sibilidad o quietud que anule Ia capacidad de defensa o por lo menos Ia de 
reaccionar en este sentido, o en el de huir. La sustancia debe ap!icarse expre­
samente sobre el cuerpo, o suministrarse en Ia comida o Ia bebida. Tarnbien 
puede ser aplicada en el ambiente actual que respira, como cuando se vaporiza 
para hacersela llegar, o en una fuente a donde deba llegar para proveerse de 
agua o Heeres . . .  " (4). 

2. HUMBERTO BARRERA DOMINGUEZ, delilos conlra el Palrimonio Econ6mico. 
Editorial Temis, Bogoh!i. 1963, pägina 143 y 144. 

3. LUIS EDUARDO MESA VELAZQUEZ, delitos comra Ia vida Y Ia inlegrdiad perso­
nal. Delito cintra Ia Propiedad. Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotä, 

1:972, pägina 177. 
4. LUIS CARLOS PERI:Z. Tratado de Dereclm . Penal, Etf. Temis, Bogolä, 1974, pi-

glnas 628 y 629. En el mismo sentido pueden coiiSUIIanle JORGE ENRIQUE GU­
TIERREZ ANZOI.A, Delitos contra Ia propiedad. E. Litografia de Colombi� Bogotä, 
1944, päginas 59 y 60; GUSTAVO RENDON GAVIRIA, Derecho Penal Colomb"'!"'. 1953, 
nada dice acerca del mencionado numeral ANTONIO VICENTE ARENAS, Delitos con­
tra Ia vida y Ia integridad personal y Delitos contra Ia propiedad. E. An� UdL 
Bogotä 1962 . pägina 256. LUIS GUTIERREZ JIMENEZ, Dereclm Penal Especial. Ed. 
Temis, '1965, 'pägina 529; PACHECQ OSORIO. <lespues de explicar lo8 terminos "ma­
niatar" y "amordazitr", dice que "iuera de los anteriores �ios e�men�e. pre­vistos, Ia disposiciQa incluye todoa los que pongaa a Ia vic1ima en Ia 1mpo� 
de obrar, a los cuales les asigna· igual poder calificante. Ellos pued�n consist1r en 
atar a un poste o a otm objeto . cualquiera, en eacer_rarle ea UR silio det cua1 ne 
pueda salir ni p- .........,, en privarla del conoc:--. etc.". Deledlo Penal .&­
pecial'", Ed. Temis, 1975, Vol. IV, pci.ginas 142 y 143. 
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Corno deciamos al · · · 1 'd prmc!p!O, 1a s1 o, pues, pacifica Ia interpretaci6n del numeral 4? del articulo 404 que consagra una de las agravantes del Robo. 
. 

Em�;'ro, censultando Ia historia de Ja dispesici6n hemos llegado a una �nterp;et�cwn opuesta en lo que respecta a Ia parte que dice "o las ponga en '';'posJbihdad de obrar". Hernos Jlegado a Ja conclusi6n de que para poder pre­d�c�r la Cl�cunst�n.c�a de agravaci6n del robo por el aspecto de poner a Ia vlctima . en nnpos1b�hdad de ebrar, es necesario que esta imposibilidad sea con­secuencJa del mamatam1ento o amordazamiento. 
En e:e�to: si nos fijamos en el Acta 198 de los trabajos preparatorios del actual Codi.go Penal nos percataremos de que el Dr. LOZANO y tOZANO propuso una formula a simple vista igual al numeral 4? ya trans 'to verdad, radicalmente dlferente. cn pero,. en 

. 
"EI Dr. LOZANO considera que para el delito de robo deben seiiaJar cJrcunstanc�as especificas dist�ntas �e las generales y de Jas adoptadas para : hurto, perque no basta la vw!enc1a sobre los objetos para especificar cierta clase de robos en que la violencia no tiene lugar sobre las cosas mismas, sino sobre los eleme�tos que resguardan exteriormente Ia propiedad, pues es claro que no es lo m1smo llegar de visita a una casa y alli romper un hat11 para robar, que entrar a una misma casa rompiendo las puertas y perforando Jas paredes o los techos. 
EI doctor CARDEN�S dice que esas son circunstancias generales tfplcas �el robo, que no hay neces1dad de que se consideren aparte en ferma especia­hsnn� . . Corno ya se dijo al hablar del hurte, no es partidario de las agravantes espec1ftcas per temor de que queden algunas sin contemplar; bastan las agra­vantes ge�erales, y si se adepta el sistema de prever las agravantes especiicas es necesarw contemplar una muy grave, cual es Ja de amordazar a Jas personas para robar!as. 
EI doctor LOZANO presen� Ia siguiente f6rmula, que es aprobada: 

. 
4?) Cuando Ia vielencia ejercitada sobre las personas consista en ma-matarlas o amordazarlas poni<indolas en imposibilidad de obrar". (La subraya es nuestra) (5). 

En Ia discusi6n del dia participaron los doctores Lozano y Lozano y Cardenas. Mas tarde, en el acta 201 ,  se Iee que el Dr. ESCALLON, "considera que dentro de las agravantes adoptadas en el capitulo referente al Roho es 
�ccesa�io inclt�ir la� maniobr�s . o precauciones tomadas por el agente para .mped1r la re�JstencJa de Ja Ylctnna o reducirla a la impotencia. A tal efecto pro�one que Ia agravante seiialada con el ntimero 4 sea variada por Ja modifi­cacw

_
n. que presenta en seguida, y que contempla Ia asechanza, el empleo de narcoticos, de golpes, etc. La f6rmula dice asi: 

5 .  Trabajos Preparatorios del Nuevo C6digo Penal, lmprenta Nacional, 193a, "ol 1·' - t98, :päginaa 230 y 231. •' ·• 
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"4?) Cuando en cualquier forma se han tomado precauciones para im­

pedir Ia resistencia de Ia victima o reducirla a Ia impotencia". 

EI doctor Cardenas dice que con Ia agravante ya aprobada se contempla 
· d iz8s esto sea el caso de que Ia victima sea amordazada o mamata a, Y qu 

suficiente, pues las demcis violaciones en general son caracteristicas del robo Y 
quedan cobijadas en las disposiciones ya aprobadas a ese respecto. Por otra 

parte Jas heridas 0 golpes tambien ya fueron contempladas, y en lo referente 

a Ia; heridas mismas se lleg6 hasta aceptar las circunstanc�a� a'?;avantes que 
se aprobaron para el asesinato. Agrega tambien que Ia modiflcac!On propuesta 

por el doctor Escall6n puede ser presentada cuando este presente el doctor 

Lozano, pues · ya · se adopt6 'eJ· sistem.a de que· el articulo aprob�d? . P�� dos 

mlembros · de Ia Cornisich se entiende aceptado ya de manera defmttiva (6). 

Puede verse que segun la f6rmula que present6 el Dr. LOZANO, por el 

gerundiO emplead6·, Ja..imposibil!dad de obrar de Ia �ictima debia ser efecto 

del maniatamiento o del amordazamiento: " . . .  mamatar!as ? amordazarlas 

poniendolas en imposibilidad de obrar". Se propuso: pues. �� ttpo cerrado, en 

el sentido de que eran taxativos los motivos de Ia tmpostbtltdad de obrar. 

Segt1n se Iee en el acta 198, algunos de cuyos apartes ya hemos ��ans: 

crito, "el doctor LOZANO persenta Ia siguiente f6rmula que es aprobada · 

Pas6 Ia f6rmula dd Dr. LOZANO al Congreso Y segllh se Iee e_n. el 

D. · Oficial numero 233 1 6  del sabado 24 de octubre de 1936, en Ia pagma 
tano. . · . . 1 LOZANO con 

231 �on el numero 405, aparece aprobada tal como o propu�o 
1a �nicl). variaci6n de �na Coma despues de "�mordazarlas", ast: 

Arftculo 405; 1. . .  2 . . .  3 . . .  4: "cuando Ia violericia ejercit�da s�b�". las 
manl.atarlas 0 amordazarlas, poniendolas en tmpostbt!tdad pe!sonas consista en 

de obrar" (7). 

Sin embargo" el Diario Oificial numero 23.320
"

del 29 de octubre de 

1936, eh vez de "poniertdo!as", aparece "o las ponga · 

En este Diario Oficial ya no aparece el verbo "p
.
oner" en }erundio sü;? 

en modo subjuntivo: Ia expresi6n "poniendblas" es cambtada por . o las ponga . 

· 
· de un tipo. cerrado sino Con lo antenor ya no estamos en presencta 

abierto, con respecto a Ia determinaci6n de Ia imposibilidad de ?b�a: � :: 
Vl'ctt"m· · a· como dicen los autores, seria robo agravado el dar a Ia vtctim gu · · ] '  . . t Y es que 
narc6tico privarla del conocimiento, encerrarla en a gun sttto, e c. · . .  
los auto;es nacionales han comentado, he dicho, el artfculo en Ia forma que 

aparece en el Diario Oficial, f6rmula que no fue Ia aprobada por el Congreso, 

como hemos visto. 

6.. Trabajo_s Prepartorios, cit. Acta NUmero 201, pägina 235. 

7. Diario Olicial, Bogola, säbado 24 de octubre de 1936, nlimero 23316; päglna 231• 
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�Corno se explica que aparezca otra f6rmula diferente de aquella apro­
bada por el Congreso? EI articulo 435 de Ia Ley 95 de 1936 autoriz6 al go­
biemo "una vez aprobado este C6digo", "para orderrar su nomenclatura y 
para subsanar cualquier deficiencia de redacci6n o falta de armonfa, que pudiera 
encontrarse en cualquiera de sus disposiciones". Corno se sabe, el gobiemo envi6 
el Codigo '"una vez aprobado" a Ia Acadernia Colombiana de Ia Lengua, entidad 
que cornisiena a los doctores MIGUEL ABANDIA MENDEZ y JULIAN MOTTA 
SALAS para qne lo esrudiaran e hicieran las correcciones pertinentes, asi como 
a Ia Cornisi6n de Asuntos Penales y Penitenciarios "para que en vista de aquellas 
modificaciones, presentara al gobiemo el texto definitive y corregido". Una vez 
he<:ho esto, el gobiemo dict6 el Decreto 2300 de 1936, de septiembre 14, 
"por el cual se adopta el texto definitive del nuevo C6digo Penal". No nos 
es posible afinnar quien o quienes y d6nde se hizo esta modificaci6n, que 
realmente reboz6 Ia misi6n encomendada de "orderrar su nomenclatura'' y co­
rregir "cualquier deficiencia de redacci6n y falta de armonfa". 

Lo importante es pensar en cu3l de los dos textos es el aplicable. A 
mi manera de ver, el propuesto por el Dr. LOZANO en e] seno de Ia Corni· 
si6n Redactora y que fue el rnismo que aprob6 e] Congreso. ;,Por que rni 
anterior afirmaci6n? Sencillamente porque el gobierno no tenia facultades para 
hacer modificaciones que cambiaran Ia sustancia de lo ya aprobado por el Con­
greso sino que se debi6 haber lirnitado a realizar una Iabor de simple puli­
mento (8) pues esta y no otra fue Ia facultad que Je dio el Congreso en el ya 
aludido articulo 435 (en el texto definitive corresponde al articulo 434). 

Para el caso es aplicable lo dicho en otra oportunidad por Ia Honorable 
Corte Suprema de Justicia, cuando discuti6 el problema que presentaba (9) Ia 
expresi6n "mujer mayor de edad" del articulo 350 del C6digo Penal, segt1n Ia 
publicaci6n del Diario Oficial mimero 23.320, pero que en el nt1mero 23.316 
no aparecfa tal sino Ja de "menor". Dijo Ia Corte: "Cabe entonces, conclufr 
que tanto en las codificaciones como en el Diario Oficial numero 23.320 de 
29 de octubre de 1936, se incurri6 en un yerro tipografico, al cambiar Ia pala­
bra "menor" por el vocablo "mayor" pues es obvio que debe estarse a] texto 
mismo de Ia Ley 95 de 1936 y a Ia. publicaci6n que, ciiiendose a ella en e! artfculo 
351 se hizo en el Diario Oficial nt1mero 23-3 16 citado". 

Vernos entonces c6mo la Honorable Corte Suprema de Justicia da apli­
caci6n al texto aparecido en el Diario Oficial nt1mero 23.316 (10). 

8. Ei gobiemo estaba . .  limitado a eventuales Yariaciones de continente mas no de 
contenido del texto de Ia ley"�, dice certeramente Alfonso Reyes Echandia, refl· rit!ndose a bipiitesis semejante (ver nota 10). 

9 .  Decimos ""presentaba"' pues el mismo legislador resolvi6 cortar Ia discusiön con 
Ia ley 16  de 1969, articulo 15"; el arüculo 350 del Codigo Penal quedara asi: 

'"si Ia mujer fuere menor de 16 aiios y hubiere prestado su consentimiento . . . . . .  

10. casacien de 7 de novlembre de 1969. Gaceta judicial Numero CXVIII bis (2283) 
pag. 74. EI Tribunal Superior de Bogota, con ponencia del prolesor ALFONSO 

REYES ECHANDIA, (Auto de 21 de Julio de 1972), estudl6 el problema que nos 
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Seg6n lo que hemos visto, no debe aplicarse el articulo 404 nu�eral 
,
4? 

en lo que dice: "o las ponga en imposibilidad de obrar". Se debe aphcar solo 
en casos de maniatamiento o amordazamiento y solo en estos casos. Quedarian 
fuera de esta causal eventos como la "maquina", puesto que apretar Ja nuca 
a otro poni6ndose el sujetO por detr8s, no es ni "maniatar" ni "amordazar"; 
tambi<ln aquellos sefialados por los autores como el "estado de inconsciencia" 
(BARRERA), "suministro de narc6ticos" (BARRERA, MESA, PEREZ) o el "en­
cierro" (MESA, PACHECO). 

A prop6sito de esto es bueno resefiar una reciente decisi6n de Ja Ho­
norable Corte Suprema de Justicia de abril 13  .S.e 1978, que viene como anillo 
al dedo para explicar nuestra posici6n. Veamos los hechos: unos sujetos que 
simulan ser agentes de la autoridad penetran a una residencia "interesados" 
en hacer una requisa: "Los presuntos agentes empezaron imnediatamente a re­
gistrar Ia residencia en presencia de todos sus moradores, catorce entre hombres 
y mujeres adultos y nifios, pero poco despues se mostraren inc6modos; enton� 
el "teniente" manifeste que era casi imposible efectuar adecuadamente el regts­
tro con tantas personas "estorbando" y dispuso que todas entraran en uno de 
los cuartos de baiio, donde permanecieron con Ia puerta abierta bajo vigilancia 
de uno de aquellos, mientras los otros requisaban los dos pisos de Ia casa; Y 
como al rato se quejaron, especiahnente nifios, de que alli hacia mucho frio, 
en gesto de cortesia y delicadeza !es llevaron mantas, tapices y cafe para que 
pudieran estar c6modos. 

"En el cuarto de baiio permanecieron los moradores de Ia residencia 
como hasta las ocho de Ia mafiana, cuando el que actuaba como jefe del grupo 
de supuestos detectives, a quien decian "teniente", orden6 que los trasladaran 
a Ia ultima pieza. Ia de Ia trabajadora domestica, y alli los encerraron, no sin 
antes comunicarles que no podian salir antes de un cuarto de hora Y que en 
Ia puerta quedaria un "agente" vigilandolos, pues los otros tenian que registtar 
tambiCn una casa vecina. 

"Instantes despues Ia residencla qued6 en completo silencio y como a los 
diez minutos don NN, ya molesto por el Iargo .encierro a que habia sido some­
tido con sus familiares por los presuntos agentes de Decypol, sali6 de Ia pieza 
para protestar por ello y observar Io que afuera ocurria y entonces via Ia casa 
desordenada y que ya ninguno de aquellos estaba alli, llegando asi a la con· 

ocupa en relaci6n al nwneral 1o. del articulo 232 de · 1a ley 95 de 1936 (que co.rres­
ponde a1 articufo 231, del utexto definitive") que descr.ibia como �omportanuento 
delictuoso Ia confecci6n total o parcial de un docu.mento falso. De�es de hacer un 
recuento histOrico de las vicisitudes atravesadas por el actual Cod1go Penal desde 
Ia aprobackln de Ia ley 95 del 36 hasla su puesta en Yigor, co_ncluYe '!"" el _Dec:reto 
2300 deJ 36 no podia derogar el texto original de Ia ley menCJonada, JRt?onstttuaonal 
el articulo 231 del actual texto del cOdigo penal en cuanto no reproduJo- e!' No. 1 
de Ia norma original y vigente el .-articulo 232 de_ Ia ley 9� de 1936 que cont1ene. ese 
c6digo, Ia sala se inctina por Ia aplicaci6n de este, medi� e1 uso del mecaa1smo 
de excapciOn de inconstitucional autorizado por el artJculo 215 de la carta Ft.lnda­
mental". Este auto puede consultarse en Foro Colombiano., n.iimero 47 mayo de 1973.. 
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clusion de que habian sido victimas de un robo por parte de tan habilidosos 
individuos, comunicando inmediatamente lo sucedido a los demas y a las auto· 
ridades de policfa". 

Estos son los hechos tal como fueron narrados en el auto de proceder 
y sobre los cuales tanto el Tribunal Superior de Medellin en Providencia de 
29 de marzo de 1977 como Ia Corte en providencia de fecha ya aludida, con­
denaron a siete aiios de presidio por robo agravado. 

Con base en estos hechos, Ia Corte afirma: 

" Los autores del ilfcito emplearon medios sufieienies para impedirles 
toda reacci6n de defensa. EI numero de las personas que irrumpieron en su 
habitaci6n, Ia jingida orden de autoridad competente (aspecto decisivo para anu­
lar protestar y excluir toda posibilidad de protecci6n y ampru;o), Ia proximidad 
de otro esfuerzo policivo (!a radiopatrul!a estaba por llegar) y el mandato de 
recluirse primero en un sanitario y Iuego en Ia pieza del servicio, siempre bajo 
Ia vigilancia de uno de los asaltantes, dispuestos a rigorizar su intervenci6n y 
Ilegar a las consecuencias que fueran necesarias. (Estas subrayas no son del 
texto). Por eso (N.N.) no obstante aseverar los buenos modales de los delin­
cuentes (y asi tenia que ser para aparentar eficazmente su condici6n de agentes 
de Decypol), afirma que "nos encerraron", expresi6n que coincide con lo ma· 
nifestado por su hermano T.T., anota que "nos metieron al bafio dizque porque 
no dejabamos hacer nada con tanta gente que habfamos ahi. De ahi nos saca­
ron y nos 1/evaron para el otro bafio, para el de Ia pieza de servicio". Los 
miembros de esta familia coinciden en indicar que uno de los autores del ilicito, 
del cual suministran sus ffsicas caracteristicas, se dedic6 siempre a vigilarles, 
al punto que no !es permitia actuar en el mas minimo sentido. (Las subrayas 

son del texto). 

Se trataria de una violencia tacita, que se contrapone a la efectiva, pero 
tiene un igual valor. La doctrina suele camprender dentro del concepto de vio­
lericia fisica no solamente Ia acci6n corporal que recae sobre Ia victima, con 
absoluta prescindencia de su poder decisorio, sino tambien aquella que que­
branta o paraliza su voluntad (vis compulsiva). 

La interpretaci6n del Tribunal no muestra, como lo recomienda el hn· 
puguador, un error manifiesto al aceptar una situacion de vio/encia que impidi6 

a las victimas su posibilidad de obrar". (Las subrayas no son del texto). 

Como se ve, la Honorable Corte deduce la "imposibilidad de obrar" de 
factores del todo ajenos al maniatamiento o amordazamiento: numero de sindi­
cados, el fingimiento de orden de autoridad, Ia proximidad de otro refuerzo, 
finalmente (y es lo que mas recalca) "el encierro". 
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. Creo, por lo visto, que diversa hubiera sido Ia decisi6n de la Corte si 

a tiempo se hubiera descubierto esta otra intromisi6n del ejecutivo en el texto 

del C6digo de 1936 aprebade por el Congreso y hoy ya maltreche Y parece que 

agonizante ( 1 1 ) .  

1 1 .  La causal entre las seiialadas p9r el articulo 580 del C?· de P. P. que entonces 
hubiera debldo invocarse tendiente a casar Ia sentenc1a, no puede ser tratada 

aqui. Otro problema que se plantea es el de saber ante quien se d��e demandar 
el numeral 4o. del articulo 404. Es ante Ia Corte Suprema de Just1t1a? Es ante 
el Consejo de Estado? 
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J U R I S P R U D E N C I A  

l:OSA JUZGAD,'\. EN :HATERIA PENAL 

Magistrado · Ponente: Dr. fuan Fern{mdez Carrasqui/la 

El delito continuado constituye una unidad indisoluble para to· 
des los efectos legales, pues asi lo dispone el articulo 32 del 
C. P. juzgada una fracci6n del hecho continuado, todas las 
demas quedan juzgadas y sobre estas no puede recaer nueva 
sentencia ni levantarse nuevo proceso, salvo que sean ·postew 
riores. 

TRIBUNAL SUPERIOR 
SALA DE DECISION PENAL 

Medellin, veinticuatro de mayo de mil novecientos setenta y siete. 

V I S T O S  

Por apelaci6n del proceso conoce el Tribunal, en segunda instancia, 
del auto de proceder dictado por e\ Juzgado Octavo Superior de Ia ciudad en 
contra de ERNESTO DE JESUS GARCIA por los delitos de "falsedad en 
documentcs" y uestafa". 

EI recurso no fue fundamentado, ni el contexto procesal permite inferir 
con claridad los motivos de Ia impugnaci6n, salvo que el sindicado pretenda 
en realidad ser completamente inocente de las imputaciones que se le formu­
lan, en vista de su reiterada alegaei6n de que el cheque de marras lo recibi6, 
junto con otro, de. un nifio desconocido que solo Je dijo que alli ie enviaban 
"eso". 
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