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INTRODUCCION

Es la Repiblica Argentina el primer pais en el mundo que puso en

préctica la criminologia elinica en el dmbito penitenciario (Pinate! 1970, t. III,

482). Eso ocurrié gracias a la encomiable labor del entonces director - de la
Penitenciria Nacional Antonio Ballvé, quien propuso . al gobierno la fundacién
de un gabinete de psicologia clinica y experimental, dedicado al estudio de los
d'clincuentes Y a la busca de fines cientificos de cardcter general. Dicho orga-
msmo se cre$ el 6 de junio de 1907 y comenzé a funcionar en el interior de la

propia Penitenciarfa nacional en Buenos: Aires con -el nombre .de “Instituto de

Criminologfa” y bajo la direccién de José - Ingenieros.

. La obra de este” sabio y miltiple hombre de ciencias, cuya memoria e
influencia nacional no son en la actualidad motivo de recuerdo’, ha trascendido

los limites de sus trabajos: .criminolégicos y se-considera ‘como ‘muy profunda -

la huella que ha dejado en lo humano y lo moral de toda la cultura hispanoame-
ricana. (Sénchez Viamonte y otros 1955; Solari 1956). Lo que se propuso erigit
. ngemcms fue, precisamente, una filosofia cientifica, 0 més concretamente, una
fllo;\‘:.ife'a de la psicologfa. Los resultados .de las ciencias psicolégicas y biolé’gi‘cas
peumtien, segin Ingenicros, emitir hipGtesis legitimas sobre problemas - filos6fi-

cos de primer orden, tales como la formacién de la materia viviente, de la

personalidad consciente y de la mismia funcién de pensar (Soler 1967, 96).

N -Ingcnif;rc')s constituye tno “de los picos del témpano que representd el
asitivismo evolucionista -y monista de la Argentina de principios dcl siglo XX.
Esta odentacién de la filosofia adquiere una fuerza incontenible en el pais pfo-
_V.Cafid‘\) una anegacién de diversos dmbitos culturales. Por eso, la interdcpen-
dencia existente entre el pensamiento filoséfico y sociolégico del positivismo ar-
gentino-y las doctrinas sociales y politicas imperantes en la época, es un- dato

que -no deke descuidarse a la hora de querer cncontrar una justificacién al pu

jante desarrollo de esa corriente (Perelstein 1952, -8). .

‘ En el dominio que el positivismo - ejercié. sobre-las ideas penales y cri.
minoldgicas en la Argentina, debe distinguirse la influcncia: particulaf que tuve
la ess,‘iucla italiana. Testimonio de ello es la “Criminologia”:‘del propio ]os.é
Ingenicros, obta en la que se condensaron - la:mayciia -delas coniribuciones de
esta disciplina, aunque bien pronto, él. mismo. adopt6. un ‘acento de critica cons-
trucft‘iy_a frente a dicha escuela. (Jiménez de Asfia 1927 y. 1976, 6). En efecto, el
positivismo  penal, no obstante. que contribuyera:a despertar un nuevo interés

el 31 de octubre de 1875 los cincusnta. afios. de la. desaparicié
31 & e 3 icu de la- deszparicidn. de José Inoeni
ffaufi;r?f'n !e;ldacét? a,ca_dé_mmo Que organizg el Instibito de Derecha Penat. y Crimin':)s!’;g;:rodz
Ga{f:';-ﬂddu e Dereclio y Cizitclas Sociales de Iz Universidad de Buenos Ajres v la publi-
¢ ét'l.‘ ) & colaborsciones de un nidmero de cientificos argentinos dedicadas al sabio-
8U obra, por parle de la revista “Nusvo Pensamiento Penal”, (5) 1978, pégs. 7-42, y
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1. Les dnicos hachos memoratives que. tuvieron:lugar. con motive de haberse cump;ldo

en conocer la realidad estudiando al delincuente y tratando de modificarlo, no
encar$ el examen de la ley penal. Esta ley penal consiste en la realidad esta-
blecida, la realidad oficial que se le ha dado. Como en todos lados donde se
desarroll$ el positivismo penal, pero mucho mds en la Argentina, la criminolo:
gia de ese cufio encaré el estudio de esa realidad sin cuestionarla, sin criticarla.
La ley, se dice, refleja los intereses de grupo, y por lo tanto, quien no cumpla
la ley debe tener rasgos patoldgicos, no es una peisona normal; es una persona
que hay que estudiar como un objeto extrafio, como se estudia a un enfermo
(Aniyar de Castro 1977, 13). ' '

La mejor y méas clara confirmacién de- cuanto- acaba. de “decirse se-en-
cuentra en los preceptos de la_ liamada Ley Penitenciaria Nacional (LPN), de
la cual, mds adelante, se hard un andlisis para comenzar con esta suscinta pre-
sentacién de la actualidad ejecutivo-penal en la Argentina. ' '

1) .GENERALIDADES

El sistema penal argentino”émplea ptdcticamente un tinico medio para
llevar a cabo su programa politico criminal: la pena privativa- de libertad (Ba-
cigalupo 1973, 146). De aqui nace la justificacién de querer formular un cuadrg
de situacién de-la ‘ejecucién de semcjantes consecuencias, juridicas y. del sistema
penitenciario en general. Esta explicacién serd mds firme, si se tiene. en cuenta
la orientacién que la politica criminiz] ha seguido_en la Argentina en los, tiitimos .
afios. En efecto, si se deja de ludo la caracteristica ya de por si gravativa que
revela el sistema de penas previsto por el Cédigo Penal de 1921 —actualmente,
vigente—, cuyo ntcleo central se mantiene intacto, dcbe tenerse en cuenta la
profusién de reformas parciales que han acentuado esa tendencia, (Schiffrin 1978a,
311). De.tal modo, cen ‘excepcién del' Proyecto™ de iRefoi'Ih:as_'de:; la  Parte-
General del Cédigo, de- 1974, que intent6 romper con esa tradicién ipuni_,t'iw'/a..
en la busca de una clase de reacciones que éfectivamente tendiera al postulado-
de la resocializacién (Proyccto de la Parte Genetal del Cédigo Penal 1975, 60),
las demds reformas efectivas y proyectos de reforma’ persistieron en la agrava-
cién de las penas como tnica direccién. En consecuencia, el rasgo (undamental
de las penas privativas de libertad en la. Argentina es el de:constituir unos
medios ‘de aislamhiento 'y s’egreg'a_ci‘én (Bacigalupo '1977, 3)-que; endefinitiva,
se basan en el principio de retribucién, : EHEE R '

Debe atenderse también a la cuestién de la duracién de los procesos que,
por diversas razones, llegarfan a_ prolongar la, detencién .y, la- prisién. preventiva
de los acusados, provocando -dafios -y: ‘consecuencias: irreparables, Se dice, que
el punto de vista dogmatico ségin el cual ‘la  prisién’ preventiva no es un
“anticipo de pena” en.razén.de la afirmada-inocencla del imputado” hasta la
sentencia de culpabilidad,sino" un ‘instituto que permite preservar la realizacién
efectiva del proceso penal, evitando’ la rebeldia delencausado y la-desaparicién
de rastros del hecho ~debidoa*su.actividad, ha quedado en pura afirmacién

doctrinaria (Maier 1978, 199).
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Es asimisno oportuno sefialar la persistente propensién de emitir- leyes
penales, destinadas a punir el disentimicnto politico mediante el empleo de la
privacién de libertad. Y, si por dltimo, se ohserva el uso’ permanente que, sobre
todos los gobiernos “de facto”, han hecho de la posibilidad de arrestar o tras
ladar a las personas de un lugar a otro del pais, otorgada por el art. 23 de-la
Constitucién Nacional (CN) durantc situaciones de conmocién interior o ataque
exterior, entonces se tendrd una idea bastante clara acerca de -la utilizacién de
la prisién en la’ Argentina. Empero, no vaya a crecrse que cuanto se acaba de
decir constituye un caso singular en América Latina. Una historia comdn, con
variados ejemplos de inestabilidad institucional y frecuente empleo del sistema
penal como instancia fundamental del control social, permiten ‘afirmar que el

caso. argentino es sélo.un modelo del abuso de la privacién
el Estado.

de libertad por

Antes de exponer el marco legal dentro del cual tiene lugar el cumpli-
miento de las penas de prisién y la detencién de personas sometidas a proceso,
conviene aclarar que el panorama penitenciario argentino ofrece un perfil doble.
Esto se debe a la especial caracterfstica que brinda un sistema federal de go:
bierno “impuesto por la Constitucién. La consecuencia en el : campo . ejecutivo
pe’na__l se ‘;.efleja, por un lado, en la existencia de un Servicio Penitenciario
Federal (SPF) 2, dependiente del Ministerio de Justicia de la Naci6n, encargado
de cumplir las disposiciones de Ia ley de ejecucién (LPN) que es complementaria:
del Cédigo Penal (decreto-ley 412/58, ratificada por la ley 14.467). Una divi-
sién de tal tipo ha dado lugar a la existencia de establecimientos penitenciarios
federales y provinciales. La minorfa de los. estados provinciales posee una ley
propia de ejecucién y un sistema institucional auténomo (Buenos Aries; Cérdoba.
Mendozg, Tucumén y Santa Fe). El mayor nimero de ellos depende del sistema
federal (Chaco, Misiones, Chubut, Rio Negro, etc.),- celebrando convenios con
la Nacién para transferir condenados de sus propias jurisdicciones a los- esta-
blqcimiegggs federales —en lo que la LPN denomina “Integracién ‘del sistema -
penitenciario nacional” (Capftulo XVI, art. 124)—, o bien: casi no poseen esta:"
blecimientos mfnimamente dtiles,

Lg’ estructura penitenciaria- de Ia Argentinia, expuesta asf en términos ge- .
nerales, tiene sinénimos en’ otros pafses latinoamericanos. En. México, por ejem-
plo, desde el 19 de marzo de 1971, existe' lo ‘que s¢ denomina la “Ley de

2. “Ei Serviclo PenHenciarlo Federal es una fuerza: de seguridad de fa Naclén destina-

da a la custodia y guarda de los procesados.y a‘al ejecucién de las-sanciones peng.
les privativas de libertad, de acuerdo. con las disposiciones legales y. reglamentarlas .ex
vigor” (art 1), “La Direccidn Naclonal es ¢l organismo técnico responsable ‘de la con-
duccién del Servicio Penitenciario- Federal, el que tiene a su cargo I6s Institutos y
setviclos destinados a la custodia y guarda.de.los procesados y a la readaptacién soclal
de lgs condenados a sanciones péenales privativas y restrictivas de libertad en el territo-
rio de la Capital Federal y de las.provincias, dentro de la jurisdiccion del Goblerno de

fa Nacién, ¥ el trasladb de los intemos. de conformidad a las disposiciones fegales y
reglamentarlas”. (a

rt. 3). “Ley” Crgénica de Servicio Penitenciario Federal, No. 20.418,
del 1. Vil 1973. ' ‘
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sus respectivas jur

- i -ial de Sentenciados”. La l.ey estd des
pormes Mm‘l{nas Se(;blr)eisgietzd?/p?:;fi?orsig: Federales, en los recluforfos fgt-ieraelrils-
tinada & 8 enildenados por el fuero federal en toda la Repiblica. Sin oda
y resper? d'f% ¢ retende que sus normas lleguen a adquirir vigencia En do)
bargo, Ean-lbl ° prelacién a condenados por el fuero comdn (de Cm Stat-daj
la Rep fblica :gm-/enios de coordinacién entre el Ejecutivo federal y las en cl)b _
?Edlfircllteer:g\s/as (Estados), cuya celebracién prevé la PII‘OPIE. ]t:)cllo(sarpt!.o rS)elN ac;t 188

es i cedidas a los Estadg el -art.
tante, esa lejy r?gp e;:dzsalplz;r‘:jz]l;:zefo; organizar el sistema penitenciario en
de la Conet 1 nisdiccior;es. De aqui parte el que todos los Estados tengan s

ia ley de ejecucién ¥y la mayor cantidad de ellos la steen'_desde hace
propia

ocos afios. 7 . . B -
i En Venezuela, por ¢l contrario, puede --h_abl?sﬁ df‘lat: XlaSt(;I;(;lgrdge ul;:
i penitenciario centralizado. Eso tiene lugar ‘lormd mele:ﬁ la cual atri-
] :6n de la Constitucién Nacional € 5 de jumc.).de o d Justicia, el
pronmlga]CI o tencia del Poder nacional “la adminlstri’l'clén de Jus lcd .'40)
bu.yf‘a orio Pcolfllpeo el régirﬁen de chrceles y penitenciarfas (ast. 13-8’50 o dc
e uiélc dzl Ministerio de Justicia, mediante el Estatuto Organico "
an, la .creac nGéé:eta Oficial, N¢ 23.418, Caracas 30. XII: 1_9?0), c)I,"]in’s 'p'(c))iles
I:fg?;?ig:;ggtumiones orgénicas que se Prqd;llieric;D;lll a]g)slri;cfglitiz a ;;iiiten-
“« : , hac 3 .
o l? dependentfia Idgi?:ntl:d:}lﬁlc?: ;):or);(c:)t;alizacién del d'elincuente, me(.hant.ea
(l:1ar1a1.y C(:c;grrfcsg)n;o dernas técnicas -de tratamiento acorll)se]é;flasl pord elaRZlg?rlnzn
a aplicac1on e ssones: Boletfn N2 1). La ley .
criﬂﬁnOl?gl?a’(1(9"6-,1)[)":'?;:;?: h(:le rz:ilt'silc':czg:c) la centralizaciél.l Ol?erada en el .SISt?
Penitenciario venezolano 3. Empero, toda esa centralizacion, la buro;rac{a
ma Do amentos presupuestarios dispersos ¥, en 'general;“la o 1977,
r;m'laS“;:ag;wc?lsucién han recibido criticas muy severas (Linares Aleman ’
aci , : :

75-78).

. . 0 ) o . . e
El 4cter de esta contribucién;  la circunstancia que ella:se escrib
car

f de la Repgblica Argentina, lo que determina la imposibilidad de disponer
uera de

ilti as que habria’ que
de la literatura y €l material pertinentes; las miiltiples facetas” que

i i de 1a realidad penitenciaria’ argentina;
abordar. si se }nten.tarzs ucrllu:s?rdc;\?oézt'aell funcionamiento més. bien ‘coni.'usngi
las varla'das 51tuac110nvez — ¢l federal y el provincial—;’ la presgnte §1t1ua ( "
aml3(?s SISte:mas : :ive'la nacién, 1a cual ‘acarted otrora;’ Por e_jemli.lo,do g:r-
pohtlco~so.c1e’11 “quet 1 operacional de las Fueizas® Armadas sobre L}md’a, es: "
selde.nommo dgtc::,ifi(;s procesadoé ‘o condenados 'por--actos subversivos (v. lla-
celarias para .

g it mis; 1 a se
: 19_ ;94 ; I;.(). 5, b B 19 ; 2) Ys entte otr as razones és € que .
mada ley H . ? . . e y

——— T e o i Loatiea. Ta o
. . P . 6rgano del Ministerio de a 0raz
cutivo Nacional, por 0rganc | Ministerio de Justicla, i ronto
3. - Comesponcs fu onami de los servicios penitencl ido impuestas
nizactor yre::rifcl;:‘v(ggngg‘ Ifigtaoﬂad que impliquen internacién y hayan sido Imp!
S ertad | ‘
ﬂgrlﬁgsp?‘?ﬁaunales de la Republica” (art. _

-15 -



haya realizado hace ;Socos afios dos andlisis complctos del panorama peniten
ciario nacional (Marcé del Pont 1974, t. II; Garcia Basalo 1975), sugieren’ que
la exposicién siguiente se focalice sobre el sistema penitenciario federal.

1I) MARCO LEGAL DE LA EJECUCION PENAL.

Disposiciones legislativas tendientes a regular la actividad penitenciaria
en la Argentina existieron mucho antes de la creacién de la ‘originaria Direc-
cién General de Institutos Penales. Sin embargo, la primera estructura orgénica
de la ejecucién penal en el orden nacional la suministré la ley 11.833 de 3 de
octubre de 1933, denominada de “Ofganizacién carcelaria y régimeén de la pé:v
na”. Veinticinco afios después se dict6 la ya aludida LPN que es la que actual
mente tiene vigencia Y que ha sido positivamente reputada pues reconoce como
fuente legislativa el “Conjunto de reglas minimas para el tratamiento de los
teclusos”, aprobado por el Primer Congreso de las Naciones Unidas en materia
de prevencién del delito y tratamiento, del delincuente (Ginebra 1955).

El objeto de la readaptacién social que segfin la LPN (art. 1) tiene la
ejecucién de las penas- privativas de libertad, serd buscado mediante la impo
sicién de un tratamiento. Asf manifestado puede ‘presumirse que, tal como s
enuncia, el régimen penitenciario en la Argentina emplea “los. medios de pre-
vencién y tratamiento curativo, educativo, asistencial y de cualquier otro cardc-
ter de que puede disponerse de conformidad con los progresos cientificos que
se realicen en la materia” f(art. 1, seg. pérrafo). Se verd més adelante que
este. enunciado queda en la prictica simplificado a tres medios, cuales son: la
disciplina (Cap. 1V, ait. 39'y ss. LPN), el trabajo (Cap. VI, art. 54 y ss. LPN)
y la educacién (Cap. VII, art. 77 y ss. LPN). '

La piogresividad del régimen penitenciraio (Cap. II LPN), ique la ley
divide en los perfodos de Observacién, Tratamiento y Prueba, deberfa depender
enteramente de-la valoracién que el Instituto de. Clasificacién del SPF, a través
de su Centro de Observacién y Clasificacién o de los. Servicios Criminclégicos
que posean los establecimientos. (estos son . lns ““organismos. técnicos. criminolégi-
cos” a que alude la LPN, .art: 7, inc. 10° D’ y-14);. hagan del “proceso de

rcadaptacidn social” respecto de cada interno. sometido- a tratamiento. Mas_estos
organismos, que como se verd luego, han adquirido una estructura propia en: ei
dmbito del SPF, despliegan en la-realidad una actividad s6lo preponderante-en
el perfodo de Observacién. Su tarea consiste en un.examcn médico-psicolégice
¥ del mundo circundante del sujeto que va. a sufrir la pena pri\)ativa_ de liber-
tad, formulando el diagnéstico y prondstico_criminolégicos ‘(art. 6, inc. 12). Cop
esos datos clasifican al condenado “seglin su presunta adaptabilidad a la vida
social”, indican el establecimiento o seccién del mismo a que el individuo debe
ser destinado, fijan el programa de tratamiento a que.debe ser sométido y de-
terminan el tiempo minimo para “Verificar los resultados del “tratamierito -insti-
tuido (art. 6, incs. 22, 3°, 4¢, 5¢ 1. PN). Es decir, que los servicios criminolégicos.
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Ly Birsuniad

;T{u;l:( P finerda, practican slo un 'til.so de'm‘i;
ﬁlinafogifa “ép!‘icada o adminisivativa” (LOwez Rey). La ‘“‘clinica frlmmolléng?z _
; “antropologia criminal”, que a nivel penite;f}ciario —-Como se d1;|o—-' orientars
a principios de siglo Ingeniefos en la Argentina, es la c'1u‘§: tgda}na -'a.ctualmeste
se.lleva a cabo en el dmbito del SPF. Es esta una elct{vxdad cientifica. neutra,
incide levemente sobre los pasos ulteriores de la clccucu‘in-‘ pc:,nal tod.a vez que
la intervencién en los periodos de Tratamiento y Prueba se limita sencillamente a. -

.que el correspondiente servicio criminelégico emita una opinién sobre. el pro-:.

ceso de readapiacién social —a {in de conceder al internq .se’lﬁlida's" 'traqsi_tori_a.g.-
de} establecimiento (art. 7, inc. 18° “D” LPN)— y a la "‘vermcac;on y aq;ual.l-.=
zacién del tratamiénto” (art, i4 LPIN). e

| Sobre el .concepto contempordneo del Hlamado. “preceso: de. r'eadaptagién .
social”’; formas de llevarlo a cabc y crisis en que se encuentra dE?tl‘O del pen
samiento - ejecutivo-penal criodowo, ha sido ya formula_da:una amplia ex?oglcgpr_x_
(Bergalli 1976). Alli fucr~u onbidn analizadas, -a ]“ quz de la LFN_,..las_ con:
tradicciones en que incurre el enunciado fin de la ejecucion .de ?a.s penas priva.
tivas de libertad con las dispcsiciones que regulan la vida institucional- de lo_s:..
condenados en la Argeatina. Pur clls, agui serd opertuno. sefialar sélo loscon-

trastes mdas agudos y criicos que revela la ley.

Frenic a la vizla concepeidn de la ejecucién pcnal'_.dei cusiod_ia,'j‘lsi"h’ay
argenting enuncia le readsptaciin social como objeto pr_lm.auo._ No_ hz.u.:.e a]‘usxxo?’
a la “proteccion del comin de las gentes frentc a ulterlorgs.-hecho_s, pénales :
(auch dem Schuiz der Allgemeinkeit von wciteren Stljaftate,- § 22S(VollG) ]
Por lo tanio, se afilia 2 rna provencibn especial que persigue un tnico _'Qb;cio{

L= ipexistencia absoluta de investigaciones empiricas-en:la Argentina so-
bre el control de resultados que se obtcngan mediante. la ap'li:cafciég___ del t}_‘iata_-
miento previsto en la LPH, impide confirmflr._ con, cifras,la,_51gu1e_.1_1te re.flcj;_llé_n::_
pueds presumirse que la ausencia de disp051c1f)nes en el -ordf:namle.ntq_ ]utf_.-_xg':(‘)ﬁ-.-
penal y penitenciaric ¢ue prevean interv_encmnesj‘de'tt;rgpl_a' fs_o_;;:lal', ;ogﬁspﬁu;}
contra 1a reforma del comportamiento ulterior d_e‘quxcnes_ha_n_.sufrldo: ufia, Pu_l]_d
privativa de libertad, 2! come lo pretende la pr_op_ia‘ _ley.‘Cuan.d_o_:sg.«_h_:__a:ma-rd‘e
terapia en el dmbito de la ejecucicién orientad.a por el t_;.'.a.tz.umento, ya .x}o..se
hace referencia a la simgie atencién médica,. pswploglca e, mcIu_so,-Ps1qL}1atnc_a;
que, como son concebiias adn en la A_rge;nti?a,itiex_lden a:la cura de .al%uP_n}a
contraido por el condenado durante la detencidn. .Cq'alnd0~11oy,;se .}33ce_ rc,eg?ljcga,
en la moderna literatura ejecutivo-penal, al_'.tratamlFPtQ..o -‘ter.apla. se eutlvn.e
como tal una gama de métodos. de infinita -extension:: Por:1o c0mun,.terapla.
se define como “la ayuda para la solucién de_:_,problemas que lleva-a cabo m'e-
diante 14 rcalizacién metddica del conocimiento”, (Kaufmann. 19-.77a,-66)_.'_La telai_
pia social es el dltimo. medio idéneo concebic?o por ‘..Ia ciencia. ejecutivo-pena
como método. de tratamiento hacia la readaptacién social (Kaufmann 1977, 152)
y pese a las serias objeciones que ha levantado, por el temor que de lugar-a
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vna “ideologia doi tratamiento” (Peters/Peters 1970, 144 y ss; Hilbers/Lange
1973, 52 y ). ¢s considerada como la tentativa mds positiva de la concepcién
humanizadora de la ejecucién penal. Si por resocializacién debe entenderse la
aptitud que el detenido tiene gque desarrollar para no caer.en la reincidencia
(Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fshig. werden, fithren”, § 2,
1 StVollG.), no podrd sostenerse seriamente entonces que la recaida en el
delito' se evita mediante intervenciones dirigidas a corregir simplemente la
conducta del condenado en el establecimiento, a suministrar una ocupacién de
labor manual y a suplir una insuficiente o ausente formacién éscolar, como lo
dispone la LPN. Sobre estos tres aspectos, muy s1ntet1camente, se va a con

centrar, a seguido, la exposicién sobre la LPN.

a) Disciplina: la idea de que los hombres que van en prisién estdn
necesitados de una disciplina férrea, que implique medidas de carcter retri

_butivo, estd hoy totalmente excluida; cualquier intervencién debe sér (nica-

mente de orden pedagégico (Callies 1978, 161). Por lo tante, la minuciosidad
de la LPN en fijar medidas disciplinarias d¢ aislamiento riguroso por més que

s¢ haya enunciado que las reglas de conducta se dictan ‘“‘para promover la

readaptacién social” (art. 39 LPN), el énfasis puesto en que “el orden y la
disciplina se mantendrdn con decisién y firmeza” y que las restricciones que
se impongan estdn destinadas a “mantener la seguridad y una correcta organi-
zacién de la vida de sus alojados (en el establecimiento)” (art. 40 LPN),
la decidida atribucién dé¢l poder disciplinario s6lo al director del estable
cimiento —cuya imposicién no admite control judicial ni reposicién (arts. 41,
42y 43 LPN)— alejando toda posibilidad de generar procesos de autodisciplina
(Busch 1974, 133), autorizan a opinar que la LPN no dirige sus normas dis-
ciplinarias a robustecer el tratamiento e impulsar el proceso de readaptacién
social, sino, mas bien, tinicamente a mantener el orden 'y la seguridad institu-
cional. En lugar de propiciar un régimen disciplinario que prepare a los indi-
viduos - para asumir résponsabilidades posteriormcnte en la vida comunitaria, con
el sistema de la LPN se desarrollan favorablemente las posibilidades de un

“poder carcelario” (Bergalli 1978, 80)" que facilita el sometimiento:y el trato

arbitrario. Para contrarrestar las influencias negativas que ejérce el estableci-
miento penal como “““institucién -total”’, es: imprescindible abolir. todos los miedios
de coercién y limitacién' de' derechos fundamentales;, salvo. aquellos ‘cuya priva-
cién o restriccion constituyan: precisaménté el contenido de la pena impuesta
(Bergalli 1978a, 7). Las sanciones de’ internacién —en propia celda (art. 45, c
LPN) y en celda de aislamiento (art. 45;:d. LPN)—constituyen una reduccién
progresiva, hasta la completa destruccién; de: todas las estructuras de “si mis-
mo” (Goffman 1961-1972, 56) y representan una. prolongacién- de la antigua
hip6tesis penitenciaria canénica - (ergastulum) que revive en la técnica- cuiquera
del sistema filadelfiano (Melossi/Pavarini 1977; 211).

La. caracterizacién efectuada demuestra de:por si el rasgo retributivo
que identifica las medidas disciplinarias previstas por la I.PN y. revela el dafio
psicolégico que ellas atn pueden - contribuir aagravar. :
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b)  Trabujo: “El trabaje penitcnciario sera utilizado como mediv de tra-
tamiento’ y no como castigo adicional” (ari. 54 LPN). “La capacitacién labora-
tiva del interno serd objeto de especial cuidado y se realizard de acuerdo con
los métodos empleados en los institutos o escuelas de formacién profeswnal del
medio llbrc (...)". (art. 59 LPN).

Esas dos af1rmac1ones programaéticas establecen, segin la LPN, la orien-
tacién que el trabajo y la formacién profesional deben seguir como instancias
del proceso de readaptacién social. Es decir, la ley argentina de ejecucién penal
se adhiere a la concepcién que desde la secularizacién de las penas privativas
de libertad y desde el abandono del principio “ora et labora”, introdujo -al
trabajo y a la formacién profesional como medios del praceso de resocializacién”
(Callies 1978, 91). En esta linea de pensamiento, empero, ellos no asumen por
si solos el caracter de factores decisivos en el espectro total del tratamiento
pard prevenir la reincidencia (Koch 1969, 65; Heierli 1973, 31). Es necesario
que se complementen con otras intervenciones de naturaleza terapéutica, si se
considera ‘que las dificultades en el campo laboral que exhiben muchgs deteni-
dos constituyen un sintoma de diferentes conflictos psico-sociales (Heierli 1973,
63; 37, 5 StVollG). El sistema de la ley argentina, como ya se ha dicho, no
prevé un-plan de tratamiento terapéutico de carécter cientifico; por lo tanto,
las ulteriores disposiciones de la LPN sélo sirven para regular, en un nivel
idealista, las condiciones pedagdgicas y psicotécnicas en que deberia desenvol-
verse la capacidad laborativa de los detenidos (art. 59° LPN). Por lo demds,
la ausencia de investigaciones empiricas de control impide demostrar la con-
tribucién que el trabajo y la formacién profesional brindan al proceso de readap-
tacién social.

Si, por otro lado, se atiende al servicio que el trabajo y la formacién
profesional deberian prestar como factores ‘de futura integraciéon social (Kerner
1977, 247), es necesario resaltar entonces la contradiccién en que incurre la
LPN al afirmar que la organizacién del trabajo penitenciario deberd regirse por
las exigencias técnicas y las normas establecidas en la legislacién inherente al
trabajo libre (art. 61 LPN), mientras, por otro lado, establece una regulacién
para la remuneracién que verdaderamente disminuye en el condenado toda apti-
tud futura para administrar .sus ingresos (art. 64 y ss. LPN). En efecto, si se
parte de la propuesta que cualquier modelo de retribucién del trabajo peniten-
ciario debe satisfacer tres criterios fundamentales, a saber: encontrar una solu-:
cién al problema material general que ella debe remediar, ser convenientemente
adecuada al aspecto pedagégico y poseer un significado para la financiacién
de los establecimientos (Heierli 1973, 175), entonces existe motivo para suponer
que el régimen establecido por la LPN no aporta, en la actualidad, satisfaccién
alguna a cualquiera de los tres criterios. Aln si se diera por supuesto que el
SPF logra cumplir el deber (art: 55 LPN) de: proporcionar trabajo a todo indi-
viduo que se encuentre cumpliendo una pena privativa de libertad —lo cual
es muy dudoso teniendo en -cuenta-algunas’ circunstancias, como por ‘ejemplo:
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la muy distinta proveniencia de los deiciides (campo-ciudad) cn establecimicntos
urbanos o de campafia, que hace imposible en unos proveer tuenic de irabajo
mdustriai y en otros ee caracter agricola; que rcshha muy ‘daiieil lograr que
cse traba)e sca util para cl condcnaco, es Lh.(.11, verdaderamelie cducatWo, que
no adojezca del detecto de una excesiva espeuauzauon 0,. por ¢ contrano,
de una cxtrema amplitud {(como con las tarcas agricolas de las lamadus “ colo-
mas_penales” y la .produccién de iadritlos para consiruccidn, trabajos - peniten-
ciarios tipicos en la Argentina), pues en ammos supuesios resuflara poco: prac
tico para el individuo cuando recupere su libertad, por Ja dificuftad”de encontiar
el nusmo trabajo, en el primer caso, y-por 1a orientacién de-la industria- me:
derna hacia- la’ cspecializacién, en el segunde (Fontan Balustra 1970, t. HI 3.49-
39); etc.— no puede .presumirse -que la-remuneracion -que -hoy s¢”abone alcance
para cubrir siquiera uno de los aspectos. prcvistos: para su distribucion: indem-
mzacion de danos y- perjuicios causados por el delito, prestacion de alimentos,
gastosque causare .l interno en el establecimiento y “lorimacion de’ un londo
propio o peculio (art. 11- Céd. Pen. y-arvt. 66 LPN). Semecjante alirmacién va
también hecha considerando -fundamentalmente: la-.remision: de la -LPN a’ Ia
“Proporcionalidad que.la retribucion debe guardar con- los salarios ‘de la-vida
libre” (art. 64 LPN). Si se tiene en cuenta el juicio emitido por un Grganismo
internacional, en el .sentido que ‘el sector real de la.economia argentina (du-
rante 1976) siguié experimentando graves problemas que resultaron’en una- dis-
ininucién del producto interno bruto y-en una pronunciada caida de la actividad
industrial y los salarios reales” (C.E.P.A.L. 1977, 25}, no: padrd pretendérse uni
remuneracién suficiente del trabajo penitenciaric que cubra los necesidades ma-

teriales que enumera la propia LPN. De cualqiiier mancra, no cabe duds, 'que

tampoco ef tema de la financiacion de los es wptos es un criterio ‘satist
fecho por la retribucidn del trabajo peniten en e Argentina. A ese lin
puede oponerse ¢l postutado de que: " Eine Anstali soli den: Siaat keinen direktcn
Erfrag abwerfen miissen; das Knteuum iir den Erfolg cinen Anstali st die
Rcsomallsmungsquote In “diesem Smne_ ist eine ’fmq/rist ige Rentbilitiin
auzustellen” {Heierlei 1973, 112) Frente a m)Mux.ro afirmacion. parece. pud"l
sentido la opouuon pr oductividad-iénta .lL(dd yue 11]3 Jos -puntos cxiremos. de
la doctrina e}eumvo pem1 acerca’ del sﬂuudo qw‘ debe tcnnr la_organizacion dd
trabajo penitenciario (Kernier 1977, .2}7 y ss) 5i pata la’ \”untma ha sido po-
sible presumir una escasa o hm}mda rcmbuuon dd (ra.)..;o penitenciario,. es

también aceptablu supon01 entonces que clla 10 _posee._significado algune parz.

la cuestion financicra dé los ubtablecmmntos ‘os_yc_ua es. dependen por entere
del presupuesto ofncxa‘ 4,

4. Incidentalmente, estos aspectos:del trabajo psni‘enciawio promusven 1a curiésidaei

por verificar la teoria que ha sostenido eue !as variaciones cel mercado. dei rabaje.

libre determinan e mayor o menor empleo da a mano de obra pesitenciaria {Rusche/.
Kirchheimer 131/1968). §i bien esta teoriz-fue. forviulada an refacién a las sesicdades

europeas de capilaifsmo avanzado ¥ hasia les prolegémencs de ia. Segunda f.xuerra.-

muntial, no se. .piiede prescindir hoy de una valoiacion sobre su actualmad {ilelossi

Pavarini 1978, 26), tal como acaba tis cer hecho ‘criticamente en réiacion al W aarrouo'
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S a la- relacion de nabaju peniienciario pretende aplicarse el mismo
esquema que rige on el dmbiw del ivabajo dependienic pero libre, como en el
aspecto de las indemnizaciones por accidentes o muerte lo ha hecho la propia
LPN tarts. 74, 75 y 76) equiparand esas indemmnizaciones que deberd apona:
¢l Estado a las que ticnen vigencia en la legislacion laboral argentina sobwe la
muteria, es necesario extender la preteccidn juridica a todog los aspectos de se-
mejante relacidn. La defens: de los intereses objetivos de los  wrabajadores ¢s un

punto que debe tenerse muy presense on ¢l régimen penitenciario. institucional.

Por eso, admitiv fa inerveocidon de las as0C} ‘aciones obreras (smduaim) en el
campo de realizacion def trabajo penitenciario, mediante su labor do solidaridad
y apoyo prolesional, puede yeportar sensibles wentais tanto € el plano de la
propia actividad laboral como en gl d¢ la formacicn y. en el de la preparuion
para ¢l retorno a la comunided libre. Mas, si of trobajo penitenciario asume lus
caracteristicas que se le han atribu{do en el dmbito de competencia de’la LR,
no es arriesgado decir que ¢l se convierte en un lnstrumento de la funcién dis-
c;plxrma v se inserta como momentn de una ejecucion penal represiva.

c) .}.'.ducucton e insiruccion: ia LPN establice que, desde el comicnizo
del régimen penitenciario y woino pavie del programa de tratamiento, se adop>
tardn las medidas necesarias para mejo

i Ja educaciOn ¢ instruccidn de todo
interno capaz de asimilarlas (art. 77 LPM). Lo aurivso del método. educativo
que se impone s que debe oviciiarse hecia la eelorma moval del internio.
especiaimente pard Ja comprension de sus deberes sociles™ (art, THLENY Fate
caracterisiica adjudica “a priori” a todn condenado a una pena privativa’de -h,:ex
tad, un rasgo esligmatizanic, que pone o evideacia fa mavenda fundamentacion
positivista del sistema specud gl argenting, Lo consideracidn gengricd de
que quicn queda sometido a ks ejerucitn prosl o5 un sujelo gue revela una cierta
degradacion o envilecimi

nto moral, es por lo menos falsa. £ila sefiale, de un
fada, &) desconocimiento de todos los avaces que la pmmlogm ha hecho e
fas Oltimas db«dd&), y en ‘particular Ja psicologia profunda, los cuales han puesio
¢ manificsto que en las manifestaciones de conducta dcsvxada infervicnen. iac-
wres que nada denen que ver con la moral (Kaufmann 1971, 56 ss. y bib ho-b
graffa cit; Gippinger 1971, 104). Por otro lado, al asumir ia ahemauva mani.
gqueista en el sentido que guien dc‘hnque representa el mal y 1a socicdad consti-
tuids al bien, se eorola en'la iseologia de la defensa social, hoy puesta en duda
cinto pot Ja orientacidn critica de la criminolog{a como hasta por la" propis
ieorfa. ;,;/ cionaliste de ia anomxa (Baraita 1975, 13y s;.)

“La enscflanza scrd obhga*orxa para los internos analfabetos y para quie-
s no hubieran completado ¢l ciclo prlmmu {art. 79 LPN), mas los analfabe-
0% que 7o hayan puesio empefio en superar su situacién no podran gozar inte-

rial pmb&ma nunliivo en ipp Eslades Unidos. enira 19261974 (Jankevic 1977} €n o

 zu30 ds la Argenting, semejanie investigacién o3, do momenlo, Wrealizable por paris

gnl §PF, puesio que s6jo confando con omes slementos so podria confrontar iz validex
de ia hipdiesis en rolacifn 3 s siluacion del mercado de lrabalo en una econantia de
caraclersticas parficuiares come la argenting
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granente de los boncficos ¢ ncjoras reglamentarias (art. 82 LPN). El aisla:
wiientv y Ja desventaja socvial que el analtubetismo acarrean pueden niuy fécil-

mepte ser inlerpreladas como falta de voluntad cuando en realidad lo que de-

mucstran ¢s un desconocimiento del propio sujeto acerca de la situacion subal.
terna en que s¢ encucnira, Por lo tanto, semejantes casos merecen una- atencion

pedagogica ee mucha mayor intensidad y la réplica retributiva no servird mas

que para agravar los males de la carencia educativa.

La LPN contiene otras lisposiciones que procuran una mayor forma-:
cién dc los condenados, com¢ la referida a 1os métodos de ensehianza para
quicnes no poscan las condiciones inielectuales minimas (art. 9 LPN), la de los

.planes de enseilanza institucional coordinados con los eei sistema de instruccién

pﬁblica (art. 80 LPN), la rcferida a los certificados: de estudios que seran’ex-

pedidos por la autoridad educacional competente sin contener indicacién alguna:

referente a la permanencia en un establecimiento penitenciario -(art. 81 LPN),

la del impulso a las actividades recreativas y culturales (art. 8¢ LPN) y lé de

la organizacién de programas de recreacién con propoésitos educativos (art. 85
LPN). La realidad institucional, por lo que se sabe, revela-que en los estable-
cimientos dépendientes del SPE s6lo estd asegurada la ensefianza primaria, mien-
tras que la sccundaria y la terciaria reciben muy pocas facilidades para sex

impartidas; en el caso de estudios universitarios, practicamente no es posible’

cumplirlos por las dificultades burocriticas que impiden la constituciéon de tri-
bunales examinadores en el interior de los establecimientos y la negativa de las
auteridades a conccder peiniisvs a los internos para presenlarse a exdmenes o
asistir a clases en las respeciivas faculiades,  atin cuando el penado se encuentre
clasificado en cl pcriodo de “Prueba™ de su tratamiento.

Con lo dicho hasta aqui dcbe terminarse el andlisis de las contradiccio-
nes més evidentes de la L.PN con su cnunciado fin de readaptacién social. Una
conclusién. que puede {ormularse cs la que rcvela que el marco legal dentro
del que se lleva a cabo la cjecucidn de las penas privativas de Jibertad en el

sistema federal argentino, establece un modelo rceducativo definido, Este pre-
supone un sujeto-objeto de su aplicacién que estd necesitado de disciplina, que .-

carcce de. trabajo y de aplitud laberal y, asimismo, de un nivel dc instruccién
apropiado. La LPN cstd destinada . a- aplicarse siempre  sobre individuos que
deben scr somctidos a ‘¢ontrol, 0" 'séa, aquellos sujetos cuya criminalidad encuen-
tra su rafz cn la marginacién social y ‘en la desocupacién. Esta. caracteristica
viene a ratificar un hecho qué a esta altura del desarrollo histérico de las penas
privativas de libertad no necesita mayor-corroboracién: que los establecimientos
penales son un lugar de encuentro de aqucllas personas que se hallan en una
situacién social subordinada (Baratta 1976; Riither 1978, 107). En consecuen-
cia, si la LPN prevé en general su aplicacién a individuos cuyas formas de
criminalidad responden sélo a su pertenencia a un sector social no csid tnica-
mente ignorando otras manifestaciones de conducta dclictiva sino que estd tam-
bién denotando una tcndencia, cual es, el de su empleo con un sentido de
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discriminacién social. En estas condiciones, ¢l problema ‘de Ja resocializacién
csta destinado a rcsolverse en un mero cnunciado {ormal. S; €5 verdad quc
en determinados contextos sociales ¢l sistema penitericiariogs “funcional ‘a los
grupos dominantes, es también verdad que no se puede’ txansf ormarlo solo sobre
el plano dc las ideas (Loi/Mazzacuva 1977, 103).

III) EL PROBLEMA DE LOS PROCESADOS DETENmos

Si bien la prisién preventiva o la dctencién que ciertos: acusados deben
sufrir durante el proceso, no- constituye una cuéstién que -técnicametite” ‘perte-
nezca a la ejecucién penal, si en' cambio le acarrea pesadas consecuencias. No
es esta una situacién que afecte sélo a la Repablica Argentina 0 a 105 paises’ -
latinoamericanos (Lépez:Rey y Arrojo 1977); también la sufre la Repubhca F S
deral Alemana (Schoch 1977, 76).

Es necesario explicar que en la Argentina, de .acuerdo con el sistema
politico adoptado por la CN, el procedimicnto penal constituye una -materia-
legislable por las provincias (arts. 5; 67, 11 y 104 CN), mienttas el derecho
material penal es de competencia de la nacién (art. 67, 11 CN). En:semcjantes.
condiciones, es s6lo apropiado para csta ocasién, tomar .como modelo el sistema

‘procesal que impera en la llamada Justicia federal (de aplicacién en los: tribu-

nales federales, los ordinarios de la Capital Federal y los del tnico territorio
federal: Tierra del Fuego). Estc sistcma estd regido por un.Cddigo (Cédigo. de
Procedimiento en lo Criminal y Correccional federal-CPC), que. ya posee. noventa
afios de vida (ley 2.372) pues fue -puesto en vigencia el 1% de-enero de, 1889,.
el cual s6lo ha sufrido pequefias reformas’ parciales. El proceso penak ba]o este
sistema, denominado mixto preparatorio-acusatorio, consta de: dos::etapas -—ins-:
truccién y plenario— que tienen lugar ante dos jueces distintos en, el fuero.
ordinario de la Capital Federal, mientras en el federal .y en.el. penal- econ6mico’ -
(que existe s6lo en Bucnos Aircs) es un magistrado tnico. el que centicnde. Se
trata de un proccdimiento casi integramente escrito y. durante €l un, procesado
puede permanecer detenido, siempre y.cuando su excarcelacién: ng. sca ‘posible..
El régimen de esta cxcarcelacién ha sido varias veces modlflcado .y.en; la actua-
lidad es bastante complejo, aunque basicamente. respondc ala 1dea segin. la:.cual -
por el tlpo de delito y el nimero de hechos que: se .imputa, su, gravedad la
llamada. “repercusién social” que genera, la pena en que:el. acusado, puede .incu-
trir y si el tiempo transcurrido en detcnuon supera. la- condena que el Fiscal
ha requerido, el individuo puede recuperar su libertad (Libro I, Tit. XVIII,
art. 376 y ss. CPC). La forma de legalizar la dete_nc1on es. mediante una reso-
lucién de prisién preventiva (art. 366. CPC), que se 'dic_ta-_cuando existan ciertos
presupuestos procesales. ' '

La permaneérncia: dc personas bajo’proceso en un' éstablecimiento peni-
tenciario genera. dos tipos de problemas:- Uno vinculado ‘a la superpoblacién
que provocan y, dos, relativo a las reglas de trato que los empleados peniten-
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ciarios deben observar a su respecto. Asimismo, sc afirma, la duracién de los
proccsos es tiempo perdido para el trabajo de resocializacién, pues en muchos
casos impidc la aplicacién de un tratamiento adecuado (Scheéch 1977, 76). Esto
ccurre principalmenie cuando los procesados terminan su condena antes del

tiempo, ‘muchas vcces porque la pena impuesta se dio por cumplida con. la.

prisién preventiva o muy poco después de su condina,

La LPN establcce que en los cstablecimicntos para condenados no po-
dran almarse plocesados salvo el caso de aquclios umddwdos que tengan otra
causa pendlente anterior o posterior a su ingreso (art. 105 LPN). Inversamente,
los establecimientos destinadlos a procesados no podriu- alojar condenados (art.
106 LPN). Ahora bien, no se cuenta.con informacién precisa ‘que permita veri:
flcar actualmente hasta qué punto el SPF puedc cumplir con esas normas.: Hace
seis afios, en que dicho Servicio contaba con 18 establecimientos en jurisdiccién
federal, en uno de los mejores analisis de los métodos y.-medios. del - sistemu
penal -argentino (Baigin 1973, 189), se calculaba que en todos ellos —a excep-
cién de 4— se encontraban alojados procesados, y en algunos. en cantidades
apreciables, que igualabanl' o superaban a las de los condenados —v. gr. la Pri-

sién Nacional de la Capital Federal (U-16), donde sobre una poblacnc')n de

691 internos, 348 eran plocesados~—

Las dltimas estadisticas publicadas por la Dircccién Nacional del SPF
(Revista Penal y Penitenciaria 1971-73, 293-306) a las que, sé pucde acceder,
no suministran los clementos suficiciites como para hacer un andlisis preciso de
la poblacién penitenciaria “que alojan los 22 establecimientos actualmente de:

pendientes del SPF. Empero,-si pucdu saberse que en'el afio 1972, o SPF alo- _
jaba ‘en. sus - 18 establecimientos a 2.418 condenados (2.344 hombres y 74 mu

jeres) y a 3:429 procesados (3.253 hombres™y' 194 ‘mujeres). Los datos. no per—
miten’conocer la”situacionparticular de cada establecimiento, por lo cual no
es posible corroborar- el ‘calcuto ‘referido en ‘el parrafo anterior. Sin embargo,

las cifras totales que’emergen de la- estadistica permiten dar fe a.esa SUPOS]CIOI’IH
¢, incluso, sugerir, que posnb]emente en’ la ‘mayoria ‘de los establecnmlentos has-

ta ‘énlos de minima - segurldad el nivel de confusién de las. dos categorias de
internos ha sido muy elevado. En julio de 1971, empero, el SPF alegaba (Re-

vista Penal y Penitenciaria 1971-73, 327)" que, en virtud dé una nueva polluca'

instaurada respecto-de la cla81f1cac1on de los internos y Ja’ diferenciacién de los
establecimientos penitenciarios, se contaba para esa fecha con 9 umdades pena-
les destinadas tinicamente a condenados, que eran:

—  Prisién"de la Capital Federal; Camp'amento laboral aéri’cola de Ezei-

za; Prisién Regional del Notte; Colonia penal de Presidencia Roque .

Séacnz Pefia; Colonia Penal de Candelaria; Colonia Penal de Santa
Rosa; Instituto Correccional abierto de. General ‘Pico;. Prision Re-

gional del Sud e Instituto de- Seguridad y. Resocializacién (Rawson). -
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En virtud también de esa orientacién y pesc al elevado ndmero de per-
sonas procesadas detenidas en la Capital Federal, sigue diciendo ¢l SPF, s¢ en-
caré en esa area la reclasificacién de la poblacién penal y la - diferenciacion de
los establecimientos. Como consecuencia de ello, el Instituto de Detencién. (U-2)
pasé entonces a ser el tnico que recibia procesados del sexo masculino vy la
Prisién de la Capital (U-16), secciones separadas, a condenados en primerains-

-tancia y a condenado en definitiva a penas de corta duracién. o que tengan

procesos pendientes, Como se advierte, esta afirmacion del SPF.sec contradice
con los resultados de la mvestlgamon a que se aludi6é antes (Baigtin 1973, 189).

Una valoracién semejante puede hacerse respecto del afio 1973 (Rcvista
Penal y Penitenciaria 1971-73, 307-319). Entonces las cifras totales han arro-
jado también' una apreciable diferencig en’ favor de los internos” procesados
—2.155 (2.069 hombres 'y 86 mujeres)— que de los condenados ——1 356 .(1.332

~hombres y 24 mujeres)—. Si estos mimeros’ se surnaran a los correspondlentc<

a cada-provincia argentina ~—aunque los resultados estén fuera de la. consndcra-

ién de este trabajo— 10s totales del pafs indicarian quc los procesados Y § 767

hombres y:510 mujeres—= constituyen el 62,1% de los internos cn cstab]cc1-
mientos de toda la Repiiblica Argentina, mientras los ¢ondenados —5.376 hom-
hres y 141 mujeres— sélo el 37,9%. No obstante, debe recordarse. que los
establecimieritos. federales “alojaron el 23.3% de todos Jos internos’ penales del
pafs, mientras ¢l resto de las provincias argentinas recibieron ¢l 76,7"?’17" de cllos.

Frentc a esta situacién de’casi ausencia de datos empiricos. que: riermi-
tan valorar la incide ncia de la duracién dc los procesos -penales sobre el-aumento
de 14 poblacién penitenciaria,. se. alzan los. resultados  de una . recicnte investiga-
cién_llevada a cabo por cientificos que no pertenecen al drea.del- SPF." Este
trabajo (Tozzini/ Arqueros .1978), rcalizado en el .dmbito -de los- tribunales -pe-
nales de la Capital Federal, entre los muchos hallazgos. criminolégicos impor-
tantes vicne a aportar una contr1buc10n decnswa a la siempre renovada polémica
que, de hecho, en ]a Argemma enfrenta a los jueces penales con los funciona-
rios del SPF. El punto en cuestién es el relativo- a. si- ciertos -casos.’ de:reinci-
dencia ocurren porque la duracién de los procesos insume todo ‘el ‘tiempo. de
Ja pena finalmente aplicada, con el sujeto como mero. procesado-detenido, con
lo cual no hay p081b111dad de ningin tratamlento resocnahzador (tesis . peniten-
ciaria), o si, a la inyersa, la falencia radlca en céma sc efectiviza la pena ulte-
riormente aplicada (te51s judicial). En la investigacién aludida, se lha puesto de
manifiesto aue existen muchas causas quc actuando en_.forma conjunta con el
tiempo dc duracién procesal, permiten explicar, 51qu1em parcialmente, por qué
ocurren las situaciones del todo anémalas que aparecen en significativos porcen-
tajes dc procesados que, o bien agotan su condena en un. régimen de mera prision
preventiva, o sinc, en cambio, permanecen dctenidos sin scr finalmente conde-
nados, o, por ultimo, son condenados a cumphr una“ pena prlvatlva de liber-
tad después de gozar de libertad provnslonal durante periodos mds o menos
largos de tiempo de duraci6n del proceso..En'tales casos, ne cabe duda, seme-
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- jantes situaciones pueden obstar a una adecuada readaptacién social y, al con-
trario, fomentar de alguna manera la reincidencia (Tozzini/Arquercs 1978, 58).
Mas el anilisis realizado en esta investigacién, en la‘que fueron'tomados en
cuenta la situacién procesal con respecto a diversos tipos de delitos, muestra,

en términos generales, que los procesos escritos no son de tan larga duracién’

como para influir de modo decisivo, por. si solos, en la ejecutoriedad de las
penas privativas de libertad impuestas para su cumphmlento efectivo (Tozzini/
Arqueros 1978, 57), con lo- cual viene a robustecerse 'la tesis judicial arriba
mencionada,

_ Pese a no poder formularse entonces un juicio definitivo, sobre - datos
‘ciertos y concretos, deberia decirse que, en ‘los hechos, la mayor promiscuidad
" de procesados y condenados se da en los establecimientos ubicados- en- los.luga-
res de mayor concentracién urbana. Temendo esto en cuenta, no cabe duda

-entonces, que la con]etura_ transcripta mas arriba (Baigtin 1973, 189), puede ser -

- trasladable a la actualidad con: bastante fidé]idad sobre todo si se. atiende al
- proceso de acrecentamiento de la delincuencia urbana, en especial en las lla-
‘madas 4reas metropolltanas (Baigiin 1973, 178).

Con semejante panorama parecerl’a_ que, de-un lado, pierde-todo sentido
"la previsién de un régimen especial de trato para los procesados detenidos.
Mientras, por otro lado, se hace necesario revisarlo, toda vez que el sistema
de “privilegios” que establece para las personas en -esa condicién crea no sélo
una dificil situacién que genera graves inconvenientes frente a los condenados
sometidos a tratamiento; sino también un problema de seguridad que las auto-
ridades penitenciarias tienen que resolver. En -efecto, todo procesado detenido en
_ establecimientos dependientes del SPF queda a cargo de éste, que tierie el debet
de custodia.y guarda (art. 1, “ley” Orgédnica del SPF; N° 20.416), en_ta_rito
no se decida sobre su situacién procesal definitiva. Esta condiciéni concede, en-
tonces, cierta proteccién y la seguridad de respeto a la voluntad "del individuo,
salvo en lo que hace al mantenimiento de la convivencia durante ‘el encierro.
Por ello la higienc, la disciplina y el orden de un ‘establecimiento donde se
alojan procesados siempre le impondrdn el cumplimiento de algunos deberes a
ellos (art. 34, Reglamento para procesados, decreto 10.240 'de junio de 1956)
y ciertas sanciones disciplinarias (art. 53 Regl. procesado"s_j si no los cimplen,
en cuyo caso el Juez de la causa debe ser informade inmediatamente fart. 64
Regl. procesados). Si la disciplima y la instruccién elemental (art. 26 Regl. pro-
cesados) le son impuestas obligatoriamente, no ocurre lo propio con el trabajo.
En efecto, el procesado que se encuentra detenido d_ebé' manifestar su voluntad
de trabajar, si-quiere hacerfo, en cuyo caso percibird una remuneracién (arts.
29 y 31 Regl. procesados). Este aspecto, pese a la positiva expresién del Re-
glainento, no tiene mayor trascendencia én la practica por cuanto, en general,
" los procesados detenidos no-trabajan, ‘tanto pot:la falta de lugares apropiados
como por la ausencia de una incitacién concreta de parte del SPF.
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En definitiva. debe aceptarse que el alojamiento de¢ procesados detenidos
es una cuestién de verdadera preocupacién que, por lo micnos, debe enfremtarse
con un cambio en el régimen de trato. En efecto, si el hacinamiento y el ocio
son las.principales consecuencias de su alojamiento en establecimientos que estén
destinados s6lo a su confinamiento, debe empezar a combatirselos con un sis-
tema que, dejando de lado la falsa interpretacién del principio de presuncién
de inocencia del procesado, permita al individuo detenido la continuidad en el
desarrollo. de las actividades ocupacionales normales (en sentido amplio) en la
vida de relacién (Tozzini/Arqueros 1978, 62) vy, al -propio tiempo, sugiera a
las autoridades penitenciarias una actitud distinta frente a este problema que
no sea aquella de una mera custodia disciplinaria.

1IV) ESTRUCTURA Y ORIENTACION DEL
.SERVICIO . PENITENCIARIO : FEDERAL:

Se dijo antes que en la Argentina existen estabiecimientos penales  dc
cradcter federal y otros pertenecientes a cada provincia. Ocupéndose este trabajo
unicamente de ciertas cuestiones que afectan al SPF es justo, entonces, que a
continuacién se exponga un panorama de la infraestructura de ese sistéma y
de su tltimo desarrollo.

A partir de 1967 y por virtud -de la llamada “Ley” Orgénica “del  SPF,
N¢ 17:236 5, comenz6 a ponerse en prictica un proceso de regionalizacién del
sistema. penitenciario que intentando mantener una unidad de criteric en‘lg que
la LPN denomina el “tratamiento penitenciario”, permitiera la deswntralma—
cién. en su ejecucién. En el dmbito de la Direccién Nacional del SPF sé des—
centralizaron ciertas funciones ejecutlvas En el campo de. lo, que se conoce como
“técnico criminoldgico” (diagndstico y pronéstico “crimindlégico,’ evaIuacxén del
proceso de readaptacién social) se cre6, por un lado, la Junta de Egresos Anti-
cipados y, por el otro, los servicios criminolégicos del interior del.pais.: Ambas
clases de organismos producen en-sus respectivas jurisdlcclones, los - dictdme-
nes respectivos en los pedidos de libertad condicional y .en- relacién: a- la lfama
da ‘“progresividad” del régimen penitenciario - (periodos ‘de’ Observa_c_xdn. Trata-
miento y Prueba). En lo relativo a los establecimientos en'sf, fa regi'onalizacién
tuvo lugar mediante la creacién de los denominados * comple;os penitenciarios”
que estdn constituidos por uh conjunto de establecimienots y servicios crimino-
I6gicos diferenciados. Cada uno de esos “‘complejos™ cuenta, en princnplo, con
una institucién cerrada —de méxima seguridad-—; otra semi-abierta —de m¢-
diana seguridad— y una seccién o establecimiento abierto —de minima segiiti-
dad—. En la actualidad funcionan los 51gu1entes complejos penitenciarios, que

5 EI Poder Ejecutivo nacional, asumido ‘‘de faclo" por las Fuerzas Armadas el 28 de

junio de 1966, asumid también el Poder Legislativo. Por este motivo, toda la legis-
lacion dictada durante el periodo que transcurre; hasta el 25 de mayo de 1973 no reuni6
los requisitos para su formacion y sancién qué ‘!Iia la; Segunda Parte, Cap. V (arts. 68-
72 de la CN. De ahi que la denominacién de “ley” se formula con reservas.
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“teniendo en cuenta la dilatada geografia vertical de la Repiiblica Argentina, se
dividen en:
Zona Norte - Zona Centro - Zona. Sud . :

. La “Junta de Egresos Anticipados™, cuya jurisdiccién estd circunscripta
a los establecimientos del area de la Capital Federal y el llamado Gran Buenos
Aires, y los servicios criminol6gicos, constituyen instancias en las que se lleva
‘a cabo lo que se ha denominado criminologia aplicada o administrativa. Si
bien estan dirigidos a cumplir con una actividad interdisciplinaria, que deberia
tener la mayor incidencia en el tratamiento penitenciario no ejercen toda la
.importancia que la LPN les asigna. La Junta estd compuesta por el Director
de Régimen Correccional del SPF, como presidente, el Director del Instituto de
Clasificacién, un profesor universitario de Derecho Penal, un' representante del
Patronato de Liberados .y Excarcelados de la Capital Federal y por el director
del establecimiento que corresponda. Cada servicio. criminol6gico debe poseer,
como minimo; un médico psiquiatra con‘versacién en criminologfa, un psicélogog
de nivel universitario 'y ‘un asistente social diplomado. Hasta mediados del afio
1978, ya- 13 establecimientos del SPF contaban con sus respectivos servicios cri-
minolégicos 7, pero su funcionamiento no ha alcanzado atn la efi_cénc_ia pre-

6. ZONA NORTE — Prisién Regional — Institucion cerrada (méxima seguridad) — Re-

_ _sistencia (Chaco). — :Colonia Penal — Institucién semi-abierta (mediana seguridad)
— Pcia. Roque Saenz Peiia (Chaco). — Colonla Penal — Con una seccion ablerta (mi-
nlma seguridad). — Colonia Penal — Institucién semi-abierta (mediana seguridad) —
Candelaria (Misiones). — -Carcel — Institucién ‘cerrada. — Cludad. capital (Formosa).
ZONA CENTRO — Colonia Penal — Institucion semi-abierta (mediana .seguridad) con
una secclén abierta-en San Uberto (a 40 km. de Santa Rosa), Santa Rosa (La Pampa).
instituto Correccional abierto — Institucion abierta (minima seguridad) con el anexo
Campo faboral abierto “El Fortin” — Gral. Pic (La Pampa). —Céarcel — Institucion

cerrada (maxima seguridad) — Santa Rosa (La Pampa). ZONA SUD — Prisién regio-
nal — Institucién cerrada (méxima seguridad) — Ciudad capital (Neuquén). Colonia -Pe-
nal ~= Institucion semi-abierfa (mediana seguridad) — Gral. Roca (Rio Negro). — Cércel
— Instituclén cerraca — Vledma'(Rfo Negro). - o

7. En la Capitai Federal tianen su aslento ‘los. sigulentes Serviclos Criminoléglces; an

Pri hlsao dl;nzg_ages i‘qﬂlller'_ad‘contl(nuacitm se. detallan: . L ) . S

Pristén -apital Federal (U-16), cuenta con 1 psicéloge v 1 médico psiquiaira.

f;:{:l?ugslggﬁgggoe:g ‘f’un:’l'o?a',' ad(eur’ngs,'-‘el "Centro de Obsgerv:cidn y'cw‘s:!;iégc;éna En

ec e: Mujeres (U e t “1-:médico psiquiatra; 1:psic

g° Y 1 aslstonte social o ) ‘qu otfgfl a con 1. médico psiquiatra; 1 pf.fcélo-

L:,“'.,?Jaﬂ S.B,l:‘e'lmis tAlres,ﬁ Colonia’ Penal de- Ezeiza' (U~19). = /" Ao
unidades del interior _del pais que poseen. servicios -criminolégicos son las: sigtes.:

Colonia Penal' de” Santa Rosa .(U-4): 1 médico psl 1 asi! i -

dante técnico. - T (U4): 1 médico psiqulatra, 1 asistente social y 1 ayu

Colonia Penal de Gral, Roca (U-5): 1 médico psiquiatra, 1 ﬁslcélogo y -1 asistente soclal.

Colonia Penal de Gral. Rawson (U-6): 1 médico psiqulatra y colabora 1 asistente soclal.

Esta unidad hasido destinada en la aclualidad al alojamiento de los detenidos politicos.

Prisién Regional del Norte (U-7): 1 médico psiqulatra, 1 psicélogo, 1 asistente social

y 1 ayudante técnico. ‘ .

Cércel de Formosa (U-10-y 8): 1 médica pslquiatra. : )

Colonia Pen.al de Presidente Roque Séenz Pefia (U-11): 1. asistente social.

Prision Regional del Sur: 1 médico -psiquiatra, 1 psicélogo, 1 asistente social Yy perso-

nal administrativo. ) : .

Coionia de Viedma (U-12): 1 médico psiquiatra y 1 asistente social.

Cércel de Esquel (U-14): 1 abogado y-sociélogo. ) -

Céarce! de Rio Gallegos (U-15): 1 abogado'y 1 asistente soclal.

Coionia- Penal de Candelar_Ia_ (U-_17): 1 abogado y 1 'psicélogo.
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tendida y las razones quc se alegan para cllo son de diversa fndole (Topic/
Mammy 1978, 59). Esas razones son: la enorme distancia que separa a los
centros responsables de la conduccién criminolégica (ubicados desde siempre en
la Capital Feaeral), de los servicios instaladqs en los establecimientos del inte-
rior del pafs, 1o que impide la relacién continuada y efectiva en ‘las discusiones
de casos, el asesoramiento frente a casos complicados ¥ el apoyo técnico pro-
fesional especifico; la dificultad para incorporar especialistas a esos servicios que
posean versacién en criminologia, cspecialmente en poblaciones pequefias, lo cual
influye en perjuicio de la integracién de los planteles técnicos y, en consecuencia,
en la calidad de sus dictdmenes; cicitos motivos de seguridad provocan a veces
traslados masivos de internos de los distintos establecimientos lo cual perturba
la tarea del respectivo servicio criminolégico que estaba realizando el estudic
de los individuos trasladados; etc. Pero to cierto es que, en razén de-la preemi-
nencia que dltimamente han recibido los aspectos del orden y la seguridad, la
tarea de clinica criminolégica recibe mucho menos atencién en la politica del

SPF.

En ¢l afio 1973 se dicta otra “Ley” Orgdnica del SPF. Con ella, si -bien
se manticnc inmutada la infraestructura institucional del Servicio, se rémarcan
v exaltan otros aspectos de su orpanizacién. El poder politico de-la Nacién,
ejercido “de fact®’” por las Fuerzas Armadas, puso en desarrollo lo- que- se
denomina doctrina de la seguridad nacional; a ella fue incorporada, como: una
de las instancias de ejecuci6n, la funcién que debe cumplir el SPF (“El Servicio
Penitenciario Federal es una fuerza de seguridad de la Nacién- destinada a la
custodia y guarda de los procesados, y a la ejecucién de las s_ahcione_S,penalgs
privativas de libertad, de acuerdo con las disposiciones legales y 'f'eglameﬁtari_'as
en vigor”, art. 1), cuya direccién se puso en manos de un funcionario militar
(“Fl nombramiento del Director Nacional deberd recaer en un Oficial Superior
de las Fuerzas Armadas de la Naci6n, del Escalafén Comando (...)"”; art. 10).
Si se atiende, ademds, a otras disposiciones de la “Ley” Orgénica (“La misién
de los agentes penitenciarios comprende las realizaciones de seguridad -y defensa
asignadas por el art. 3 a la Direccién Nacional del SPF”, -art. 30; “Son obliga-
ciones de los agentes penitenciarios (...), g) usar el uniforme y el correspon-
diente armamento provistos por la Institucién (...), art. 35), a'la rfgida jerar-
quia que fiia entre los funcionarios como a la denominacién de los “grados
con que agrupa al personal penitenciario (Tit. Cap. VII “Organizacién del
Personal”) y al tipo de formacién, perfeccionamiento e informacién que dispone
para dicho personal” (Tit. 111, Cap. VII), entonces se. hace evidente que el
proceso de “militarizacién” sufrido por el SPF constituye un hecho muy con-
creto. Ciertamente que esta situacién debe ser-contemplada dentro del marco
de medidas adoptadas en esa época que extendieron la competencia militar a
un sinnimero de actividades penitenciarias e,-inversamente, aplicaron la tares
especifica del SPF a funciones de seguridad “iriterna en lugares deé custodia ‘de
detenidos por razones politicas —por ei. 1a ya citada “ley” 19.594 de Control
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operacional sobre unidades carcelarias para detenidos procesados o condenados
por actos subversivos— y en &ambitos especialmente habilitados para ese fin
—vV. decreto 2296 por el que el control operacional aludido se concreté sobre
las unidades carcelarias de. Rawson (U- 6), de Resistencia, Chaco, (U-7) y sobre
el ‘buque “Granadero”— (Bacilgalupo 1972, 458).

V) EL ESTADO DE SITIO Y LA CUESTION PENITENCIARIA

Formular una exposicién respecto de la evolucién de la doctrina nacio-
nal y de la jurisprudencia de 1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CS)
acerca de la cuestién que.provoca la 1nterpretac10n de la teoria del estado de
sitioen la Argentinia, es una materia ajena a este trabajo. No obstante, para
los lectores no argentmos el tema del estado de sitio, aunque sea. para referirlo
a sus conse»uencnas en €l campo penitenciario, mercce alguna explicacién previa.

La problemidtica del estado de sitio en la Argentina- envuelve aspectos
hlStOrICOS politicos, sociales, econémicos, constitucionales y, por supuesto, pe
nales. No puede olvidarse que desde el afio 1930, en que sc produjo la primera

_interrupcién por la fuerza de la via democratica en la Argentina desde que

rige la: Constitucién Nacional - (CNY), el pais-ha padecndo en dlstmtos periodos,
casi 27 afios- de estado de sitio.

El estado de sitio es un-instituto de emergencia, o seé, un remedio que
el orden normativo de la CN formal ha previsto para casos excepcionales o
criticos en la dindmica constitucional del Estado (Bidart Campos 1975, 11)%.

'Entonces, como instituto de emergencia que es, posee dos caracteristicas: -una,

la de constituir un remedio excepcional que producc el acercamiento de los
poderes existentes en el orden constitucional cn la cabeza del Poder Ejecutivo

(PE), 'y, dos, la de ser, en consecuencia, una medida interina y temporal. Ahora

bien, ‘la historia nacional més. reciente ha demostrado cémo los -técnicos del

saber tecrico han sndo supe’ados per sus colegas dcl saber préctico.

El estado_de sitio, como medio que.el PE tiene para ejercer de modo
mds intenso los poderes que.tiene. coricedidos; aparece eén su desartollo histé-
rico y en el derecho comprobado, como demasiado. impregnado de una concep-
cién’ absolutista del poder, que se desliza. casi inscnsiblemente "a través de sus
mecanismos- (Schiffrin- 1978a, -165). En el caso argétino, una infortunada
redaccién del articulo de la CN que lo establecc y una-complaciente jurispru-
dencia de la CS, han dado pie a una aplicacién ejccutiva desnaturalizada.
La “anormalidad” que supone el ejercicio del gobicrho mediante el uso’ del

8. “En caso de conmocién interior o de ataque exierior . que ‘pongan en peligro el

elercicio de esia Constitucién y de las autoridades creadas por ella, se declarara
en estado de sitio la Provincia o territorio en donde exista la perturbacién del orden
q.:edando suspensas alli las garantias constitucionales. Pero. curante esta- suspensjén,

rodré el Presidente de la Reptblica condenar por si, ni aplicar penas. Su poder se
llml ard en tal- caso respecto de Jas personas a arrestarlas:o trasladarlas de un punto
a otro de la Nacion, si ellas no prefiriesen salir fuera del territorio argentino” (art. 23 CN).
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estado de sitio, ha asumido en las dltimas décadas un tono normal aunque
con ello se haya mantenido permanentemente debilitadas las .garantias 'cons-
titucionales de los derechos fundamentales.

El concepto de estado de sitio que puede extraerse de la CN ‘es el si-
guiente: se trata de una situacién® juridieo-polftica, declarada por el Congreso
(art, 67, inc. 26) o por-el PE (art. 23) en los casos constitucionalmente pre-
vistos, en territorio determinado y por tiempo limitado, provocada  por graves

-motivos (conmocién interior 0" ataque exterior) que ponen en peligro la. segu-

ridad comin (ejercicio de la Constitucién y de las autoridades creadas-por ella),
produciendo restricciones a la libertad individual (arresto .o traslado’de las per-

‘sonas) como facultad excepc1onal del Presidente de la Repiblica, Ahora bien,

precisamente la determinacién de los efectos concretos de la -declaracién -del
estado de sitio es lo que ha provocado una larga elaboracién -de .la ‘doctrina
nacional y los vaivenes en’ que - ha caido la jurisprudencia de la CS. En efecto,
la desafortunada. expresién de “suspensién de garantias constitucionales” que
emplea el art. 23 CN, ha producido diversas posiciones interpretativas en ‘la
busca de un limite a semejantes efectos, toda vez que se entiende- que, ademds
de la posibilidad de arresto o traslado de las personas, el poder del ‘Presidente
de la Reptblica puede -extenderse sobre todos los derechos consagrados por
la CN. Mas, de lo que nunca han surgido dudas es de aquella faciltad - presi-
dencial por la cual, siempre que “el Presidente no cordene por sf, ni aplique
penas” (art. 23 CN) o ejerza funciones judiciales (art. 95 CN), puede arrestar
a las personas o trasladarlas de un puntc a otro de la Nacién, si-ellas no
prefiricsen salir fuera del territorio argentino —denominado “derecho de op-
cién”—- (art. 23 CN).

El arresto que pucde disponer el Presidente de la Reptiblica en - virtud
del estado de sitio no constituye ninguno de los casos de detencién, previstos
por el Cédigo de Procedimientos en lo Criminal federal y los Cédigos proce-
sales de las respectivas- provincias argentinas. Por eso, genera-un tipo de pro-
blemas que no tienen solucién en el ordenamiento penal comdn. Esos problemas
pueden concentrarse sobre tres aspectos esenciales a los que se aludird a se-
guido y como sintesis- de esta parte de la exposicion; - ellos som: la motivacién
o' présupuestos del. arresto, el tiempo de duracmn y las condlclones en las que
debe llevarse a cabo el encierro. :

a) Respecto del primer ‘aspecto es necesario aflrmar dos puntos: 1) que
el acto por el cual el Presidente de la Repiblica dispone el arresto o el tras-
lado de una. persona, deberia contener un fundamento, no sélo implicito sino
explicito y formal para que la opinién publica: lo valore. Se deberia dar fun-
damentacién, razén y motivacion, concreta, no genérica; o.sea, el decreto del
Poder Ejecutivo. respectivo deberia expresar. qué: actividad convierte a una per-
sona en peligrosa para el ejercicio de la Constitucién o de las.autoridades que
ella establece, o para el mantenimiento- del orden que se ve perturbado (Bidart
Campos 1975, 19). Si el estado de sitio €s un remedio excepcional destinado
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a defender la Constitucién y el orden establecido por ella, los actos dictados
por las autoridades, en aplicacién: del estado de:sitio, deben expresar su moti-
vacién pues de lo contrario el control judicial de razonabilidad se veria dift-
cilmente -realizable. (Schiffrin 1978, 174). 2) Que todas ‘las medidas adoptadas
pro el Poder Ejecutivo durante el estado de. sitio. deben ser revisables judi-
cialmente y ello na sélo en cuanto a su razonabilidad, sino tamblen a que
deben guardar relacién con la finalidad del art. 23 CN (R0351 1975 46). Este
principio nace de la propia Constitucién y precisamente en lg garantm 2.que
todos asiste de defender su derecho en juicio (art: 18 CN). Este dltimo criterio
ba sido sostenida, en alguna ocasi6n, por una minoria de jueces de; la CS En
efecto, se ha dicho que es mdudable la atribucién de los jueces. para e]ercet
el control de legitimidad y verificar si en cada- caso. ‘media .exceso en los
limites trazados por el att. 23 CN. Lo contrario mg;mflcana dax pie 1a‘mstau-
racién ‘de un régimen discrecional, inconciliable con }a idea. derepdblica y.
estado de derecho (Fallos CS: 147;.708 caso “Zérate”). Empero, la_mayoria
del mds alto Tribunal argentino ha sostenido y asi ha sido renerado _en.mu-
chas oportunidades, que en los supuestos de ejercicio, df:. la facultad de arrestar
a.las personas durante el estado" de sitio, no cabe ningiin . control de.la . ade-
cuacién_de:la medida a la finalidad del estado de sitio, aunque: ese ‘control
resulte ‘admisible respecto. de otras libertades (Fallos. CS: 247; 708 caso “Za-
rate’”; 278: 37 caso ‘‘Canovi”; 179: 205 caso “Holle” y 283; 425 caso “Plro—
gosky”, entre muchos. En consecuencia, no siendo pos1b1e ségin lo tiene esta-
blecido la. CS, ejercer, a través del “habeas corpus”, la revisién judicial de las
detenciones administrativas, entonces decae la exigencia en cuanto a la necesa-
ria fundamentacién que deberia contener el acto que las dlspone Esta idea: s6lo
ha servido para transformar los arrestos y traslados de las personas durante
¢l estado de sulo en una facultad del p1c51dente “de la Repubhca absolutamente
dlscreconal ‘

b) - La prohlblclon de condenar por si, de apllcar penas (art 23 CN)
y de ejercer. funciones judiciales (art.. 95 .CN), .que la: Constitucién impone .al
Presidente de la Repdblica, puede7 -verse-burlada :si el-arresto dispuesto en el
estado de sitio se.prolonga:en:¢l. tlempo, 1ndefuudamente ‘Una afirmacién: muy
atinada- establecié- un claro .principio: de IlmltacuSn del' tiempo que la medida,
no deberia exceder: -la privacién de llbertad 'no-debe sobrepasar, o -simplemente
alcanzar la extensién de la pena minima establec1da en. las 1eyes de caricter
penal (Sénchez Vlamonte 1954)

‘El ‘aspecto que se estd: con51derando ha tenldo en ‘este ultlmo tlempo
‘una relevancia notable en la Argentina. En efécto; por medio. de lo que se:llamé
un “Acta’ Institucional”; el gobierno, asumido - ‘“de :facto’ por. las. Fuerzas.-Ar-
madas- el -24 .de marzo ‘de 1976, dispuso la suspensién .del-llamado ‘‘derecho
de opci6n” establecido por el art- 23 CN 'y- concedido ‘a las personas- detenidas
durante “¢l:‘estado de sitio* para’ salir .del . pais, si-asi ‘lo- prefiriesen. -Muchos
individuos ‘que-'ya estaban' arrestados en esa-condicién: désde ‘antes vieron:pos-
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tergados sus deseos vy debieron queda arresiados por un largo periodo. Recién

el 1¥ de septiembre de 1977, medianic o Anexo 1 de fa Junta Militar (v. Bo-

letin Oficial del 27.IX.77), se levantd la aludida suspensién del derecho de

opcidn -que, més tarde, fue reglamentado y en la actualidad se concede en los
casos que determine el Poder Fjecutivo. Debe decirse, cmpero, que en el tiempo
intermedio se dictaron - algunos decrelos autotizando a salir del pais a algunas
personas, aunque no en goce de la opuién fijada por el art. 23 CN. Ep corse-
cuencia, dejando de lado los casos en los cuales existe un debido proceso penal,
en los que el acusado puede verse al mismo tiempo sometido a arresto por
el Poder Ejecutivo, se cemprucba basta qué punto la facultad concedida por
el art. 23 CN puede convertiise en una imposicién de penas.

c) Las condiciones en las que debe realizarse el atresto dispuesto por
el Presidente de la Reptiblicz en estado ‘de sitio, es el aspecto que mas atafie
a' la cuestién penitenciaria en ‘la Argentina. Si bien no tiene un tratamiento
directo por la CN, es un fema que con bastante asiduidad ba sido m0t1v0 de
examen jurisprudencial y objeto de reglamentaciones.

.En 1933, en una tentaiiva de regldmeniamon legislativa de los efectos
del estado de sitio, un proyecto presentado ante la Cdmara de Senadores de
la Nacién proponia la siguiente iimitacién: “No se podré arrestar a las- perso-
nas sino en sus propias casas 0 cn lugares que no sean cérceles ni otros que
estén desur_lados a la detencién o prisién de reos comunes (Proyecto Palac1os/
Bravo).

Hace ya tiempo la CS establecid que “la manera como el P.E. ejerce
su facultad privativa de arrcsiar o trasladar a las personas durante el estado
de sitio, no estd sujeta al control de los Tribunales de Justicia, salvo las
francas transgresiones a los limites constitucionales (...)” (Fallos CS: 197: 483
caso. “Garcia” del 17.1[1.1943). Hasta entonces habia sido habitual encerrar
a los arrestados a disposicién del P.E. en establecimientos dependientes de las
Fuerzas Armadas (como la isla Martin Garcia, en el Rio de la Plata ‘caso
“Frondizi”). Es en las dltimas décadas que los establecimientos “penitenciarios
comunes han sido ‘empleados para internar a quienes sufren ‘arresto segin €l
art. 23 CN. Sin embargo, tampoco han sido dejadds sin utilizar algunos buques
cuyo “empleo’ tiene " Cierta ' tradicién en la Argentma, debe recordarse -los: casos
de los barcos “Paris” y “Brusclas”. En el afio 1972 y a raiz'de que el buque
“Granadero , anclado en la dirsena norte del Puerto de Buenos Aires, habia
sido habilitado a tal fin designandosele coino’Unidad-8 dependiente del SPF,
fue reiteradamente cuestionado su destino y sus' condiciones de habitabilidad.
Un fallo de la. Cdmara Federal de La Plata, Prov. de Buenos Aires, decidié que
“en.modo alguno (el buque “Granaderos”) puede ser admitido como cércel de
la“Nacién porque es a todas luces evidente que no reune las exigencias mini-
mas requeridas por el art. 18 de la CN” (““(...) “Las cérceles de la Nacién
serdn sanas.y limpias para seguridad y no para castigo de los reos detenidos -
en ellas (...)").
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La CS tenia decidido que tal como el P.E. tiene la facultad de arrestar
y trasladar a las personas durante el sitio, también puede determinar las me-
didas de orden y disciplina que deben observar los detenidos en los- estableci-
mientos respectivos, con la limitacién de que ellas no han de ser a tal punto

aflictivas que importen de por si la aplicacién de una: pena (Fallos CS: 236:

632 caso “Iscaro y otros”, 28.XII.1956). No obstante, las condiciones de de-
tencién de personas sometidas a arresto por causas politicas fueron por primera
vez reglamentadas por el P.E., mediante e! establecimiento de un régimen mucho
maés riguroso que para €l de los detenidos comunes, a través del. decreto 5051
de 1963, que nunca fue oficialmente publicado. S

En el afio 1972, el Presidente de la Nacién desxgnado por las Fuerzas
Armadas, dict6 una ‘ley” 19.863 con la cual se establecié un “Reglamento. de
Detemdoa de Méxima Peligrosidad”.. Sus disposiciones se aphcaron a los pro-
cesados y a las personas puestas a disposicion del P.E. que rev1st1eran ese

-caracter Los condenados que también fueron considerados de ° maxsma peli-

grosidad” cumplieron sus penas. bajo el régimen de LPN 51empre y. en_todo
aquello que no se opusiera al Reglamento en cuestién. Las desviaciones de
orden constitucional, de’caracter penitenciario y de rango politico criminal en
que incurri6 ese Reglamento fueron oportunamente anali adas (Bergalli 1972,
471-475). Dos afios después el P.E. dicté un “‘Reglamento para procésados y
conidenados de establecimientos de maxima seguridad”, decreto 2023/ 1974 (v.
Boletin Oficial 6.V-1975) que, repmendo las severas condiciones que. imponia
el anterior, extendia su aplicacién a los arrestados a disposicién administrativa.
Este¢ Reglamento ha sido completado por el decreto 953 de 1976 que, aparte
de confirmar la aplicacién del 2023/74 a los detenidos’ a disposicion del P.E.,
“alojados en cualquier establecimiento dependiente del SPF” (art. ‘1), ‘aport6
algunas correcciones, como ser la limitacion a las ‘detenidas-madres de- podex
retener los hijos menores hasta los seis meses de edad, un nuevo régimen de
visitas semanales y de censura de correspondencia.

No puede dejar de mencionarse el criterio que, adopto la Cs duranle el
periodo previo de vigencia de la tiltima legahdad constitucional en la, Argentma
En efecto, ese alto Tribunal consideré que: era v101a01on de la Constltuclon
aplicar el régimen de “méixima pehgro&dad” a las’ personas. arrestadas en; Vir-
tud . del estado de sitio, puesto que a pesar que el. P.E.. podla determmal las
medidas de orden y disciplina que las personas en esa condicién deben obser
var, se excedia la facultad establecida por el art. 23 CN cuando se procede de
modo semejante (Fallos CS: 285: 267 caso “Pujadas y otros” , 13, IV 1973)

No obstante, las condiciones en que se sigue- sometiendo ‘a los arresta-
dos por el P.E. contintan siendo de la méxima rigidez. Lo que es mas:grave,
mediante la “ley” 21.650 (v. Boletin- Oficial 27 .1X.1977) se ha’ dispuesto:que:
“En el decreto que disponga el arresto de una persona en virtud de las facul:
tades conferidas -al Presidente de la Nacién por el art. 23: de la:CN, se deter-
minard ‘la forma en que el mismo serd cumplido. En cualquier momento, el
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Presidente de la Nacién podré disponer la modificacién de la forma de cum-
plimiento del arresto” (art. 1). “Las personas que cumplan el arresto en esta
blecimiento penal o carcelario quedardn sometidas al régimen vigente en ellos”
(art. 2). “Las personas que cumplan el ‘arresto en establecimiento militar .0 de
fuerzas de seguridad, quedardn sujetas al régimen que establezca la autoridad
competente para dictarlo” (art. 4).

Los establecimientos dependientes del SPF que actualmente estan desti-
nados ‘al alojamiento de arrestados a disposicién del P.E. son: el Instituto de
Detencién U-2 (exclusivamente para mujeres), el Instituto de Seguridad y Re.
socializacién U-2 de Rawson (Chubut) y la Prisién Regsonal del Norte U-7 de
resistencia {Chaco). La cantidad de establecxzmentos penitenciarios ubicados en
cada provincia'y el posible nimero’ de arrestados a disposicion del K.k, que se
encucniran en eilos, es absolutamente impreciso (Amnesty Intematlonal 1978)

‘Todo lo expuesto en este apartado pretende demostrar hasta qué “punto
el arresto que puede disponer el Presidente de la Nacion durante el estado’ ge
sitio (art, 23 CN) se ha transtormado en un medio ae _ réprésion; mcontolada
Y, por otro lado, ee qué manera en torma paulatina, el SPy-ha- sido ake;ado
ue su iuncién de custodia y guarda de procesados y de busca.de rcadaptacmn _
social del condenado mediante la ejecucion de las penas pnvatlvas de libertad.

—BIBL!OGRAF!A—

AMNESTY INTERNATIONAL (1978), “Argentinien: Bericht iiber.eine Mlsmon . “ Afries
International Publications, Nomos Verlagsgeseciischatt, Baden-8aden, 2a. Aufiage.

ANIYAR de CASTRO, .. (1977), “Criminclogia de la reaccion mcfal » Univeraldaﬁ del
Zulia, ‘Maracaibo (Venezuela)..

BACIGALUPO, E. (1972), “Reforma procesal y pslitica crlmmal" ln . Muevo Pemamlento
Penal (‘U, S. 45y-463.

BACIGALUPO, E. (1973), “Evolucidr de les mélodos y medlos del M@ Penai”. in.
Nuevo t'ensamiento Penal ¢2), S. 145-165.

BACIGALUPO, E. (1977), “Reflexiones sobre el sistema dé fas- reaoclonoa penales ejem-
pliticadas en el Derecho penal argentlino”, in: Nuevo Pansamisito Pensf (8), S. 3-14.

BAlGUN, D). (1973}, “Evolucion de fos méiodos y madios del Derecho penal”; in: Nuevo
IPensamiento Penal (2), $. 165-193.

BARATTA, A. (19753), *‘Crimmologla liberale e ldeo!osla della dlleaa eoelale". ln.
Questione Criminale (1), S. 1-68. .

BARATTA, A. (1978), "Sistema penale ed emargmazlone soclale Per la ¢riflca dell'ideo-
logia del trattamento’’; in: La Questione Criminale (2), S. 237-261._ Spanisch:. “‘Mar-
ginalidad y justicia. Intorme general sobre los aspectos juridicos”, Beltrag .IX “Con-
greso International de Detensa Social’, Caracas.in: Juridica (5) 1977, No. 7, juni,
WMérida (VYenezuela), 'S. 45-74.

BERGALLI R. {i1872), “Nuevo. régimen carcelasio pasa detenidos de mﬂxlma peligrosl-

, i Nuevo Pensamiento Penal (1), S. 471-475.

BERGALLI R. (1976}, “iReadaptacién social por medio de la e]ecuclén panal?", Inatltu-
to de Criminologia (Universidad Complutenss), &adrid.

BERGALLI, R. (1978) “Politica criminal y ejecuclén penal en América latina”; in: Revue
International de Droit Pénal, 49 année No. 1, S. 77-80.

BERGALLI, R. (1978a), "Oposlclén entre el snslema democrético futitro y la actual Iegls-
laclén penitenciaria en la Argentina”. Beitrag:: Semana Unlversitaria latinoamerica-
na, Universidad de Barcelona, octubre.

BIDART CAMPOS, G. (1975), “Estado de sitio” in: Revnsla del COIeglo de Abogados (7),
No. 10 marz, Rosario — S. Fe (Argenfinlen, S. 11-24.

BUSCH, M. (1974), “Die Binnenstruktur einer effektive Jugendstrafanstalt”, in: G. Delm-

- 35 -



ling y J. M. Haussling (Hgrs ), “Erziehung und Recht im Volizug der Frelhellsstrale",
Hammer Veriag, Wuppertal, S. 117-137.

CALLIES, R.-P. (1978), “Strafvolizugsrecht”, Rowohit, RembekIHamburg

C.E.P A L. (1977), “Estudio Econoémico de América latina”, - Comlsion Econdmica para

Amégcﬁ Iglu;a, Naclones Unidas, Stgo. de Chile, EICEPAL/1026/Rev. 1 Verkaul ‘Nr.

- A {

FONTAN BALESTRA, C. (1970), “Tralado de Derecho Penal” Blll, Abeledo—parro!, Bu»-'

ngs Aires.

GARCIA BASALO, C. (1975), “El slstema penilenclario argentlno" L:breria EI .Iurlsta,
Buenos Alres.

GOFFMAN, E. (1961) “Asylums: Essays on. the Soclal SIluatlon ol Mental Patlents and
Other inmates”, Garden City, New York. Italienisch: “Asylums: Le istiluzioni totall,
1 ‘meccanismi dell’gsclusione e della violenza”, Elnaudl,. Torino 1968, 4. Aullage
1975. Deutsch; “Asyle. Uber die soziaies Sitvation paychnatr!scher Patlenten und

- .gnderen Insassen”; Suh

HEIERLI U. (1973), angenenarbeit.  Entl un? und Qozla!isatlon. Fakien ' und
B)lﬁghchkeiten". st. Gallen Bchriften zum S!raf refarm, Band 3, Flambér, Zurich.

HILBERS, ‘M./LANGE, W.'-?i’-fnn). “AbKéhr von der Behandlmgsidaolog;eﬂ” ln- Krithi-

.- Hologisches Jdournal (8}, S 52-59.

_JANKOVIC 1. (1977) “Labor Market and Impresonment”, In: Crime and Socld -lusllca,
(Vin), 8. 17-31.

JIMENEZ de ASUA, L. (1927 u. 1916), “José ingenieros: al anlversarlo de su. muerle
Ans “Polltica, figuras, paisajes”, Madrid u. in: “Nilevo Pensamlent Penal” (S), S. 36

KAUFMANN, H. (1977), "Knmhologle 1ll. Strafvollzug and Sozialtherapie”, Kohlhammer

) Stuttgart-Berlin-K4 In-BAain inz. )

KAUFMANN, H. (1977a. ), “Prlnclplos para la Relorma de Ia E]eeuclén Penal" Depal—
ma, Buenos-Aires.

KEHNER H J. (1972 “Grundgedanken der. Soialtheraplo" in:. G. Kaiser, H. J. Kerner

u.‘H. rafvollzug. Eine Einfiihrung in die Grundlagen”, 2. Auflage, C. F.

Muller Jurisllscher Verlag, Heldelberg-Karismuhe.

KOCH, P. (1869), “Gelangenenarbelt- und Resozialisierung (Beitr8ge zum Stratvollzugs-
wissenachalt H. 4)”, Suttgart.

LINARES ALEMAN, M. (1977), “E] gistema penitenclaric venezolano”, Unlversidad:Cen-
tral de Venezuela Fac. de Cienclas Jurldicas y Polltica , In titulo de Ciencias. Pena-
“les y crlmlnoléylcas, Caracaa. .

l..Ol EIMAEACUVA N. (1977), “ll sistema disciplinare nel nuovo ordinamento. penlten~
zjarlo”, in: F. Bricola (Hrsg.), “l carcereriformato”, Il Mulino, Bologna, S. 63-103.

LOPEZ-REY y:ARROJO, M. (1977), "Teoria y préclica en las disciplina penales" In ti-
tuto La noamerlcano prala. Prevenclbn de) Delito y Tratamlento del. Delincuente,
Naclono; Unidas, Sap_ José, Costa Rica.

MAIER J. 1978), "Politica criminal y Derécho procesal penal" in: Revuo lnleflla
llonal d? roit: Pénal, 49 année, Nr. 1, S. 181-200:

MARGO dﬂ PONT, (B (1974), “Penologla y slﬂsmas caroelaflos" B. I, Depalma. Bue- '

nos A

MELOSSI, D. (1978), "Metcato del. lavoro, . disdplna. oonlrolle sociale. Una dlscuslone_

-del testo di Rusche e Kirchhéimer”, Emlelmng 2. Hal."Aufgabe von: “Peria e strut-
tura sociale” von G. Rusche/O. Kirehhelmer, Mulmo, aologna. Aneh ln- I.a Guas-
tlone Criminale, . (lV), Nr. 1,:1978, S. 11-38."

MELOSSI, DIPAVARINI (1977); “Carcere e labbl'lca. Allo orlnini del slslema penl—
tenzlarlo , 1 Mulmd, Bologna. :

PERELSTEIIN, B. (1952), “Positivismo y anliposlliusmo en. la Argenﬁna" Procyon. Bue—
nos Alres.

PETERS, D./PETERS, H. (1970),. “Therapie ohne Diagnose. Zur sozlologlsellen Krmk am
Kriminolo ischen Konzept ozialthérapeutischeér Anslal!en", in: Ktimmologlsches
Journal (2), S. 114-120.

PINATEL, J. (1970), “Criminologle”, in: . P. Bouzat/J. Pinatel "Tralté de’ Droit Pénal et
de Crlmlnologle". B. lll, Libralrie Dalloz, Paris.

PROYECTO DE LA PARTE GENERAL DEL CODIGO PENAL - (1914), Hedaclado por la
COmulén de Relormas al Cédigo Penal, creada por el 'P. E. (ley. 20.509 y dec.
480/73, in: “Nuevo Pensamiento Penal” (4) 1975, 8. 55-99.

REVISTA. PENAL Y. PENITENCIARIA (1977), Organo. oficlal ‘de la: Direccld Nacional

del Sérvicio Penltenclario Federal, Repiiblica Argenllna, Jahrgang. o0V - 300V -
XXXVIlI, jan. dez. 197171973, Nrs. 139-148. .

- 36 —

ROSSI, E. (1975), “El estado de sitic. Fundamentos para la derogaciéon del art. 23 de
aCN.y proposnmones para una eveniuzl reglameniacion legislativa del estado de
sitio”, in: “Revista del Colegio de Abogados”, marz Jahrgang 7, Nr. 10 Rosarig
{Santa Fe), S. 25-67.

FBUSCHE G./KIRCHHEIMER, O. (19568), Punishment an& Social Structural - Columbia
University Press, New York, Naudruck. Originalausgabe: 1939, Deutsch: *“Soziaistruk-
fur und Strafvollzug”, EVA Frankfurt/M. Koln 1974. iialienisch: “pena e struttura
sociale”, Il Mulino, Bologna 1978.

RUTHER, W. (1978), “Selektion und Zuschreibung im Strafvollzug. Zur Praxis der Aus-
wahlanstalten Im Vollzug des Landes Norcrhein-Westfalen (NRW)”. in: Krimmolong-
ches Journal (10) 2, S. 107-117.

SANCHEZ VIAMONTE, C. {1354), “E! constitucionslismo ¥ sus problemas”; Edllorlal Bi-
bliografica Argentina, Buenos Aires.

.SANCHEZ VIAMONTE, C./AGOSTI, H./PEREZ JAUREGUI JC /GIUSTI R. u.a. (1955),

in: Zeitung “La Nacxan 30.u.31. oktober, Buenos Aires,

SCHIFFRIN, L.H. (1978}, “Conslltucxén real de la Argentlna y la supreslén de las garan-
tias consmuclonales durante el esiado de silic”, in: “La reforma penal en los paises
en desarrollo”, Universidad Autanoma de Mexzco (UNAM), S. 164-182.

SCHIFFRIN, L. H. (1978a.), “La politica criminal auloritaria en Ia Argentina y !as garan-
iias constitucionales del Derecho pena!”, in: Revue iniernational de Droit Pénal, 49
année, Nr. 1, S. 311-324.

SHOCH H. (1977) “Allgemeine Grundsatze des Stralvollzugsrechts in: ”G Kalser/H
J. Kemer /H. Schéch, “Strafvolizug. Eine Einfithrung in die Grundlage , “C.F. Miiller
Juristischer Verlag, Heidelberg-Karlsruhe.

SOLARI J.A. (1956), *“La leccion de José Ingenieros”, Artes Gréficas Modernas, Bue-
nos Aires. . . ) -

SOLER, R. (1967), “El posmvusmo argentino”, Paidés, Buenos Alres. Panamenische Aul.
gabe: ohne Verlag, 1959

TOPIC, S.A./MAMMY, C.G. (1978), “Servicios criminolagicos en el Serviclo Pemtencla-
rio Federal de la Rep. Argentinia”, Mdnuskript ohne Verdffentlichung.

TOZZINI, ¢./ARQUEROS, M. de las M. (1978), “Los procesos ¥ la etectividad de 1as
penas de encierro”, Biblioteca de Ciencias Penales, Depalma, Buenos Aires. - :

~-37 —



