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IN1RODUCCJON 

, . Es Ia . R�publica Argentina el primer pais en el mundo que puso en practrca Ia crrmmologia dinica en el ambito penitenciario (Pinatel 1970 t. III 
482). Eso ocurri6 gracias a Ia encomiable Iabor del entonces directo; de I� Penitenciri� Nacional Antonio Ballve, quien propuso al gobierno Ia fundaci6n de 

.
un gabmete de psicologia clinica y experimental, dedicado al estudio de los d�hncuentes Y a Ia busca de fines cientificos de caracter general. Dicho orga­msmo se cre6 el 6 de junio de 1907 y comenz6 a funcionar en el interior de la pr�pi

.
a P�nitenciaria nacional. en Buenos . A)res con el ,nomhre de "Institute de Cnmmologia'' y bajo Ia direcci6n de Jose Ingenieros. 

. �a obr:a de este sabio y multiple hombre de ciencias, cuya memoria e mfluen�ra nacwnal no son en Ia actualidad motivo de recuerdo 1, ha trascendido los Ifnutes de sus trabajos· 'criminol6gicos y se. considera como muy profunda Ia hudla que ha dejado en lo humano y lo moral de toda Ia cullura hispanoame· rican� (Sanchez Via�nonte y otros 1955; Solari 1956). Lo que se propuso erigir I�g�tu:ro� fue, P
.
rccJsa:nente, una filosoffa cientffica, o mas concretamcnte, una ft{o,_�f,a ae Ia

_ 
psrcolog:a. Los. resultados de las ciencias psicol6gicas y biologicas p�unuen, 

.
segun Ingcmcros, emitir hip6tesis legftimas sobre problcmas filos6fi­cos de pnmer ordGn, tales como Ia formaci6n de Ia mnteria viviente de la 

person;ilidad conscicnie Y dc b misma funci6n dc pensar (Soler 1967, 9G). 

... Ingcnkros constituye. ui'>o de los picos dcl
. 
tempano que represent6 el 

POiltlVl�mo ev,olucion ist� y monistn de Ia Argentina dc principios dcl siglo XX. 
Esta OcJcntacton dc Ia ftlosofia adquiere una fucrza incontenible en el pafs pro· \'OCB�,do �na anegaci6n de divcrsos ambitos culturales. Par CSO, la interdcpen­dcn�w. CXJstcnte entre el pensamiento filos6fico y sociol6gico del pösitfvismo ar­gcntuw y las doctrinas sociales y polfticas imperantes en la epoca, es un dato 
�uc no d�be de�cuidarse a la hora de querer cncontrar una ·justificaciün al pu· 
Jnntc dcsnrrollo de esa corriente (Perelstein 1952,. 8) .... 

. 
.
� l

.
�n el dominio que eJ positivismo .ejerci6 sobre. -las· ldeaS penales y cri· mmok�.:;\cns. en

_ 
Ia Argcntina, dcbe distinguirse Ia influcncia, particu1ar que t-uvo Ia escucla Jtolwna. Testimonio de ello es Ia "Criminologfa" 'del propio Jose lngem:':"r�s, . obra en Ia que se condcnsaron la·.ma)ictia de -.Jas contribuciones de esta disciplma, aunque bien pronto,-eL mismo_- adopt6 un -acento de critica cons· tructiva frente a dicha escuela (Jimenez de Asua 1927 y 1976, 6). En efecto, el positivismo pcnal, no obstante que contribuyera _a despertat un nuevo interes 
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en conocer Ia realidad estudiando al delincuente y tratando de modificarlo, no 
encar6 el ·examen de la ley penaL Esta ley penal consiste en Ia realidad esta­
blecida, Ia realidad oficial que se le ha dado. Corno en todos lados donde se 
desarroll6 el positivismo penal, pero mucho rnas en la Argentina, Ia criminolo­
gia de el;e cufio encar6 el estudio de esa realidad sin cuestmnarla, sin criticarla. · 

La ley, se dice, refleja los intereses de grupo, y por lo tanto, quien no cumpla 
Ia ley debe tener rasgos patol6gicos, no es una persona normal; es .una persona 
que hay que estudiar como un objcto extrafio, como se estudia a un enfermo 
(Aniyar de Castro 1977, 13). 

La mejor y mas clara confirmaci6n de cuanto acaba de decirse se · en· 
cuentra en los preceptos de. la liamada Lcy Penltenciaria Nacional (LPN), de 
la cual, mB.s adelante, se hanl un aniilhis para comenzar con esta suscfnta pre· 
sentaci6n de Ia actualidad ejecutivo-pcnal en la Arg..,ntina. 

1) GENERALIDADES 

EI sistema pcnal argentino ernplea pnkticamente un UnlCO medio para 
Ilevar a cabo su programa politico criminal: la pena privativa de libertad (Ba· 
cigalupo 1973 , 146). De aquf nace Ia justificaci6n de .querer formHlar un cuadrq 
öe situaci6n de Ia ejecuci6n de semcjantes consecuencias juridicas y del sistem11 
penitenciario en gcneral. Esta e�plicaci6n sera mas, firme, si Be tiene. ,el) .'cu,ent,a 
Ia orientaci6n que Ia politlca criminal ha seguido en la Argcntina eillos ·ultimos. 
afios. En efecto, si se deja clc bdo la caracterfstica Ya de por .si gravativa que 
revela cl sistema de ·pcnas pt·evisto por el C6digö Penal de '192!' ..:.:..actualmente 
vigente�, cuyo nucleo ccntral se mantiene intacto, dcbe tcnerse en cuentaJa 
profusi6n de reformas parciales que han acentuado esa tendencia. (Schiffrinl978a, 
31 1). De tal modo, con excepci6n del' Proyecto de Refol·mas de la Parte 
General del C6digo, de 1974, que irttent6 romper con . esa tradid6n punitiva 
en Ia busca de una clase de reaccioil.es que efectivamenie tendiera al postulado 
de Ia resocializaci6n (Proyccto de Ia Parte General del C6digo Penill 1975, 60), 
las dcmas reformas efectivas y proyectos de reforma persistieren en laagrava­
ci6n de las penas como unica direcci6n. En consecuencia, el rasgo fundamental 
de las penas privativas de libertad en la Argentina es. el de constituir unos 
medios de aislamiento y segregaci6n (Bacigalvpo 1977, 3) que, en definitiva, 
se basan en el principio de retribuci6n. 

Debe atenderse tambien a Ia cuesti6n de la duraci6n de los procesos que, 
por diversas razones, llegarfan a proiongar Ia detenci6n y Ia prisi6n preventiva 
de los acusados, provocando dafios y consecuencias irreparables. Se d!ce, que 
el punto de vista dogmatico segun el' cual Ia prisi6n preventiva no es un 
"anticipo de pena" en raz6n de la afirmada inocencla del imputado hasta Ia 
sentencia de culpabilidad, sino un instituto que permite preservar Ia realizaci6n 
efectiva del proceso penal, evitando .Ia rebeldia del encausado y Ia desaparici6n 
de rastros del hecho debido a su actividad, ha quedado en pura afirmaci6n 
doctrinaria (Maier 1978, 199). 
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Normas Mini!pas sobre Readaptaci6n Social de Sentenciados". La Iey esta des­

tinada a regir en el Distrito Y Territorios Federales, en los reclusorios federales 

y respecto de condenados por el fuero federal en toda Ia Republica. Sin em· 

bargo, tambien pretende que sus normas !leguen a adquirir vigencia en toda 

Ia Republica en relaci6n a condenados por el fuero corniirr (de c.ad'a Estado), 

mediante los convenios de coordinaci6n entre el Ejecutivo federal y las entida· 

des federativas (Estados), cuya celebraci6n preve !a propia ley (art. 3). No obs­

tant�, esa ley respeta las prerrogativas concedidas a los Estlldos por el art. 18 

de la Constituci6n federal, de establecer y organizar el sistema penitenciario en 

sus respectivas jurisdicciones. De aqui parte el que todos los Estados tengan su 

propia ley de ejecuci6n y Ia mayor cantidad de e!los Ia poseen desde hace 

pocos ail.os. 
En Venezuela, por el contrario, puede hablarse de la existencia de un 

sistema penitenciario centralizado. Eso tiene lugar for!nalniente, a partir de 1• 

promulgaci6n de Ia Constituci6n Nacional ef 5 de junio de 1947, Ia cual atri· 

buy6 a Ia competencia del. Poder nacional "Ia administraci6n de Justicia, el 

Ministerin Publico y el regimen de carceles y penitenciarfas" (art. 138, ord. 4�). 

Con la creaci6n del Ministerio de Justicia, mediante el Estlltuto Organico de 

Ministerios (v. Gaceta Oficial, N? 23.418, Caracas 30. XII. 1950), y las poste­

riores reestructuraciones orgänicas que se produjeron, la Direcci6n de Prisiones 

es Ia dependencia "desde Ia cual se proyecta, hacia el pais, la politica peniten· 

ciaria y correccional orientada hacia Ia resocializaci6n del delincuente, mediante 

la aplicaci6n de modernas tecnicas de tratamiento aconsejadas por la ciencia 

criminol6gica" (v. Direcci6n de Prisiones: Boletin N� 1). La !ey de Regimen 

Penitenciario ( 1961) vigente ha ratificado Ia centralizaci6n operada en el siste­

ma penitenciario venezolano 3• Empero, toda esa centralizaci6n, la burocracia 

ministerial, los aumentos presupuestarios disperses y, en general, Ia tendencia 

hacia Ia involuci6n, han recibido criticas muy severas (Linares Aleman· 1977, 

75-78). 
EI caracter de esta contribuci6n; la circunstancia que ella se escrlbe 

fuera de Ia Republica Argentina, lo que determina Ia imposibilidad de disponer 

de Ia literatura y el material pertinentes; las multiples facetas que habrfa que 

abordar si se Irrtentara un estudio total de Ia realidad penitenciaria argentina; 

las variadas situaciones que provoca el funcionamiento mas bien confuso de 

ambos sistemas a Ia vez -d federal y el provincial-; Ia presente situaci6n 

politico-social que vive Ia naci6n, la cual acarre6 otrora, por ejemplo, lo que 

se denomin6 "Contra! operacional de las Fuerzas Annadas sobre unidades car­

celarias para detenidos procesados o condenados por actos subversives" (v. !lil­

mada "ley" 19.594, B.O. 5. V. 1972) y, entre otras razones mas, el que ya se 

3 .  "Co<responde al Ejeculivo Nacional, por 6rgano del Minisierio de Juslicia, Ta orga­

nizacl6n y el funcionamiento de los servicios penilenciarios para el cumplimienlo 

de Jas penas reslrictlvas de fiberlad que impliquen internaci6n y hayan sido impueslas 

por los Tribunales de Ia RepUblica" (art. 1). 
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1 1 ,1 ' 

haya reaJizado hace pocos afios dos anälisis complctos del panorama penitcn· 
ciario nacional (Marc6 del Pont 1974, t. !!; Gm·cia Basalo 1975), sugieren que 
Ia exposici6n siguiente se focalice sobre el sistema penitenciario federal. 

li) MARCO .LEGAL DE LA EJECUCION PENAL 

Disposicienes legislativas tendientes a regular Ia actividad penitenciaria 
en Ia Argentina existieren mucho antes de Ia creaci6n de Ia eriginaria Direc· 
ci6n General de Institutes Penales. Sin embarge, Ia primera estructura erganica 
de Ia ejecuci6n penal en el erden . nacienal Ja suministr6 Ia ley 1 1 .833 de 3 ae 
ectubre de 19 33, denominada de "Otganizaci6n carcelaria y regimen de Ia pe· 
na". Veinticinco aiios despues se dict6 Ia ya aludida LPN que es Ia que actual· 
mente tiene vigencia y que ha sido positivamente reputada pues reconoce como 
fuente legislativa . el "Conjunto de reglas mfnimas para el tratamiento de los 
reclusos", aprobado por el Primer Congteso de las Naciones Unidas en materia 
de prevenci6n del delito y tratamiento del delineuenie (Ginebra 1 955). 

EI objeto de Ia readaptaci6n social que segun Ia LPN (art. 1) tiene Ia 
e!e�uci6n de las pe�as privativas de libertad, sera bilscado medianie Ja impo 
s1c�6n de un tratam�ento. As( manifestado puede presumirse que, tal como sc enun

.
cia, el regi�en peni1enciario en Ia Argentina emplea "los medios de pre· 

venc16n Y lratarmento curativo, educativo, asistencial y de cualquier olro cank· 
!er de 

.
que pttede disponerse de conformidad con los progresos cientificos que 

se rcahcc1; en Ja materia" (art. 1, seg. parrafo). Se vera mas adelaute que este enuncJado gueda en la pnktica simplificado a tres medios cuales son: Ja 
disciplina (Cap. IV, art. 39 y ss. LPN), el trabajo (Cap. VI, art: 5 4 y ss. LPN) y Ia educaci6n (Cap. VII, art. 77 y ss. LPN). 

. • 
La progre�ividad del regimen penitenciraio (Cap. II LPN), q�e Ia ley drvrde en los permdas de Observaci6n, Tratamiente y Ptueba, deberfa depender enteramente de Ia valoraci6n que el Jnslituto de Clasificaci6n del SPF, a traves de su Centro de Observaci6n y Clasificaci6n o de los Servicios Crimino!6cricos que posean los establecimientos (estos son los "oro-anismos t€cnicos criminc�_6cri. �J 1 d 1 b . .· tl cos a q�� a u 

.
e .� LPN, art. 7, inc, 10? "D" y 14). hagan del "proceso de rcada�tacwn soc1al respecto de cada interno sometido a tratamiento. Mas esto' 

��ga:usmos, que como
. 

se vera luego, han adquirido una estructura propia en el ambJto del SPF, desplregan en Ia realidad una actividad solo preponderante en e! periodo de Observaci6n. Su tarea consiste en un examcn medico-psicol6oico Y del mundo circundante del sujeto que va a sufrir la pena privativa de Jiber­tad, formuland� .el diagn6stico y pron6stico criminol6gicos (art. 6, inc. 1?). Con eso� �
.
at?s �las1frcan al condenado "segun su presunta adaptabilidad a Ja vida soctal , .mdrcan .�I establecimicnto o secci6n del mismo a que el individuo debe ser �estmado •. fl]an el programa de tratamiento a que debe ser sometido y de· termman el hempo mfnirnO p.ara veriücar los tC'sultados del tratamiento .. insti-tufdo (art. 6 incs 2? 3° 4" 5" T PN) E d · 1·· · · · • " ·. , · , · , ·, · . . .,s ec1r, que os servtc1os cnmmo1ogtcos,. 
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lv::i t..�unk: :�'- c'"" algunvs '--��<:::<.."-� -,;u_,;nGL ��-v' un t:ado y C{)J.Il· 

petcntc pDtu _ rcnlizar una tarca practican �ülo un tipo de crl" 
mino1ogfa ''tipUcada o adminbit"ativa" (L6pcz Rey). La "clinica criminol6gic�" 
0 "antropolugia criminal", que a nivel penitenciario --como se dijo--· orientarn 
a principiqs de siglo Ingenietos en la Argcntina, es !a que ·todavia actualmente 
se !leva a cabo en el ambilo del SPF. Es esta una actividad cientifica. neutra, 
incide levementc sobre los pasos ulteriores de la ejccuci6n penal toda vez que 
la intervenci6n en los periodos de Tratamiente y Prueba se limita scncillamente ·a 

. que el conespondlente scrvicio crir.ninol6gico emlta una opini6n sobre el prO:.. 
ceso de reachtl)taci6n social -�a fin de conecder al interne saHdas tra�sitorias 
del esiablecimicnlo (art. 71 inc. 10? "D" LPN)� y a la '�verificaci6n y actUali� 
zad6n del tratamien!o" (art, 14 LPN). 

Sobre el concepto contemporiineo dd llamado · · proceso - de readaptaci6n 
social"; formas de !levarlo u cabo y crisis en que se encuentra dentro del pell· 
samiento ejecutivo-penal or:odoxo, ha sido ya formulada 1ma amplia exposici6n 
(Hergalli 1976). Alli fuc,.•n i>'·ill>.i6n analizndas, a Ia luz de la LPN, las con· 
traclicdones en que im:.un·,; (":1 t:lTurJci&do fin de la ejccuci6n de las penas priva­
tivas dc libertad con las disposiciones que regu1m1. ra vida institudonal de lo� 
condenados en ln Argcntinn. Pur cHo, nqnl serä opmtuno scfialar s6lo los con· 
trastes m6s '"'gndos y crf!·,-;;._;�: quc rcvda la ley. 

Frcnte a la dc Ja ejecuci6n pcrwl de custodia, hi ley 
argentinn enuncia lP. >p!!c>cJun sudal como objeto primnrio. No hace alusi6n 
a la " protecci6n del comjn de ·h�� gcntes frcntc a ultcriores hechos pcnales" 
(auch dem Schul!. der A ''·"•'"""'"'"·'' von weiteren Strafta!e, § 22 StVollG). 
Por lo tanio, se afilia a uJa p"_-·ev-:.:nci6n especial que persigue un Unicü obj�-:to. 

l.P, inexistencia. ah;oluta de investigaciones empiricas en la. Argcntina so� 
brc el contwl de resultndos que se obtcngan . mediante la aplicaci6r} del trata, 
miento previsto en la LPN; impide confirmar con cifras la siguiente reflexi6n; 
puecie prcsumirse que ln ausencia de disposiciones en el. ordenamiento jurfd.ico� 
T)enal v penitenciario qu," prevean intervenciones· de tCrapia social, conspira 
�ontra 

·
la reforma dd cor,•purtaJ::niento ulterior de quienes han sufrido. una ·pcna 

privativa de Jibertad, Ud como lo pretende Ia propia ley. Cuando se habla de 
terapia en el ambito de la ejecucici6n orientada por el tratamiento, ya 110 se 
hace referencia a la simple atenci6n medica, psicol6gica e, inc1uso, psiquiatrica 

que, como son concebdJ.s aUn en la Argentina, tieriden a la cura de· algUn mal 
contrafdo por el condenado durante Ia detenci6n. Cuando · hoy se hace refercncia, 
en Ia moderna literatura ejecutivo-penal, al .tratamiento o terapia, se entiende 

como tal una gama de metadas de infinita extensi6n. Por lo comun, terapia 
se define como "Ia ayuda para ,Ia soluci6n de problemas que lleva a cabo me, 
diante Ia rcalizaei6n met6dica del conocimiento" (Kanfmann 1977a, 66) . La tera· 
pia social es el ultimo medio id6neo concebido por Ia ciencia ejecutivo·penal 

como metodo. de tratamiento hacia la readaptaci6n social (Kaufmann 1977, 152) 
y pese a las serias objeciones que ha levantado, por el temor que de lugar a 
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t'na Jdl.:'ulu�w J--< tratumientu · (Pctcrs/Petcrs 1970, 144 y ss; Hilbers/Lange 
1973, 52 y ��), ö considerada como la tentativa mJ.s positiva de la concepci6n 
hurnanizadora dc la ejecuci6n penal. Si por resocializaci6n dcbe entenderse la 
aptitud que el detenido tiene gue desarrollar para no caer en Ia reincidencia 
(Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene -fähig werden, führen", § 2, 
l StVoJJG.), no podra sostenerse seriamente entonces que Ia recaida en el 
delito se eVita medianie Interveneiones dirigidas a corregir simplemente !a 
conducta del condenado en el establecimiento, a suministrar una ocupaci.:in dc 
Iabor manual y a suplir una insuficie'n.te o ausente formaci6n escolar, como lo 
dispone Ia LPN. Sobre estos tres aspectos, muy sinteticamente, se va a con· 
cer\trar, a seguido, Ia exposici6n sobre Ia LPN. 

a) Disciplina: la idea de que los hombres que van en prisi6n estan 
necesitados de una disciplina ferrea, que implique medidas de caracter retri­
butivo, esta hoy tot�te excluida; cualquier Interveneion debe ser unica­
mente de orden pedag6glco (Cilllies 1978, 161). Par lo tanto, Ia minuciosidad 
de Ia LPN en fijar medidas disciplinarias de aislamiento riguroso por mas que 
se haya enunciado que las reglas de conducta se dictan "para promover Ja 
readaptaci6n social" (art. 39 LPN), el enfasls puesto en que "el orden y Ja 
disciplina se maniendran con decisi6n y firmeza" y que las restricciones que 
se impongan estan destinadas a "mantener Ia seguridad y una correcta organi­
zaci6n de Ia vida de sus alojados (en el establecimicnto)" (art. 40 LPN), 
Ia decidida atribuci6n del poder disciplinario s6lo al director del estable 
cimiento -cuya imposici6n no admite control judicial ni reposici6n (arts. 4!, 
42 y 43 LPN)- alejando toda posibilidad de generar procesos de autodisciplina 
(Busch 1974, 133), autorizan a opinar que Ia LPN no dirige sus normas dis­
ciplinarias a robustecer el tratamiento e impulsar el proceso de readaptaci6n 
social, sino, mas bien, unicamente a manteuer el orden y Ia seguridad instltu­
cional. En lugar de propiciar un regimen disciplinario que prepare a los indi­
viduos para asumir responsabilidades posteriormcnte en Ja vida comunitaria, con 
el sistema de Ia LPN se desarrollan favorablemente las posibilidades de un 
"poder catcelario" (Bergalli 1978, 80) que facilita el sometimiento y el trato 
arbitrario. Para contrarrestar Jas influencias negativas que ejerce el estableci­
miento penal como "instituci6n total", es imprescindible abolir todos los medios 
de coerd6n y limitaci6n de derechos fundamentales, salvo aquellos cuya priva­
ci6n o restricci6n constituyan precisamente el contenido de Ia pena impuesta 
(Bergalli 1978a, 7). Las sanciones de internaci6n -en propia celda (art. 45, c 
LPN) y en celda de aislamiento (art. 45, d LPN)-- constituyen una reducci6n 
progresiva, hasta Ia completa destrucci61i, de todas las estructuras de "si tnis­
mo" (Goffman 1961-1972, S6) y representan una prolongaci6n de Ja antigua 
hip6tesis penitenciaria can6nica (ergastulum) que ·revive en la tecnica cuftquera 
del sistema filadelfiano (Melossi/Pavarini 1977' .211). 

La caracterizaci6n efcctuada demuestra de ·por sf el rasgo retributivo 
que identifica las medidas disciplinarias previstas por Ia LPN y revela el dafio 
psicol6gito que ellas aUn pueden contribuir a agravar. 
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b) Trabajo: "EI trabajo penitcnciario scn\ utilizado como medJü de tra­
tamiemo y no como castigo adicional" (art. 54 LPN). •· La capacitaci6n labora­
tiva del inter�o sera objeto de especial cuidado y se realizan\ de acuerdo con 
los metodos empleados en los institutos 0 escuelas de formaci6n profesional del 
medio librc,( ... )". (art. 59 LPN). 

Esas dos afirmaciones programaticas establecen, segt111 Ia LPN, Ia orien­
taci6n que el trabajo y Ia formaci6n profesional deben seguir como instancias 
del proceso de readaptaci6n social. Es decir, Ia ley argentina de ejecuci6n penal 
se adhiere a Ja concepci6n que desde la secularizaci6n de las penas privativas 
de libertad y desde el abandono del principio "ora et labora", introdujo al 
trabajo y a Ia formaci6n profesional como medios del pl,'OCe�O de resocializaci6n" 
(Callies 1978, 91). En esta linea de pensamiento, empero, ellos no asumen por 
si solos el caracter de factores decisivos en el espectro total del tratamiento 
para prevenir Ia reincidencia (Koch 196� .• 65; Heierli 1973, 31). Es neceaario 
que se complementen con otras Interveneiones de naturaleza terapeutica, si se 
considera que las dificultades en el campo laboral que exhiben muclws deteni­
dos constituyen un sintoma de diferentes conflictos psico-sociales (tleierli 1973, 

63; 37, 5 StVol!G). EI sistema de Ia Jey argentina, como ya se ha dicho, no 
preve un plan de tratamiento terapeutico de caracter cientifico; por lo tanto, 
las ulteriores disposiciones de la LPN s6lo sirven para regular, en un nivel 
idea!ista, las condiciones pedag6gicas y psicotecnicas en que deberia desenvol­
verse Ia capacidad laborativa de los detenidos (art. 59' LPN). Par lo demas, 
Ia ausencia de investigaciones empiricas de control hnpide demostrar Ia con­
tribuci6n que el trabajo y Ja formaci6n profesional brindan al proceso de readap­
taci6n social. 

Si, por otro lado, se atiende al servicJo que el trabajo y Ia formaci6n 
profesional deberian prestar como factores ·de futura integraci6n social (Kerner 
1977, 247), es necesario resaltar entonces Ia contradicci6n en que incurre la 
LPN al afirmar que Ia organizaci6n del trabajo penitenciario" debera regirse por 
las exigencias tecnicas y las normas establecidas en Ia legislaci6n inherente al 
trabajo libre (art. 61 LPN), mientras, por otro Jado, establece una regulaci6n 
para Ia remuneraci6n que verdaderamente disminuye en el condenado toda apti­
tud futura para administrar sus ingresos (art. 64 y ss. LPN). En efeeto, si se 
parte de Ia propuesta que cualquier modele de retribuci6n del trabajo peniten­
ciario debe satisfacer tres criterios fundamentales, a saber: encontrar una solu­
ci6n al problema material generat que ella debe remediar, ser convenientemente 
adeeuada al aspecto pedag6gico y poseer un significado para Ia financiaci6n 
de los establecimientos (Heierli 1973, 175), entonces existe motivo para suponer 
que el regimen establecido por Ia LPN no aporta, en Ia actualidad, satisfacci6n 
alguna a cualquiera de los tres criterios. Atln si se diera por supuesto que el 
SPF logra cumplir el deber (art. 55 LPN) de proporcionar trabajo a todo indi­
viduo que se encuentre cumpliendo una pena privativa de libertad -Jo cual 
es muy dudoso teniendo en cuenta algunas circunstancias, como por ejemplo: 
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la muy distinta proveniencia d..: lus Jctc1lldos (campu-ciuUaUJ cn ötabk-.:imit:nlu.) 
urbanos o de campafia, que hacc imposiblc eu unus pruvea tuenw ue trabaJo 
1ndustna1 y en otros de cunicter agrü.:ola; que rcsulta muy ctliicil lograr _qut;.; 
e:5e trabaJO sca Util para cl condcnaoo, es dcdr, v�:rdau�rawciite ed�cauvu, quy 
no adoiezca del deiecto de una exceljiva especiaüzacion o, por cl conLrarw , 
de una cxtrema amplitud (comu con ia:; tarr:a� <Agncolas Je las ihmutdJs .. cu1u­

�uas _ penales " y la :Ptoducci6n de üu.1rl!1os panr c-onsirucci6n , trabaJOS penlten· 
ciarios tipicos en la Argentina), pue_s_ �n amoos- supucsws- rcsuHaru poco präc· 
tico para el individuo cuando recupere su libcrtad, por Ja dificultau dc encoutrar 

el trusmo trabajo, en el primet .caso, y por la orienraci6n de la ·jndustria mo­
uerna hacia Ja cspeciahzaci6n, en el segundo (fontan Balcstra 1 � 70, t. 111  3.!�· 
30); etc.- no .puede presumirse que la - rem uneraci6n que -hüy se ubone alcanc·e 
para cubrir s1qmera uno de los a::;pectos prcvistos para ·su d1stnbuci6n : iridem­
mzaci6n de uarios y perjuicios causadas por el dehto, prcstaci6n dc alimentos, 
gastos que causm-e el- interno en el establecimicnto y ·formaci6n de un iondo 
propio o peculio (art. 1 1  C6d. Pen. y art. 66 LPN). Semcjante alinnaci6t; Ya 
tambien hecha considerando fundamentaJmente Ja remisi6n de Ja LPN a Ja 
"Proporcionalidad que la retribuci6n debe guardar con los salarios de Ia vida 
libre" (art. .64 LPN). S i  se tiene en cuenta er juicio emitido pot un urgnnismo 
internacionaJ, en el .sentido que "el sector real de Ja economia argen tina (du­
raute 1976) sigui6 experimentando graves problemas que resuJtaron en una dis­

minuci6n del produ.cto internO bruto y en una pronunciada caida de la ac.1 i"\' i{hd 

industtial y los salarios reales" (C.E.P.A.L. 1 977 ,  25L no podn\ pretenderse ·una 

remuneruci.6n suficiente del trabajo peniteneitlrW que cubra lä.S ·neccsidudCs ma� 
teriales qu_e enumera la propia LPN. De ctwku.der mnncra, no cabe- duch:1; que 
tampoco el tcma de la fin.ancit1ci6n de lv; e:;'.cibh'"cin,_;12uto::; c,s un cri terio ·satis­
fecho por. la retribudOn dcl trabajo pcnitc.nciadu 1.=:n b :'\rgt.:nlina. A ese fin 
puede oponerse d postulado de que: ' ' Eine Ansr.alt soH dem Staa.t keinen direkten 

Ertrag abwerfen müssen; das Kriterium fÜr den . Lrf�)1g einen Anstalt ist  die 
Rc�ozialisierui1gsquote. In -.diesem · Sinne · ist -ei1;e h!:!gfri.st_ ige Rentt{bilitiit: 
auzusteJJen!> · (HCiCrld 197.3$ 1 1�): Frenk o S�Jnej;:;�trc . .<Jfirmaciün_ parccG p_e�-dt:J 

sentido la oposki6n pi;oductivid'!d�rentabHida4 que fija los puntos cxi.remos dG 
Ja doctrina ejecutivo-pena! acerca de! se1itido que . dcbe tcner Ja organizacion dcl 
trabajo penitcneiario (Kerner !977, 24i y ss.),Si para Ia Argcntina ha sidü po­
sible presumir una· escasa o limitaJU.· rCtdbuci6q dd trab�jo. penitenciario,,. es 
tambitn aceptablc suponer entOnce� que �11� no p�see Sig1�:if�cado algunu par;;_; 
la cuesti6n financiera· dc los cstriblecinikntos, .los_ ._cuales. _dcpenden por enkl'V 

. ' ·- - . ' -; ' 
del presupuesto ofieial ' . 

4 .  lncidentalmente, estos aspectos det trabajO: Penitendario promueven ·Ia CU'lioSidad 
por verificnr Ia ieoria que ha so�tenido que !a$ variacion:es cie! mercado cle! ·JJab.ujo 

llbre determinan e! mayor o menor empleo da. Ja rilar:lo da obra pe-niterwi�ria _ {Ausehe/ 
Kirchhelmer 1931/1968}. Si bien esta teoria· fue formulada an relaci6n a las SCt>�;iedade$ 
emopeas de capitaifsmo avanzado y hasta los proleg6menue de . !a Seguncta Guerra 
r--nunt:Hal, no se ..pu'9de prescincEr hoy d®� una ·valoi'aci6n Bobre su aetua.lidad {iV!elosoU 
Pavarini 1978, '"26), tal cpmo acaba cle z,er hecho crfticamenie en.  r&!aclön al d�Hmrrof!o · 

2.0 

�)J a la rda..:iün tk trclbd.y_, Jl'- ! J i l\�m:iariu prL'tcnJ\3 aplicar::.e el mismo 

l.!:-5qucma quc. rig� 011 el iunbiw del l.r.üb::.jo <.kpc:ndtctllc p�ro libre, como en �1 
a:::.p..:cto Je !us indcrnnlzaciülh�::i pur a• .. :ciJcntcs o rn:1crt� lo ha hecho 1� propw 
LPN ·(arts. 74, 75 y 76) equiparandu esas indenuuzacwnes que debera abo_nat 
d Estado a las que Ü\.;nen vig,enda cn la legislacl6n l aboral argenlina sobre JtJ 
matcria, cb nccöario extench.:r la -prmccci6n juridica .a todo� los asp�ctos d� st> 
mejm11e relaciÜt1. La defens�.� de los int-::rcscs objetivos de los rrabajwlores es un 

ptHlhJ que dcbc tcnerse muy prcSL'lHe cn cl rCgimcn pt�niknciurio in��_titu\:iOJw.l. 

!�cJr eso, admitir la inH.:rvt:nc i i'm  de \ii:-> a;;oc:,ac.iuw:s obr�n1s (:dnJicatos)_ i.'ll d 
;;ampo Ue realizaciÜJl (]i;::J trab�ljo penitcnciario_, rn':'dümte su labor dc f)ülida�idaJ 
y apoyo profesional , puedc reportar fltn�Jbles ven:�_1<1'3 tzmto �n el plano de_ �b 
pl"upia actividad .!aboral como cn d d;;.: L ivrm<3.e1011 y en e: d0 

.
Ja

. 
prcparp•.:IOn 

pnra d p;torno a la comuni(h:d Hbce. Mas, sl d tn:bajo pemt8nctap.o üsumc lus 
caractcristicas quc se lt_; han at.rihuido en d ftmbir.o dc ...:ompetencia de la LPN, 

no es arriesgado dedr q-uc Cl :)G conriute �n un _i: ·_'3t ruJncnto dc la func.i6n dis­
cjplir.arh1 y se inserta cömo mull1Ci1to de UHH ejccuci6n penat represiva. 

c) Educuci6n e instrucciJw la LPN e�tabl,::ce que> desde el cornicnzo 

Jel r�gimen penitenciario y (.Oü:iJ p<:rh� :lcl .proz:·ama de trata.-m i\mto, se adojJ· 
tarBn las medidas necCSi.J.rias pan:: Ja educaciön e .ins tru�ci6n de todo 
inierno capaz de asimilarlas l.art.. Tl L.PN). Lo -;�-�.:rio:iO dd. m6todo educativü 

que se impone -es q_ue debe orl<.::JWir::>c h,.;,j;J. la n-Jorn12.\ _moral del imcrno., 
J . , ' - - -1 b - ' 11_, _ " r 1  t 7o ! ' 1 '··1-) H"-' 1 '" cspedalmcnte para a cc>mprenswn m: sn ::: c _(. eres �ncJ.:tJ.. •. s \ l L .. o . 

_
· ' � �·� . . . ·' ·:' ·Ci. 

��aracte.::blica adjudica ' · a p.dori'� a tn,j._._) cc•nt.k�-��vk• a ur;a pena privatlv'l di;; hher-­
tad, un nt·>go esLlgmaUzaw;;, quc ponc ,:i,  evid.cncia ia nTFCt'<da tundr:ünentadön 

posJtivbta üd �ist'.!ma 
· J 1 ·  · j ..,,, ,,, .. , q',·''·' r·c-'.\'P.J,· ,  un·� c.iel.·>,,-·, '"lue quh:n que a sot:ne .1ou n r} , .. ::: . ".,_ - ,.. '" _ ,__, � 

der:n ad aclön o en\·iledn-iknto 111oral, es _r.lo c, lo m'.mos ialsa-, EUa seüala, de un 

iado� d descnnoelmiento de todos los avar1ce�� que 1u psic?logfa ha her:ho en 

-las ültimas decadas. y cn particuJar J a · psicoJogia profunda� los cuale� han puesto 
d�.� mard fk:slo quc cn las manifc:stacioncs de {;onducta desviada intervicnen fac� 

rm·cs qu.-; nad.a tienen que ver con la moral (Kaufmann 197-1, 56 ss. y bibHo." 
grafia ci.t.; Göppinger 1971, 104). Por 'otfo l.�do) al asumir la a�ter�ativa man�· 
queista cn el seniido qüe quien delinque· representa e1 mal y la soc1cdad consti­
lufda a.J bit�'n, se enrola en· Ja ideologfa de Ja defensa social. hoy puesta en duda 
; !wto por 1n orlcntaci6n crftica de la crhninologl3 comö hasta pör Ja propia 
icori>J. fundonali�Jta de la anmUia (Baratta 1975f 1 3  Y ss,}. 

· 'La ensefianZa sera obligatoria para los internos analfabetos y· para quie· 
nes no lmbierml completado el ciclo primario" .(ar.t. 79 LPN), mas los analfabe­
üJ�> quc no hayan pue.sto empefio en superar ßu sHunc-i6n no podrtin gozar fnte-
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t,l atfk' l i lc Lk lus !J>.:Jh.:ficLus u mcjoras rcghtmL:ut�triab (art. ö2 LPN). El aisla­
IuJ�..:ulu y Ja J(;civL:ntaja �ucial quc el anaHabctismo acarrean pueJcn n1qy hk:il· 
nK' ll tc �er m tt:rprdalias como ialta dc voluntad cuando en realidad lo y_uc d�;:· 
mu cstran es un uesconocimicnto dd propio sujeto acen:a de la si1uaci6n subal· 
tenw en que sc encucntra, Por lo tantu, semejai).tes casos mcreccn una atenci6n 

_ pcdagogica de mucha mayur intensidad y -la replica retributiva no serv.ini mfis 
que para agravar los males de la carencia educativa. 

La LPN contiene otras <lisposidones quc procuran una mayor forma· 
ciOn dc los condenados, como la referida a los metodos de ensehanza para 
quicnes no posean las condiciones inlelectualcs minimas (arl. }9 LPN), Ja de los 
planes de enseftanza institucional coordinados con los ae1 s1s1ema de in�trucci6n 
ptiblica (art. 80 LPN), Ja rcferida a los certificados de estudios que seJ·an ex· 
pedidos por la autoridad educacional competente sin contencr indicaci6n alguna 
referente a Ja permanencia en un establecimiento penitenciario (art. 81  Ll:'N), 
Ja del impulso a Jas actividades rccreativas y culturales (art. 84 LPN) y la de 
la organizaci6n de programas de recreaci6n con prop6sitos educativos (art. 85 
LPN). La realidad institucional, por lo que se sabe, revela que en los estable· 
cimientos dependientes del SPI' s6lo estU asegurada la ensefianza primaria, rnien­
tras que la secundaria y Ia terciaria reciben muy pocas facilidades para ser 
impartidas; en el caso de estudios universitarios, pnicticamente no es posible 
cumplirlos por Jas dificultades burocraticas quc impiden Ia constituci6n de tri· 
bunalcs examinadores en el interior de los establecimientos y la negativa de las 
autoridades a conccdcr pcnuisüs a los internos para presenlarse a exiimenes o 
asistir a _clases en las respccüvas faculi.ades, aUn cuando el penado se encuentre 
dasificado en cl pcdodo de ' 'Prueba" dc su tratamiento. 

Con lo dicho hnsla aqui dcbe terminarse el analisis de Jas contra<;liccio· 
nes miis evidentes de Ja LPN con su cnunciado fin de readaptaci6n social. Una 
conclusi6n que puede formularse es Ia que rcvela que el marco legal dentro 
dd quc se llcva a cabo Ia cjccucion c!c las pcnas privativas de Jibertad en el 
sistema federal argcntino, e::;tablece un modclo rceducativo definido. Este pre� 
supone un sujeto objeto Je su aplicaci6n que esta necesitado de disciplina, que 
carecc de trabajo y de aplilud laboral y, asimismo, de un nivel dc instrucci6n 
apropiado. La LPN csta deslinada a aplicarse sicmpre sobre individuos que 
deben scr sometidos a control, o sea, aqucllos sujetos cuya criminalidad encuen­
tra su raiz cn la marginaci6n social y en la desocupaci6n. Esta caracteristica 
viene a ratificar un hecho que a esta altura del desarrollo hisl6rico de las perras 
privativas de libertad no necesita mayor corroboraci6n: que los establecimientos 
penales son un lugar de encuentro de aqucllas personas que se hallan en una 
siluaci6n social subordinada (Baralta 1976; Rülher 1978, 107) . En consecuen. 
da, si Ia LPN prcv6 en general su aplicaci6n a individuos cuyas formas de 
criminalidad respanden s6Jo a su pertenencia a un sector social no ccl5 Unica­
mcntc ignorando otras manife�l aciones de conducta dclictiva sino que esta tam­
b i€-n �enotando una tcndcncia, cual es. el de su empJeo con un scntido de 
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dh:criminaci6n social . En estas condicioncs, cl probkma de Ja resocia1izaci6n 
cst:i destinado a rcsolverse en un mer·u cnunciado fOrmal. Si .  tfs verdad quc 
cn determinados contexios socialcs cl sistcma penitentiario es furicional a los 
grupos dominantes, es tambien verdad que no se puede transfbrmarlo s6lo sobre 
el plano dc las ideas (Loi/Mazzacuva 1977, 103). 

III) EL PROBLEMA mo LOS PROCESADOS DETENIDOS 

Si bien Ja prisi6n preventiva o Ia dctenci6n que eiertos actisados deben 
sufrir durante el proceso, no conslituye una cuesti6n que tecnicametlte perte: 
nezca a la ejecuci6n penal, si en cambio 1e acarrea pesadas consecuehcias. No 
es esta una situaci6n que afecte solo a Ja Reptiblica Argentina o a los pais;:s 
Jatinoamericanos (Lopez-Rey y Arrojo 1977); tambien Ia sufre Ia Republica Fe' 
deral Alemana (Schöch 1977, 76). 

Es necesario explicar que en Ia Argentina, de acuerdo con el sistema 
politico adoptado por Ia CN, el procedimicnto penal constituye una materia 
Jegislable por Jas provincias (arls. 5 ;  67, 1 1  y 104 CN), mienttas e! derecho 
material penal es de competencia �e Ia nacion (art. 67, 1 1  CN). En semcjantes 
condiciones, es s6lo apropiado para csta ocasi6n, tomar ,como modelo el sistema 
procesal que impera en Ia Ilamada J usticia fedcral (de aplicaci6n en los tribu· 
nales fed;:rales, los ordinarios de Ia Capital Federal y los del unico territorio 
federal: Tierra del Fuego). Este oistema esta regido por un C6digo (C6digo de 
Procedimiento en lo Criminal y Correccional federai-CPC) que ya posec .noventa 
afios de vida (ley 2.372) pues fue puesto en vigencia el 1? de enero. de 1 889, 
el cual solo ha sufrido pequeiias reformas parciales. EI proceso penal bajo este 
sistema, denominado mixto preparatorio�;;1cusatorio, consta de dos ctapas --ins· 
trucci6n y plenario- que tienen Jugar ante das jueces distintos en el fuero 
ordinario de Ia Capital Federal, mientras en el federal y en. el penal-econ6mico 
(que existe solo en Buenos Aires) es un magistrado unico el que enticnde. Se 
trata de un proccdimiento easi integramcnte escriio y durante el un procesado 
puede permanecer detenido, siempre y cuando su excarcelacio!) no sea posible. 
EI regimen de esta excarcelacion ha sido varias veces modificado y .cn Ia actua­
lidad es bastante complejo, aunque b;:isicamente responde a la idea segtin Ia cual 
por el tipo de delito y el numero de hechos que. se imputa, su gravedad, Ia 
Jlamada "repercusi6n social" que genera, Ia pena en que el. acusado puede incu· 
rrir y si el tiempo transcur.rido en detenci6n supera Ja condena que el Fiscal 
ha requerido, el individuo puede recuperar su l'ibertad (Libro II, Tft. XVIII, 
art. 376 y ss. CPC). La forma de legalizar Ia detencion es mediante una reso· 
luci6n de prision preventiva (art. 366 CPC), que se dicta cuando existan eiertos 
presupuestos procesales. 

La permanencia de personas bajo proceso en un establecimienlo peni· 
tenciario genera dos tipos de problemas. Uno vinculado a Ia superpoblaci6n 
que provocan y, das, relativo a las rcglas de trato que los empleados peniten· 
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�_,i ario::, dcbcn vbscrvar <l �u re�pcL"to. Asimi�mo, SL: afirma, la duraciün <k lu1l 

proccsos es tiempo perditlo para el trabajo de rcsocializaci6n, pues en mucl1os 
casos impidc Ia aplicaci6n de un tratamiento adecuado (Schöch 1977, 76). Esto 
oc.urrc principalmente cuaD.do los procesados terminan su condena antes del 
tiempo, mucl1as vcces porque la pena impuesta ::;e dio por cumplida con la 
prisi6n prevcntiva o muy poco desptu�s de su comlt:na, 

La LPN establcce que en los cstablccimic:nto" para condcnados no po· 
dran alojarse �rocesados, salvo el caso de aqudlos cont.khados que tengan otn1 
causa pendiente anterior o posterior a su ingreso (art. 1 05 LPN). Inversamente, 
los establecimientos destinados a procesados no pod r:,n alojar condenados (art. 
1 06 LPN). Ahora bien, no se cuenta con informaci6n precisa que permita vcri· 
ficar actualmente hasta que punto el SPF puedc cumplir con esas normas. Hace 
seis afios,--cn .que dicho Servicio contaba con 18 establecimientos en jurisdicci6n 
federal, en uno de los mejores analisis de los metodos y medios del slstema 
penal argentino (ßaigun 1973, 189), se calculaba que en todos ellos -a. excep· 
ci6n de 4- se encontraban alojados procesados, y en algurws en camidades 
apreciables, que igualaban o superaban a las de los condenados -v. gr. Ja Pri­
si6n Nacional de Ja Capital Federal (U·16), donde sobre una poblaci6n de 
691 internos, 348 eran procesados-. 

· 

Las ultimas estadisticas publicadas por Ja Dircc ci6n Nacional del. SPF 
(Revista Penal y Penitenciaria 197 1-73, 293-306) a Ja.' que se pucde acceder, 
no suministran los clementos suficicntc� comu para haccr un analisis pn.::ciso dc 
Ia poblaci6n penitenciaria que alojan los 22 cstablccimientos actualmente de­
pendientes del SPF. Empero, si pucdc saberse quc en d ano 1972, cl Sl'F alo­
jaba en sus 18 establecimientos a 2.418 condenados (2.344' hombres y 74 mu 
jeres) y a 3.429 procesados (3.253 hombres y 194 mujeres). Los da tos no per· 
miten conocer Ia situaci6n particular de cada establecimiento, por lo cual no 
es posible corroborar el " catcu!o referido en cl parrafo antcrior. Sin cmbargo, 
las eilras totales que emergen de Ia estadistica permiten dar fe a esa suposici6n. 

· 

c, incluso, sugerir, que posiblemente en Ia mayoria de los estabiecimientos has· 
Ia en los de mfnima seguridad, el nivel de confusi6n de las dos categori�s de 
internes ha sido muy elevado. En julio de 1971, empero,, el SPF alegaba (Re· 
vista Penal y Penitenciaria 197 1-73, 327) que, en virtud de una nueva polftica 
inslaurada i:especto de Ja clasificaci6n de los internos y Ja diferenciaci6n de los 
establecimientos penitenciarios, se cantaha para esa fecha con 9 unidades pena· 
les destinadas unicamente a condenados, que eran : 

Prisi6n de Ia Capital Federal; Campamento laboral agricola de Ezei· 
za; Prisi6n Regional del N01·te; Colonia penal Je Presidencia Roque 
Sacnz Pefia; Colonia Penal dc Candelaria; Colonia Penal de Santa 
Rosa; Institute Correccionnl abierto de General Pico; Prisi6n Re· 
gional del Sud e lnstituto Je Seguridad y Resocializaci6n (Rawson). 

En virtud tambi6n de esa oricntaci6n y pese al e,levadu nllmero de per­
sonas procesadas detenidas .en Ia Capital Federal. sigue diciendo el SPF, se en· 
car6 en es.a area Ia rcclasificaci6n de Ia poblaci6n penal y Ia diferenciaci6n de 
los establecimientos. Corno consecuencia de ello, el Instituto de Detenci6n (U-2) 
oas6 entonces a ser el Unico que recibia procesados del ·sexo masculino y la 
Prisi6n de Ia Capital (U-16), secciones separadas, a condenados en primera

. 
ins· 

· tancia y a condenado en definitiva a penas dc corta duraci6n o. que tengan 
procesos pendiente� . .  Como se advierte, esta afirmaci6n del SPF sc contruclke 
con los resultados de Ia investigaci?n a que se aludi6 antes (Baigün 1973, 1 89).  

Una valoraci6n semejaule puede hacetse respecto del afio 1 973 (Rcvista 
Penal y Penitenciaria 197 1-73, 307-319). Entences las cifras totales han arro· 
.iado tambien una apreciable diferencip en favor de los internos procesados 
-2.155 (2.069 hombres y 86 mujeres)- que de los condenados -1 .356 ( 1 .332 
homlwcs y 24 mujeres)-. Si estos ritimeros se surriaran a los co'rresPoridient�s 
a cada provincia argentina -aunque los resultados esten fuera de Ia �onsidera· 
ci6n de este trabajo- los totales del pais indicarian quc los procesados -8.767 
hombres y 510 mujeree- constituyen e! 62,1 % de los internos en establcci­
mientos de toda Ia Republica Argentina, mientras los condenados -5.376 hom­
hres y 141 mujcres- solo cl .37,9%. No obstantc, debe recordmsc quc los 
establecimierttos fcdcraJes alojaron c1 23.3°0 dc todos - ]os intcl·nos _ pcnalcs dc1 
pafs,- mientras cl resto de las provincias argentinas recibieror{ el 76) 0�;:) de cllüs. 

Frentc a esta situaci6n dc -_ casi ausencia de datos_ empfricos. que J)ermi­
tan valorar la incide_ncia de la duraci6n dc los- procesos penales sobre el abmen1o 
de Ja poblaci6n penitcnciaria, . se, alzan los- resuhados de una redcnte investiga­
ci6n . llevada a cabo por cientificos que . no pertenecen al area. del · SPF. Este 
trabajo (Tozzini/ Arqueros 1978), rcalizado en el ambito de los tribunales pe· 
nalcs de Ia  Capital . Federal, entre los muchos hallazgos crimino16gicos impor· 
tantes Vicne a aportar una contribuci6n deci�iva a Ja. siempre renov.ada polCmicn 
que, de hecho,. en Ia Argentina, enfrenta a los jueces penales con . los funciona­
rios del . SPF. EI punto en cuesti6n es el relative a si eiertos �asos de reinci. 
dencia ocurren porque Ia d1,1raci6n de los procesos Insurne . todo el tiempo. de 
Ja pena finalmente aplkada, con el sujeto como mero, .procesado-detenido, con 
lo cual no hay posibilidad de ningun tratamiento resocializaclor (tesis peniten­
ciaria),_ o si, a la inversa, Ia falencia radica en c6mo, sc efec.tiviza la pena ulte­
riormente aplicada (tesis judicial). En Ia investigaci6n aludida, se J1a puesto de 
m·anifiesto que existen muchas causas ,quc actu_ando en forma conjunta- con el 
tirmpo dc duraci6n pro_cesal, permiten _ explic�r . .  siquiera_ par�ialmente, por quC 
ocurretl las situaciones de1 todo an6maias que aparec:en en significativos porcen­
tajes dc procesados que, o bien agotan su condena en un rCgimen de mera prisibn 
prevcntiva, o sinO', cn cambio, permanecen dctenidos �in scr finalmente condc· 
nadoS, o, por Ultimo, son condenadüs a cumplir una pena privativa de liber­

tad despues de gozar de libertad provisional durante periodos mas 0 menos 
largos de tiempo de duraci6n del proceso. En tales casos. no cabe du da, seme· 
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jantes situaciones pueden obstar a una adecuada readaptaci6n socia1 y, al con· 
trario, fomentar de alguna manera la reincidencia (Tozzini/ Arqueros 1978, 58). 

Mas el analisis realizado · en esta investigaci6n, en Ia que fueron tomados en 
cuenta Ia situaci6n procesal con respecto a diverses tipos de delitos, muestra, 
en terminos generales, que los procesos escritos no son de !an Jarga duraci6n 
como para influir de modo decisivo, por si solos, en Ia ejecutoriedad de las 
penas privativas de libertad impuestas para su cumplimiento efectivo (Tozzini/ 
Arqueros 1978, 57), con lo cual viene a robustecerse 1 \a tesis judicial arriba 
mencionada. 

Pese a no poder formularse entonces un juicio definitive, sobre datos 
eiertos y concretos, deberfa decirse que, en los hechos, Ia mayor promiscuidad 
de procesados y condenados se da en los establecimientos ubicados en los Iuga­
res de mayor concentraci6n urbana. Teniendo esto en cuenta, no cabe duda 
entonces, que Ia conjetura transcripta mas arriba (Baigun 1973, 189), puede ser 
trasladable a Ia actualidad con bastante fidelidad, sobre todo si se· atiende al 
proceso de acrecentamiento de Ia delincuencia urbana, en especial en las lla­
madas areas metropolitanas (Baigiln 1973, 178). 

Con semejante panorama pareceria que, de ·un lado, pierde todo sentido 
Ia previsi6n de un regimen especial de trato para los procesados detenidos. 
Mientrds, por otro lado, se hace necesario revisarlo, toda vez que el sistema 
de "privilegios" que establece para las personas en esa condici6n crea no s61o 
una dificil situaci6n que genera graves inconvenientes frente a los cöndenados 
sometidos a tratamiento, sino tambien un problema de seguridad que las auto­
ridades penitenciarias tienen que resolver. En efecto, todo procesado detenido en 
establecimientos dependientes del SPF queda a cargo de este, que tiene el deber 
de custodia y guarda (art. l ,  "ley" Organica del SPF, N� 20.416), en tanto 
no se decida sobre su situaci6n procesal definitiva. Esta condici6n concede , en­
tonces, cierta protecci6n y Ia seguridad de respeto a Ia voluntad del individuo, 
salvo en lo que hace al mantenimiento de Ia convivencia duranie el encierro . 
Por ello Ia hif(ienc, Ia disciplina y el orden de un establccimiento donde se 
alojan procesados siempre Je impondran el cumplimiento de algunos deberes a 
ellos (art. 34, Reglamento para procesados, decreto 10.240 de .iunio de 1956) 
v .ciertas �anciones disriplinarias (art. 53 Regl. procesados) si no los ctimplen, 
en cuyo caso el fuez de Ia .. causa dehe ser informado inmediatamente {art. 64 

Reg]. .procesados). Si Ia discinlirra y Ja instrucci6n eiemental (art. 26 Regl. pro­
cesados) 'Je son impuestas obligatoriamente, no ocurre lo propio con el trabajo. 
En efecto, el procesado que se encuentra detenido debe manifestar su voluntad 
dc trabajar, si quiere hacer}o, en cuyo caso percibini una remuneraci6n (arts. 
29 y 3 1  Regt. procesados). Este aspecto, pese a Ia positiva expresi6n del Re­
g]aincnto, no tiene mayor trascendencia en Ia pf8.ctica por cuanto, en general, 
los procesados detenidos no · trabajan, tanto por Ia falta de Iugares apropiados 
com� por Ia ausencia de una incitaci6n concreta de parte del SPF. 
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En definitiva. debe aceptarse quc el alojamiento dc procesados detenidos 
es una cuestiün de verdadera preocupaci6n que, por lo mcnos, debe enfreatarse 
con un cambio en el regimen de trato. En efecto, si el hacinamiento y el ocio 
son las,principales consecuencias de su alojamiento en establecimientos que estan 
destinados solo a su confinamiento, debe empezar a combatirselos con un sis­
tema que, dejando de lado la falsa interpretaci6n del principio de presunci6n 
de inocencia del procesado, permita al individuo detenido Ia continuidad en el 
desarrollo de las actividades ocupacionales normales (en sentido amplio) en Ia 
vida de relaci6n (Tozzini/ Arqueros 1978, 62) y, al propio tiempo, sugiera a 
las autoridades penitenciarias una actitud distinta frente a este problema .que 
no sea aquella de una mera custodia disciplinaria. 

IV) ESTRVCTVRA Y ORIENTACION DEL 
SERVICIO . PENITENCIARIO FEDERAL 

Se dijo antes que en Ia Argentina existen establecimientos penales dc 
craacter federal y otros pertenecientes a cada provincia. Ocupandose este trabajo 
unicamente de ciertas cuestiones que afectan al SPF es justo, entonces, que a 
continuaci6n se exponga un panorama de Ia infraestructura de ese siStema y 
de su ultimo desarrollo. 

A partir de 1967 y por virtud de la llamada "Ley" Orgänica del SPF, 
N? 17.236 s, comenz6 a ponerse . en pn\ctica un proceso de regionalizaci6n del 
sistema penitenciario que, intentando manteuer una unidad de criterio en lo quc 
Ja LPN Jenomina el "tratamiento penitenciario", perrnitiera Ia descentraljz�­
ci6n en su ejecuci6n. En el ambito de Ia Direcci6n Nacional del S;PF se dcs­
centralizaron eierlas funciones ejecutivas. En el campe de lo que se conoce como 
"tecnico criminol6gico" (diagn6stico y pron6stico criminol6gico, evaluaci6n del 
proceso de readaptaci6n social) se cre6, por un lado, la Junta de Egresos Anti­
-cipados y, por el otro, los servicios criminol6gicos del interior del pais. Ambas 
clases de organismos producen, en sus respectivas jurlsdicciones; los dictame: 
nes respectivos en los pedidos de libertad condicional y en relaci6n a Ia llaJ:na· 
da ''progresividad" del regimen penitenciario (periodos de Observaci6n, Trata­
miente y Prueba). En lo. relative a los establecimientos en sf, Ia regionalizaci6n 
tuvo lugar mediante Ia creaci6n de los denominadas "complejös penitenciarios" 
que estan constitufdos por un conjunto de establecimienots Y servicios crhnlno-
16gicos diferenciados. Cada uno de esos "complejos" cuenta, en prlncipio, con 
una instituci6n cerrada -de maxima seguridad�, otra semi•abierta -de me­
diana seguridad- y una secci6n o establecimiento abierto -de mfnirna seguri­
dad-. En la actualidad funcionan los siguientes "complejos" penitenciarios, que 

5 EI Poder EjecuUvo nacional, asumido "de ,tac:to" 
_
por las Fuerzas �adas el 28 de 

· · d 1966 asumiö tambien el Poder __ LegrslatJvo. Por este mot1vo, toda Ia legla· 
lacii:"Jfcta�a dur�nte el periodo que transcurre·: hasta el 25 de mayo de 1973 no reun16 
los requisitos para s u  formaciOn y sanc16n que flia Ia_. Segunda Parte, Cap. V (arts. 68. 72 de Ja CN. Oe ahi que Ia denominaci6n de "Jey" se lormula con res.rvas. 
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teniendo en cuenta Ia dilatada geografla vertical de Ia Republica Argentina, se 
dividen en: 

Zona N orte - Zona Centro - Zona Sud '. 
La "Junta de Egresos Anticipados", cuya jurisdicci6n esta circunscripta 

a los establecimientos del area de Ja Capital Federal y el llamado Gran Buenos 
Aires, y los servicios criminol6gicos, constituyen instancias en las que se lleva 
a cabo lo que se ha denominado criminologia aplicada o administrativa. Si 
bien estan dirigidos a cumplir con una actividad interdisciplinaria, que deberia 
tener Ia mayor incidencia en el tratamiento penitenciario no e)ercen toda Ia 
itnportancia q11e Ia LPN !es asigna. La Junta esta compuesta por el Director 
de Regimen Correccional <Iei SPF, como presidente, el Director del Institute de 
Clasificaci6n, un profesor universitario de Derecho Penal, un representante del 
Patronate de Liberados y Excarcelados de Ia Capital Federal y por el director 
del esta�l�cimiento que corresponda. Cada servicio criminol6gico debe poseer, 
com� tnlmll';o, u� m

_
edico psiquiatra con 'versaci6n en criminologia, un psic6Jogog 

de mvel umversilano y un asistenle social diplomado. Hasta mediadas del aiio 
1978, ya 13  establecimientos del SPF contaban con sus respectivos servicios cri· 
minol6gicos 7, pero su funcionamiento no ha alcanzado aun Ia eficencia pre-

6 .  Z_ONA �ORTE - Prisi6n Re_gional - lnstituciön cerrada (mäxima seguridad) _ Re� 
ps�stencJa (Chi.!co). -_ Colon1a Penal - lnsliluci6n semi-abierta (mediana seguridad) - _cra. R'!que Saenz Pena (Chaco). - Colonla Penal - Con una secciön ablerta (mi­nima segundad)_. - Colon Ia. Penal - lnstituci6n semi-abierta (mediana seguridad) -Candelaria (Mis1ones). -:- Carcel - lnstituci6n cerrada - Cludad capital. (Farmosa) ZONA CENTRO_ - Colonia Penal - lnstituciOn semi�abi_erta (mediana seguridad) co� una seccl6n ab1erta en San Uberto (a 40 kmo de Santa - ROSa) Santa ROsä· (La Pam a) 

�stituto Correcci�nal abierto - lnstituciön abierta (minima 'seguridad) con eJ an!x� ampo laboral ab1erto 
• 
"EI Fortin" - Gral. Pico (La Pampa). -carcel _ lnstituciOn cerrada (m8J!ima segu11�ad) - Santa Rosa (La Pampa). ZONA SUD _ Prisi6n re io­na� - ln•tltuc!6n cerratla (mäxlma seguridad) - Ciudad cspital (Neuqu6n). Colonia 9p0• na 1- _lnslituc•On s_emi-abierta (mediana seguridad) - Gral. Roca (Rio Negro) _ carcel - nslltucl6n cerraca - Vledma (Rio Negro). · • 

1 · 
1
En 'u• Ca
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d
llai Federal Iianen su aslento los sigulentes Serviclas C:riminol6glcos an aa n a es que a contlnuaciOn se detallan: ' 
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m:��"r,�J��l��� - en 

gO y 1 aslsttinte sOcial. - ' que cuenta con 1'-m6thco ps1qu•atraj 1 ps•c61o-
En el c;;ran Buenos Alres, Ia Colonia Penal de Ezeiza (U-19) 
�o�;::dp:=:� d:!. ��c:r::r RC:I P1a��)

q·u� po�d
e
l 
'-- servlcios- -cri.,;ino!6gicos so�'! Jas sigtes.: 

di.nte t6Cnlco. 8 • m�;:� co pslqulatra, 1 as1stente soc1al y 1 ayuw 

g���l: �=�= �: ��:�- ���J�:5(�&1)·"t
dl�.psiqui!'lra

1
, 1 psic61ogo y 1 asistente soclal. 

Esta u id d h id d • 
. • m ICO ps1qu atra Y colabora 1 asistente soclal 

Prlsi6n
n 

R:giO�a� d:l N:':t�ad
(t

w�). 1� ac�':t-lidad �I alojamiento de los delenidos politicos: 
Y 1 _ayudant&i t8Cn1Co. 

• m •co ps•qulatra, 1 psic61ogo, 1 asistente social 
Carcel de Formosa (U-10 y 8): 1 m6dica pslquiatra C�l'!�ia Pe'!ai de Presidente Roque Säenz Pefta (u-1.1) : 1 aslstente soclal Pr1s1on Reg1�n�l del Sur: 1 mädico psiquiatra 1 psic61ogo 1 asistente so·c·al y perso-nal administrat•vo. '- • • 
CoiOnia dEi Viedma : (Uw12): 1 medico psiquiatra y 1 asislente _social. 
Carcel de Esquel (U-14): 1 abogado y soci61ogo. 
Cärcel de Rio Gallegos (U-15): 1 abogado y 1 asistente soclal 
COionia Penal de Candetaria (u-17) : 1 abogado y .1 psic61ogÖ. 
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tendida y lus razones qur.:: se alegan para dlo son Je divcrsa Indole (TopiG/ 

Mammy 1978, 59). Esas razones son : la enorme distancia que separa a los 
centras responsables de Ia conducci6n criminol6gica (ubicados desde siempre en 
Ja Capital Federal) ,  de los servicios instalados en los establecimientos del inte­
rior del pafs, l o  que impide Ja relaci6n continuada y efectiva en las discusiones 
<Je casos, el asesoramiento freute o casos complicados y el apoyo tecnico pro· 
fesional espeeffico: Ia dificultad para incorporar especialistas a esos servicios que 
posean Vl'rsaci6n en criminologfa, cspecialmente en poblaclones pequefias, lo cual 
influye en perjuicio de J a  integraci6n de los planteles tecnicos y, en consecuencia, 
en Ja calidad de sus dictamenes: eiertos motivos de seguridad provocan a veces 
traslados masivos de internos de los distintos establecimientos lo cual perturba 
J a  tarea del respectivo servicio crimino16gico que estaba realizando el estudio 
de los individuos trasladados; etc. Pero lo cierto es que, en raz6n de Ia preemi­
nencia que ultimamente han rccibido los aspectos del erden y Ia seguridad, Ia 
tarea de clfnica criminol6gica recibc mucho menos atenci6n en Ia polftica del 
SPF. 

En cl m1o 197 3 se dicta otra ' "Ley" Orgiinica del SPF. Con ella, si bien 
sc manticnc inmutada Ja infraestructura instituciona1 del Servicio, se remarcan 
y exaltan otros aspectos de su organizaci6n. EI poder polftico de Ia Naci6n, 
ejercido "de facto" por las Fuerzas Armadas, puso en ' desarrollo lo que se 
denomina doctrina dc Ia seguridad nacional ; a ella fue incorporada, como una 
dc las instancias d e  ejecuci6n. Ja funci6n que debe cumplir el SPF ("EI Servicio 
Penitenciario Federe] es una fuerza de seguridad de Ia Naci6n destinada a Ia 
custodia y guarda de los procesados. y a J a  ejecuci6n de las sanciones penales 
privativas de libertad, de acuerdo con las disposiciones legales y reglamentaria' 
en vigor", art. 1) ,  cuya direcci6n se puso en manos de un funcionariO �ilitar 
("EI nombramiento del Director Nacional debera recaer en un Oficial Superior 
de las Fuerzas Armadas de la  Naci6n, del Escalaf6n Comando ( . . .  )";. art. 10) . 

Si se atiende, ademas. a otras disposiciones de la "Ley" Organica ("La misi6n 
de los agentes penitenciarios comprende las realizaciones de seguridad y defensa 
asignadas por el art. 3 a Ja Direcci6n Nacional del SPF", art. 30; "Son obliga· 
ciones de los agentes penitenciarios ( . . .  ) ,  g) usar el unifonne y el correspon­
diente armamento provistos por Ia Instituci6n ( . . .  ), art. 35), a Ia rfgida jerar· 
qufa que fiia entre los fundonarios como a Ja denominaci6n de los grados 
con que agrupa al personal penitenciario (Tit. Cap . VII "Organizaci6n del 
Personal") y al tipo de formaci6n, perfeccionamiento e infonnaci6n que dispone 
para dicho personal" (Tft. Ill, Cap. VII), entonces se hace evidente que el 
proceso de "militarizaci6n" sufrido por el SPF constituye un hecho muy con· 
creto. Ciertamente que esta situaci6n debe ser contemplada dentro del marco 
de medidas adoptadas en esa epoca que extendieren Ia competencia militar a 
un sinntlmero de actividades penitenciarias e, inversamente, aplicaron la tares 
espec!fica del SPF a funciones de seguridad interna en Iugares de custodia de 
detenidos por razones poHticas -por ej. Ja ya citada "ley" 19.594 de Control 
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operacional sobre unidades carcelarias para detenidos procesados o condenadoc 
por actos subversives- y en ambitos especialmente habilitados para ese fin 
-v. decreto 2296 por el que el control operacional aludido se concret6 sobre 
las unidades carcelarias de. Rawson (U-6), de Resistencia, ehaco, (U-7) y sobre 
el buque "Granadero"- (Bacilgalupo 1972, 458). 

V) EL ESTADO DE SIT/0 Y LA CUESTION PENITENCIARIA 

Formular una exposici6n respecto de Ia evoluci6n de Ia doctrina nacio­
nal y de Ia jurisprudencia de Ia eorte Suprema de Justicia de Ia Naci6n (eS) 
acerca de Ia cuesti6n que provoca Ja interpretaci6n de Ia teoria deJ estado de 
sitio en Ja Argentirta, es una materia ajena a este trabajo. No obstante, para 
los Ieetores no argentinos, el tema del estado de sitio, aunque sea para referirlo 
fl- Sus consecuencias en er campo penitenciarlo, niercc_e alguna explicaci6n previa . 

La problematica del estado de sitio en Ia Argentina envuelve aspecto' 
hist6ricos, polfticos,  sociales, econ6micos, constitucionales y, por supuesto, pe· 
nales. No puede olvidarse que desde el aii.o 1930, en gue se produjo Ia primera 
interrupci6n por Ia fuerza de Ia via democr:Hica en J a  Argentina dcsde gue 
rige Ia eonstituci6n Nacional (eN), el pafs ha padecido, en distintos perfodos, 
casi 27 afios de estado de sitio. 

EI estado de sitio es un instituto de emergencia, o sea, un remedio gue 
el orden normativo de Ia eN formal ha previsto para casos excepcionales o 
criticos cn Ja dinamica constitucional del Estado (Bidart eampos 1975, 1 1 )  8 •  
Entonces, como ißstituto d e  emergencia que es, posee dos caracterlsticas: una. 
Ia de constituir un remedio excepcional que proclucc el acercamiento de los 
poderes existentes en el orden constitucional cn Ja cabeza del Poder Ejecutivo 
(PE), y, das, Ia de ser, en consecuencia, una mcdida interina y temporal. Ahora 
bien, · la historia riacional mcls reciente ha demostrado c6mo los tCcnicos del 
saber teorico han sido superados por sus colegas del saber priictico. 

EI estado de sitio, como medio que el PE tiene para ejercer dc modo 
mas intenso los poderes que tiene concedidos, aparece en su desarrollo hist6-
rico y en el derecho comprobado, como demasiado impregnado de una concep· 
ci6n absolutista del poder, gue se desliza casi inscnsiblemente a traves de sus 
mecanismos (Schiffrin 1978a, 165). En el caso argentino, una infortunada 
redacci6n del artfculo de Ia eN quc lo establecc y una complaciente jurispru­
dencia de Ja es, han dado pie a una aplicaci6n ejccutiva desnaturalizada. 
La "anormalidad" gue supone el ejercicio del gobi�rno mcdiantc el uso del 

8. uen caso de conmoci6n inferior 0 de ataque exterior que pongan en peligro el 
eJercici� de esia Constit,uci6n y de las autoridades creadas por ella,_ .s..e declararä 

en estado Oe sitio Ia Provincia o territorio en donde exista Ja perturbacJOn del orden 
quadando suspensas alli las garantiss constitucionales. Pero ciurante esta suspensi6n, 
no r,odrä el P_residente de Ia RepUblica condenar por si, ni aplicar penas. Su poder s e  
Umi arä � n  tal caso respecto d e  --las personas a arrestarlas _ o trasladarlas d e  u n  punto a Otro de Ia Naci6n, si ellas no prefiriesen salir fuera del .territorio argentino" (art. 23 CN). 
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estado dc sitto, ha asumido en las Ultimas decadas. un tono normal au_nque 
con ello se haya mantenido permanenterneute debilitadas las garantlas cons­
titucionales de los derechos fundamentales. 

EI ,concepto de estado de sitio que puede extraerse de ia eN es eJ si­
guiente: se trata de una situaci6n juridioo-polftica, declarada por el eongreso 
(art. 67, inc. 26) o por el PE (art. 23) en los casos constitucionalmente pre­
vistos, en territorio determinado y por tiempo limitado, provocada por graves 

. motivos (conmoci6n interior o · ataque exterior) que ponen en peligro Ia . segu-
ridad comun (ejercicio de la eonstituci6n y de las autoridades creadas por ella), 
produciendo restdcciones. a Ja libertad individual ( arresto .o traslado de las per­
·sonas) como facultad excepcional del Presidente de Ia Republica. Ahora blen, 
precisamente Ia determinaci6n de los efectos concretos de Ia declaraci6n del 
estado de sitio es lo que ha provocado una larga elaboraci6n de Ia doctrina 
naciorial y los vaivenes en gue ha cafdo Ia jurisprudencia de Ia es. En efecto, 
Ia desafortunada expresi6n de "suspensi6n de garantlas constitucionales" que 
emplea el art. 23 eN, ha producido diversas posiciones interpretativas en Ia 
busca de un Iimite a semej antes efectos, toda vez que se entiende que, ademiis 
de Ja posibilidad de arresto o traslado de las personas, el poder del Presidente 
de Ia Republica puede extenderse sobre todos los derechos consagrados por 
Ja eN. Mas, de lo gue nunca halJ surgido dudas es de aquella facultad presi­
dencial por Ia cual, siempre que "el Presidente no coHdcne por sf, ni apligue 
penas" (art. 23 eN) o ejerza funciones judiciales (art. 95 eN), puede arrestar 
a Jas personas o trasladarlas de un punto a otro de Ia Naci6n, si e!las '10 
profiriesen salir fuera del territorio argentino -denominado "derecho de op­
ci6n"- (art. 23 eN). 

EI arresto gue pucde disponer el .Presidente de Ia  Republica
. 

en virtud 
del estado de sitio no constituye ninguno de los casos de detenci6n, previstos 
por el e6digo de Procedimientos en lo eriminal federal y los e6digos proce­
sales de las respectivas provincias argentinas. Par eso, genera u n  tipo de pro­
blemas que no denen soluci6n en el ordenamiento penal comdn. Esos problemas 
pueden concentrarse sobre tres aspectos esencial

_e� , 
a los que se aludira a se­

guido y como sintesis de esta parte de Ia exp?�JcJon; ellos �?' Ia motivaci6n 
0 presupuestos del arresto, el tiempo de duracwn y las condJcJones en las que 
debe llevarse a cabo el encierro. 

a) Respecto del primer a,pecto es necesario afirmar dos puntos: 1 )  gue 
el acto por el cual el Presidente de Ia Republica dispone el 

_
arr�to ? . el t�as­

lado de una persona, deberia contener un fundamento, no solo lmpllcJto smo 
explicito y formal para gue Ia opini6n ptlblica lo ;�Iore. Se deberia dar fun­
damentaci6n, raz6n y motivaci6n concreta, no genenca; o sea, el decreto del 
Poder Ejecutivo respectivo deberia expresar qu� a':�ividad convierte � una per­
sona. en peligrosa para el ejercicio de Ja eonslitucwn o de las autondades

. gue 
ella establece o para. el mantenimiento del · orden que se ve perturbado (B1dart 
eampos 197;, 19). Si el estado de sitio es un remedio excepcional destinado 
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a defcnder la Constituci6n y el orden establecido por ella, los actos dictadas 
por las autoridades, �n aplicaci6n del estado de. sitio, deben expresar s� m�t�­
vaci6n pues de lo contrario el control judicial de razonabilidad se vena drfr­
cilmente realizable {Schiffrin 1978, 174). 2) Que to4!\s las !Uedida.s adopt�da_s 
pro el Poder Ejecutivo einraute el estado de. sitio del?en ser revrsables JUdt­
cialmente y ello no s6lo en cuanto a su razonabi!idad, sino tamlyien a que 
cjeben guardar relaci6n con la finalidad del art. :.p CN {Rossi 1975, �6). Este 
principio nace de Ia propia Constituci6n y precisamente en l'! g�r�tra ". ll�e 
tQdos asiste de defender su derecho en juicio (art. 1 8  CN) . .  E�te ultuno cnteno 
ha sido sostenido, en alguna OC<lsi6n, por UUi). minori;a ße. juece� <;le. Ia es. En 
efecto, se ha dicho qu;: ,es indudal?le la atribt�pign de los jueees 1';11!1 ejercer 
el cont.rol de legitimided y verificar si en cada ca�o m�cjia exceso. e.n los 
Hmites trazados por el a.rt . .  23 CN. Lo contrario siguifiR;aria dar pie. a t,. iJlslaiJ, 
raci6n de un reguuen cliscrecional, inconciliable cun �a iqea, de repub!ica Y 
estado de derecho (FaRos CS: 147; 708 caso "Zarate"). Empero, Ia IllaYoria 
del mas a!to Tribunal argentino ha sostenido y asi ha sido reiterado ep �t!� 
chas oportunidades, que en los supuestos de ejercicio dp la facultad. de arrestar 
a las personas durante el estado de sltio, no cabe ningun control de .. la ade­
cuaci6n de l\1 medida a Ja finalidad del estado de sitio, aunque ese control 
resulte admisible respecto de otras libertades (Fallos CS: 247; 708. caso "Za­
rate"; 278: 37 caso "Canovi"; 1 79: 205 caso "Holle" y 283; 425 caso "Piro­
gosky", entre muchos. En consecuencia, no siendo posible, segün lo tiene .esta­
blecido Ia CS, ejercer, a traves del "habeas corpus", Ia revisi6n judicial de las 
detenciones administrativas, entonces decae la exigcncia. en cuanto a �a necesa­
ria fundamentaci6n que deberia contener el acto que las dispone. Esta idea s6lo 
ha servido para transfonnar los arrestos y traslados de las personas durante 
et estado de sitio en una facultad del presidente de Ja Repüblica absolutamente 
cÜscreconal. 

. . · 

b) La prohibici6n de condenar por si, de aplicar penas (art. 23 CN) 
y de ejercer funciones judicia!es (art . .  95 CN), que la . Constituci6n impone al 
?residente d.e Ia Republica, puede· v�rse burlada si el arresto dispuesto en .el 
estado de sitio se prolonga en �1 tiempo, ,inclefi!lidamente. Una afirmaci6n muy 
atinada estableci6 un claro principio .de Iilt\itaci6n del tiempo que Ia medida 
no deberfa exceder: Ia privaci6n de libertad no debe. sobrepasar o simplemente 
alcanzar Ia extensi6n de Ia pena minima establecida en las. leyes de caracter 
penal (Sanchez Viamonte 1954}. 

· 

EI aspecto que se esta considerando ha tenido, en este ultimo tiempo 
una relevancia notable en Ia Argentina. En efecto, por medio de lo que se . llam6 
un "Acta Institucional", el gobierno, asumido "de facto" por. las Fuerzas Ar· 
maclas el 24 de marzo de 1976, dispuso Ia suspensi6n del llamado "derecho 
de opci6n" estaölecido por el art. 23 CN y concedido · a las personas detenidas 
durante el estado de sitio .para salir del pafs, si asf lo prefiriesen. Muchüs 
individuo� que ya estaban arrestados en esa condici6n desde antes vieron;.pos� 

- 32 -

lergados �11:-. ch:seo.:-; y dcbieron qucJ:l W'J'cslados pllr un 1argo periodo. ReciCn el !o' dc septicmbre de 1977, medianie cl Anexu 1 de l a  Junta Militar (v. Bo­letin Oficial del 27.IX.77), se levant6 la aludida suspensi6n del derecho de opci6n que, mas tmde, fue rcglamentado y en Ia actualidad se concede en los 
�asos qu� deter�ine el Poder Ejecutivo. Dcbe decirse, cmpero, que en el tiempo mtermed10 se drctaron algunos decrctos autotizando a salir del pais a algunas personas, aunque no en goce de Ia opci6n fijada por el art. 23 CN. En conse­cuencia, dejando de lado los casos cn los cuales existe un debido proceso penal, 
en los que el acusado puede verse al mismo tiempo sometido a arresto por c1 Podcr Ejccutivo, se comprueba h<lsta que punto la facultad concedida por el art. 23 CN puede convcrtirse en una imposici6n de penas. 

c) Las condicioncs Cn ]as que debc realizarse el ai'resto dispuesto por 
el Presidente de Ja Rep(tb!ica en estado de sitio, es el aspecto que -mas ataiie 
a la cuesti6n penitenciaria en la Argent ina. Si bien no tiene un trataliliento 
directo por Ja CN, es un lema quc con bastante asiduidad ha sido motivo de 
examen jurisprudencial' y objeto de rcg1atncntaciones. 

. .  En 1933, en una tentaiiva dc reglamentaci6n legislativa de los efectos 
del estado de sitio, uo proyecto prescntado ante Ja Camara de Senadores de 
Ia Naci6n proponia J a  siguiente iimitaci6n: "No se podra arrestar a las perso­
nas sino en sus prupias casas o cn lugares que no sean cßrceles ni otros que 
esten destinados a Ja detenci6n o pr1si6n de rcos comuncs (Proyecto Palacios/ 
Bravo). 

Hace ya tiempo b CS est ablcci0 que "la manera coino el P.E. ejerce 
su facultad privativa de arrcstar o trasladar a las personas duranie el estado 
de sitio, no esta sujeta al contl'Ol dc los Tribunales de Justicia, salvo las 
francas transgresiones a los limitcs constitucionales ( . . .  ) "  (Fallos CS: 197: 483 
caso " Garcia" del 17 .!Il.l943). Hasta entonces habia sido habitual .encerrar 
a los arrestados a disposici6n del P .E. en establecimientos depenclientes de. las 
Fuerzas Armadas (como Ja isla Martin Garcia, en el Rio de la Plata, caso 
"Frondizi"). Es en las ultimas decadas que los establecimientos penitenciarios 
comunes han sido emp!eados para internar a quienes sufren arresto segun el 
art. 23 CN. Sin embargo, tampoco han sido dejados sin utilizar algunos bllques 
cuyo empleo tiene cierta tradici6n en la Argentina; debe recordarse los casos 
de los barcos "Paris" y "Bruselas". En el aiio 1972 y a raiz de que el buque 
"Granadero", anclado en Ia darsena norte clel Puerto de Buenos Aires, habia 
sido habilitado a tal fin desiguandosele co)no Unidad·8 .. dependiente del SPF, 
fue reiteradamente cuestionado su destino y sus condiciones de habitabilidad. 
Un fallo de la Camara Federal de La Plata, Prov. de Buenos Aires, decidi6 que 
'-'en modo alguno (el buque "Granaderos") puede ser admitido como carcel de 
Ja Naci6n porque es a todas luces evidente que no renne las exigencias mfni­
mas requeridas por el art. 18 de la CN" ("( . . .  ) "Las carceles de la Naci6n 
seran sanas y limpias para seguridad y no para castigo de los reos detenidos 
en ellas ( .  . . )''). 
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La CS tenfa decidido que tal como el P.E. tiene la facultad de arrestar 
y trasladar a las personas duranie el sitio, tambien puede determinar las me· 
didas de oraen y disciplina que deben observar los detenidos en los estableci­
mientos respectivos, con la limitaci6n de que ellas no han de ser a tal punto 
aflictivas que importen de por si la aplicaci6n de una pena (Fallos CS: 236: 
632 caso " Iscaro y otros", 28 .XII . 1956). No obstante, las condiciones de de­
tenci6n de personas sometidas a arresto por causas politicas fueron por primera 
vez reglamentadas por el P .E., mediante el establecimiento de un reg1men mucho 
mas riguroso que para el de los detenidos comunes, a traves del decreto 5051 
de 1963, que nunca fue oficialmente publicado. 

En el aiio 1972, el Presidente de Ia Naci6n designado por las Fuerzas 
Armadas, dict6 una "Jey " 19.863 con Ia cual se estableci6 un "Reglamento de 
Detenidos de Maxima Peligrosidad". Sus disposiciones se . aplicaron a los pro­
cesados y a las personas puestas a disposici6n del P .E. que revistieran ese 
caracter. Los condenados que tambien fueron considerados de "maxima peli­
grosidad" cumplieron sus penas bajo el regimen de LPN siempre y en todo 
aquello que no se opusiera al Reglamento en cuesti6n. Las desviaciones de 
orden constitucional, de carai:ter penitenciario y de rango politico criminal en 
que incurri6 ese Reglamento fueron oportunamente analizadas (Bergalli 1972, 
471-475). Dos aiios despues el P.E. dict6 un "Reglamcnto para procesados y 
colidenados de establecimientos de maxima seguridad", decreto :2023/1974 (v. 
Boletin Oficial 6. V-1975) que, repitiendo las severas condiciones que imponfa 
el anterior, extendia su aplicaci6n a los arrestados a disposici6n administrativa. 
Este Reg!amento ha sido completado por el decreto 955 de 1976 que, aparte 
de confirmar Ia aplicaci6n del 2023/7 4 a los detenidos a disposici6n del P .E., 
"alojados en cualquier establecimiento dependiente del SPf" (art. 1), aport6 
algunas correcciones, como ser Ia limitaci6n a las detenidas-madres de poder 
retener los hijos menores hasta los seis meses de edad, un nuevo regimen de 
visitas semanales y de censura de correspondencia. 

No puede dejar de mencionarse el criterio que, adopt6 _ Ia CS dur�nte el 
periodo previo de vigencia de Ia ultima legalidad constituclonal en Ia Argentina . 
En efecto, ese alto Tribunal consider6 que era violaci6n. de Ia 'Constituci6n 
aplicar el regimen de "max.ima peligrosidad" a las personas arrestadas . en vir­
tud del estado de sitio, puesto que a pesar que el P ·�'· ,  podia deterininar las 
medidas de orden y disciplina que las personas en esa condici6n deben obser­
var, se excedia la facultad establecida por el art. 23 CN cuando se procede ,de 
modo semejante (Fallos CS: 285: 267 caso "Pujadas y otros", 1 3 .  IV . 1973). 

No obstante, las condiciones en que se sigue sometiendo "a los arresta­
clos por el P.E. continuan siendo de Ia maxima rigidez., Lo que es _mas grave, 
mediante Ia "ley" 2 1 .650 (v. Boletin Oficial 27 .IX. 1977) se ha dispuesto que: 
"En el decreto que disponga el arresto de una persona en virtud de las facul­
tades c9nferidas al Presidente, de Ia Naci6n por el art. 23 de Ia CN, se deter­
rninara �la forma en que el mismo serä cumplido. En cualquier momento, el 
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Presidente de Ia Naci6n podra disponer Ia modificaci6n de 1 f d I . . a orma e cum-p rm1ento del arresto" (art. 1) .  "Las personas que europlan el arresto 1 · bl . .  al I "  
· en es a­ecJmJento pen o carce ano quedariin sometidas al regimen vigente e 11 " 

( 2) "L · 
1 

n e os art. . as p�rsonas que c
_
ump �n el arresto en establecimiento militar 0 de tuerzas de segund�d, quedaran sujetas al regimen que establezca Ia autoridad competente para drctarlo" (art. 4). 

Los esta�lecimientos dependientes del SPF que actualmente estliA desti­nados �! . aloJamJento �e arrestados a disposici6n del P.E. son; el Instituto de Deten
_
cw� U-2 (exclusJvam�nte para mujeres), el lnstituto de Seguridad y Re­

soCJahzacr6n U-2 de Rawson (Chubut) y la Prisi6n Regional del Norte U-7 de Kcs1stencia (Chaco). La cantidad de establecim.ientos penitendarios ubicados en 
cuaa provmcm y el posible niimero de arrestados a wsposicron. del !! . .E. que se 
encuemran en ellos, es absolutamente impreciso (Amilesty International Ül78). 

Todo lo expuesto en este apartado pretende demostrar hasta que punto 
el arresto que puede disponer el Presidente de Ia Nacion durante e1 estaao' de 
sttJo (art. �3 CN) se ha transformado en un medio ae l"tlprestoli jjjconiJ:oJada 
y, por otro lado, ae que manera en torma paulatina, el 1>1',.1'' ha sido "a!ejado 
ue su lunciön ae custoC!J.a y guarda de procesados y de busca de "niaaaptaci6n 
socwl del condenado medJante la ejecuc!on de las penas privativas de .tibertad. 
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