
,.,I 
,.(:. 

Mientras la sentencia no estC en firme, por no haberse causado su eje· 
cutoria, verbi gratia, cuando aperras se esta en proceso de notificaci6n del fallo, 
no existe cosa juzgada y debe montenerse expedito el camino de Ia nulidad, 
para evitar el escandalo que produciria una resoluci6n judicial contraria a 
derecho y manifiestamente injusta. 

En los tenninos anteriores le dejo expuesto, doctor J aramillo, mi honesto 
criterio con respecto al cuestionario que usted se dign6 proponerme. Hice algu­
nas citas de mi obra sobre derecho procesal, como tambien de jurisprudencia 
en cuya elaboraci6n intervine, no por ostentaci6n sino para poner de resalto 
Ia constante del pensamiento, la convicci6n que siempre he tenido sobre los 
asuntos materia del presente concepto. 

Con sentimiento de consideraci6n y aprecio, me suscribo de usted, muy 
atentamente, 

LUIS EDUARDO MESA VELASQUEZ 

T . P .  1 1875 

-- 50 -

El TRASTORNO M ENTAL TRANSITORIO: 

Su Origen y Evoluci6n, 

A Prop6sito de Ia Reforma Penal 

Dr. Femando Velasquez V. 

" . . .  hasta una LOCURA TRANSITORIA puedll excluir por ccmplelo 
Ia responsabitidad de los propios actos" (F. CARRARA, Programa, pa .. 
ragralo 249). 

I N T R O D U C C l O N  

En las modernas codificaciones penales, encontramos como causal de 
exclusi6n de Ia imputabilidad, al lado del trastorno mental permanente, el tras­
torno mental transitorio. 

Considerar el trastorno mental permanente como causal de inimputabili­
dad, no es sin embargo novedoso en las actuales legislaciones, si se tiene en 
cuenta que ello era Ia norma en el Derecho Romano. En efecto, el Digesto o 
Pandectas de Ia epoca de Justiniano, contemplaba la inimputabilidad de los 
alienados, y no solo esto, se contemplaban ya, las que aun hoy son situaciones 
fundamentales del Derecho Penal: Ia alienaci6n y el delito, Ia simulaci6n de Ia 
alienaci6n, el delito cometido en estado de lucidez, el estado de peligrosidad, 
las medidas de seguridad y Ia existencia de peritos medicos '· 

Las Siete Partidas, el miis importante de los c6digos espafioles, publi· 
cadas en 1265 a instancias de Alfonso X "EI sabio", reconocfan tambien la 

1 .  Luls Alberio Kvllko: Allenacl6n y Delito en Roma, en Revlsla Nuevo Foro Penal, No. 2, 
Medellln, Colombla, 1979, ptlga. 36 • 3t. 
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inünp utabiliUad dc los alienados; et>lO no es extraiio, si se tiene eü cuenta quc 
dicha codificaci6n bebi6 de las fuentes justinianeas. 

EI C6digo Penal Frauces de 1810, eximia de responsabilidad al agcnlc 
que al momento de Ia comisi6n del hecho delictuoso, se encontrase en ··estado 
de demencia"; codificaciones postenores, como Ia espafiola de 1870 y la 
colombiana de 1890 eximian al ''loco" y a1 ··nnbecil"; en antiguas leyes mgle· 
sas y norteamericanas, se eximia a los · ·mmiticos". 

Fue, sin embargo, el C6digo .i:'enal Aleman de 187 1, convertido poste· 
riormente en C(jdigo lmper� de 20 de marzo .de 1876, el primero en exinnr 
de responsabilldad al agente que al mömento de Ia comisiön del acto pumble, 
sutnera d.e una PEkfUKßAC!ON MORBOSA DE LA ACHV!OAIJ MeNTAL, 
o se encontrase en 5STAD.O DE INCONSCIENClA. A esta !ormulaci6n Ia 
sucedieron las. de Ia Union Sovietica de los aftos 1922 y 1927, y las mqicanas 
de 1929 y 193 1, que reconocian la existencia de perturbaciones transllonas de 
la activiaad psiquica, como causal de inimputabilidad o eximemc ue respon· 
sabilidad. 

Pero, solo en el afto de 1932 y a instancias del legislador espaiiol, s< 
estluctur6 orgWlicamente el trastorno mental transitorio como causal eximenre 
de responsabilidad 2• Desde entonces, tal formulaci6n ha hecho carrera. 

La consagraci6n espaftola ha sido recogida por diversas legisladones y 
proyectos de c6digo, entre las que se destacan: la colombiana de 1936, que 
trajo en esta materia de manera casi textual los articulos 19, 32 y 33 del 
l'royecto Ferri de 1921; Ia cubana y Ia guatemalteca tambien de 1936; el 
Proyecto Peco para Ia Argentina de 1941; el Proyecto L6pez-Rey Arrojo para 
Bolivia en 1943; las Bases de Legislaci6n Penal de Ia U. R. S. S. de 1958; 
el Proyecto Soler para la Argentina de 1960 y Ia actual legislaciön de este 
pais; el Cödigo l'enal Tipo para Latinoamerica; el C6digo Penal Aleman re­
formado en 1969 . y  finalmente, el Anteproyecto colombiano de 1974 y los 
Proyectos de 1976 y 1978. 

EI prop6sito del presente trabajo, es mirar el desenvolvimiento histörico 
de Ia figura del TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO, cometido que lo­
gramos al realizar una descripci6n mas o menos detallada de las legislaciones 
anotadas, partiendo de Ia alemana de 1871 y culminando con los proyectos 
colombianos. 

Con esto, queremos contribuir en algo, al debate que se adelanta en nues­
tro pais a raiz de Ia proyectada reforma penal. 

2 .  De "eximente" habla el C6digo Espaiiol de 1932, sin embargo, debe observarse, que 
hablar de exencl6n o eximente es suponer Ia r�sponsabßldad. y quitarla {EX y ONU&o 

ONERIS: carga, quitar una carga), lo que precisamente a iluestro modo de ver, no 
ocurre aqui, por Ia raz6n de que Ia responsabilidad ni siquiera · surgei esto en Virtud 
de que� Ia culpabilidad supone Ia imputabilidad, que justarnenie descarta el trastomo 
mental 1ransitorio. Empero, cqmo los trabajos consultados, hablan Jndistintamente de 
"eximente". aqui lo utilizaremos asi, pero· la- entenderenlos en ·el �äntido ·de exCiusi6n de 
Ia imputabilidad. · · · · 
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I. CODJ GO 1\l.Uc!AN Dh 1871 

Fue esta Ia primcra legislaci6n, que reconoci6 Ia no punibilidad del 
acto, cuando el agente al momento de la comisi6n del hccho deJictuoso, sc 
encontraba eil situaci6n de pertu,rbaci6n transitoria de la acti-vidad psiquica; 
en el panigrafo 5 1  se hacia Ja siguiente decliuaci6n: 

"No hay acto punible cuando el autor en el momento de Ia comisi6n del 
acto se encontraba en estado de (inconsciencia) perturbaci6n morbosa de Ia 
actividad mental por el que quedase cxcluido el libre ejercicio de Ia voluntad" '· 

La amplitud de Ia formulaci6n era tal, que dentro ·de las expresiones 
PERTURBACION MORBOSA DE LA ACTIV!DAD MENTAL y ESTADO DE 
INCONSCIENCIA, cabian Ja mayoria dc los fen6menos que el lcgislador espa· 
fiol de 1932, denomin6 "trastorno mental transitorio" '· 

· 

Los estados de inconsciencia patol6gica incluidos en el paragrafo 5 1 ,  eran 
definidos por R. VON KRAFFT-EB!NG, como una serie de perturbaciones psi­
quicas, que se distinguen de las enfermedades mentales cr6nicas y que pueden 
caracterizarse: 1? Por la fugacidad de sus sintomas. 2? l'or Ja gravedad de Ia 
perturbaci6n de la conciencia, que Ilega hasta su supresi6n. 3i? Por la coinci­
dencia de Ia confusi6n con Ia lalta completa de memoria para los hechos 
pasados duranie el estado de enajenaci6n. Esos estados serian los siguientes: 
embriaguez del sueflo; sonarnbulismo; mania transitorüi; raptus melanc6lico; 
estados de intoxicaci6n producto del alcohol y otras sustancias t6xicas; estados 
de delirio febril y delirio por inanici6n; estados patol6gicos de c6lera, bajo la 
influencia de estados cerebrales morbosos, congenitos o adquiridos 3• 

En reforma introducida al C6digo Alemän, mediante Ley 24 de 1933, 
se redact6 el paragrafo 5 1  de Ia siguiente manera: 

"No existe acci6n punible cuando el autor, en el momento del acto, a 
causa de Ia perturbaci6n de Ia conciencia, de perturbaci6n morbosa de Ia acti­
vidad del espiritu, es incapaz de camprender lo ilicito de su acto o de proceder 
con arreglo a tal comprensi6n". 

1 .  Franz Von Liszt: Tratade de Derecho Penal, tomo II, Ed. Reus, Madrid, 1927, p6g. 393 

2.  La expresi6n perturbaci6n morbosa de Ia actividad mental, segiin Von Liszt, "com· 
pr.ende no sölo las enfermedades mentales propiamente. dichas, sino tambh�n los 

retrasos en el desarrollo (idiotismo, imbecilidad) y los estados de degeneraci6n mental 
(debilidad senil), asi como laS enfermedades corporalas en sentido propio, que van acom· 
paftadas de -perturbaciones mentales (delirlo feb_ril, enfermedades ne_rvlosas) y tinalmenie 
las p_erturbaciones morbOsas y transitor_ias de Ia activldad mental (estado de intoxicaci6n� 
etc." {pags. 393 a 394). 

En cuanto a los eStados de inconsciencia, manifiesta que .. en caso de trastorno profunde 
<fe ·Ja conscienCia_, a cauSa de Ia: cual Ia- asociaci6n de ·tos sucesos exteriores con Ia 
�onscienci8 .propia solo se realiza .imperfectame_rtte,- se p�rturba Ia capacidad de deter� 
minarse regularmente por repr:-esentacione�, y, . por consiguiente, queda excluida Ia impu· 
tabilidad. A esta catego_ria_ pertertecen ·er de�mayo_, el --suefio y el amodorramiento, Ia su· 
gntl6n hipn61ica y Ia embrlaguez" (päg. 395). 

3 .  R. Von Krafft-Ebing: Medicina Legal, Tomo II, Ed. Espaiia Moderna, sln fecha, 
p6g. 155. 
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Lo novedoso de Ia nueva formulacion, es que en ella no se habla mas 
de "estado de inconsciencia", sino de perturbaci6n de Ia conciencia, Iocuci6n que 
se mantiene en el artfculo 20 .del actual C6digo, aprobado por el parlamento 
aleman el 4 de julio de 1969 y que rige desde 1975. 

JI. ANTECEDENTES EN LA URSS Y ME/ICO 

Fue el C6dlgo Penal de Ia Rusia socialista de 1927, el primero en con­
sagrar la cximente por trastorno mental transitorio de una �anera expresa 4 •  

EI articulo 11 de Ia mencionada codificaci6n, que entre en vigencia el 1� de 
enero de 1927, era del iliguiente tenor: 

"Las medidas de defensa social correspondientes a Ia especie de medi· 
das correccionales, no pueden ser aplicadas a las personas que han cometido 
un delito en estado de enfemedad mental cr6nica o d e  trastorno mental transi· 
torio o en algun otro estado patol6gico, si no han podido darse cuenta de sus 
actos o no estaban en circunstancias de dirigir sus acciones, ni a las personas 
que, habiendo obrado en estado de salud mental, padecen una enfermedad de 
Ia mente en el momento de pronunciarse Ia sentencia. 

A estas personas !es seran aplicadas exclusivamente medidas de defensa 
social de naturaleza medica. 

Nota: La aplicaci6n de este articulo no se �xtiende a aquellas personas 
que han ejecutado un delito en estado de embriaguez" s. 

La disposici6n no habla de penas, sino de MEDIDAS DE DEFENSA 
SOCIAL, siendo estas de dos tipos : Las de naturaleza correccional y las de 
naturaleza medica; pues bien, las personas que a la luz de esta disposici6n, 
cometan un delito en estado de TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO, son 
sujetos pasibles de medidas de defensa social del segundo tipo. 

EI trastomo mental tratisitorio, debe tener base patol6gica, pues Ia dis­
posici6n al hablar de "algun otro estado patol6gico", estii descartando el 
que no tenga base patol6gica. 

Por su parte, el legislador mejicano de octubre 5 de 1929, es a nuestro 
modo de ver, el primero que en lengua castellana reconoce Ia eximente. En 
el artfculo 45 .de Ia codificaci6n expedida en tal afio, se consagra : 

"Las circunstancias que excluyen Ia responsabilidad penal, es decir, las 
de justificaci6n legal son: 

4. Sin embargo, ya el c6digo de 1_922-, -conocido como- C6digo Penal de los Soviats, 
hablaba de una "perturbaciön m_omentcinea de Ja activldad psfquica". 

5 .  Puede conoultarse, EI Nuovo Cödlgo �nal de Ia Rusia Sovlelica, traducci6n c1e 
Jimdnez de Aslla y Jod A. Rodrlguez Mußoz, Ed. Reua, Madrid, 1927. Volase tam­

bl&n: Derecho Penal Sovi&tico, tipogräfica Edltora, Buenos Aires, 1947, p8gs. 189" y 190 
del ml1mo Lule Jtm6nez de AsUa. 
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!. 
1! .  Ew..:umrar::,�.: d a:..- u:-,auu �n un c::,wuo p�ly_utcu anormal, pasajero y 

de orden patolcigico, que perturbe suc lacultadcs o Je impida conocer Ja iJici­
tud de su acto u mnis16n d� qur...: se le acusa, con tal que, ese estadn no se lo 
haya producido conscientementc el pacicnte" '. 

Corno puede ver.se, no se consigna expresamente la locuci6n, pero se 
habla de un ESTADO PSIQU!CO ANORMAL, PASA)ERO Y DE ORDEN 
PATOLOGICO, refiriendose a lo que el legislador ruso denomin6 "trastorno 
mental transitorio" 7 � 

En el afio de 1931 se expidi6 en Mejico el C6digo Penal del Distrito y 
Territorios Federales, que en la fracci6n segunda de su articulo 15,  consagra 
Ja eximente en los siguientes terminos: 

" Excluye Ia responsabiiidad penal: hallarse el acusado al cometer Ia in­
fracci6n en un estado. de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo 
accidental o involuntariu. de sustancias t6xicas embriagantes o enervantes� o por 
un estado toxiinfeccioso agudo o por un trastomo mental involutario de caracter 
patol6gicu y transtitorio" 8• 

Habla Ja disposici6n, de un TRASTORNO MENTAL INVOLUNTARIO 
DE CARACTER PATOLOGICO Y 'fRANSlTORIO, como causa eximente de 
responsabilidad, lo que nos oh cce algunos reparos: 

Exige, en primer Jugar, ei origen patol6gico de la perturbaci6n, descono­
ciendose Ia existencia de pcrturbaciönes que no tienen base patol6gica, como 
lo han reconocido numerosas codificaciones. 

En segundo lugar, consagra como eximente generica el "estado de incons­
ciencia", siendo el trastorno mental transitorio una de sus formas, Io cual es 
improcedente. En cuanto a Ia exigencia de que ei trastorno mental transitorio, 
sea involuntario, se quiere relevar, que el trastorno no debe provenir de dolo 
ni de culpa del agente. 

Corno se puede apredar, es notable Ia ausencia de tecnica legislativa en 
Ia elaboraci6n de esta norma, Ia que fue conservada en Ia reforma que se 
introdujo en 1953. 

6. Colecci6n de C6digos y leyes Federales, Ed. Hefrero Hnos., M6xico, 1930. 
7. Resulta extraiio, sin embargo, que comentaristas y estu�losos de este a_paslonante 

capllulo del Derecho Penal y · Ia Criminologla, no se hayan . delenldo por lo menos, 
a hacer una enunciaci6n de 6sta codificaci6n; que a nuestro _ modo de ver, reporta -un 
anteet!dente hlst6rico fundamental dentro de- las codiflcaclones del habla castellana, 
que han consagrado 9 reconocido Ia eximente. Tal vez se· deba dicho olvido� a · Ia corfa 
vlgencla da esta codificaci6n remplazada en 1931. 

8. Cita de Evelio Tablo Y Castro Palomino: Memoria I Cong. Panamericano de- Med. 
Legal, Odont. Legal y Criminologia, recopilaciOn de Jorge A. de Castroverde, La 

Habana, Cuba, 1947, p6g. 273. 
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Jll. LUjJSLACION !iSPANOLA DE 1932 

Con el animo de derrotar de la legislaci6n y doctrina espaiiola el con­
cepto de inconsciencia, y, en ·vez de considerar eomo exirnentes la "locura" ) 
la ·· imbecilidad", que datan del viejo c6digo de 1870, se compusieron reformao 
al C6digo Penal Espaiiol de 1928 o c6digo de la dictadura, que habia derogadc 
el tle 1<:170, que a su tumo tenla origen en el de 1848. La comisi6n estaba 
presidida por LUIS JIMENEZ DE ASUA, y formaban parte de ella, los desta­
cados psiquiatras JOSE SANCHIS BANUS y J. LOPEZ !BOR. EI nuevo C6-
digo se expidi6 el 27 de octubre de 1932, presentando como novedad funda­
mental, el reconocer como eximente de responsabilidad el TRASTORNO MEN· 
TAL TRANSITORIO, eliminando de la nueva fonnulaci6n, lo que otras legis· 
laciones habian denominado estado de inconsciencia. 

JIMENEZ DE ASUA, habia redactado Ia disposici6n, consagrando como 
eximentes la "enajenaci6n" y la "inconsciencia" 9• propuesta que tue encarada 
por SANCHIS BANUS de Ia siguiente manera: 

"La nueva formulaci6n del articulo 8? nada tiene que discutir en su pa­
rrafo segundo (que seria luego parrafo tercero, ·al introdu-cirse como segundo el 
relativo a la embriaguez). 

La primera parte del parrafo primero (" estan exentos de responsabilidad 
criminal: 1? EI enajenado . . .  ) tampoco tiene objecci6n posible -dentro de 
las limitacione� que nos sefial6 JIMENEZ DE ASUA para la posibilidad de 
innovaciones en este G6digo de urgencia-. 

Hasta la eleccion de la palabra (enajenado) me parece especialmente afor­
tunada. Esta f6rmula esta destinada a sembrar concordia entre medicos y juristas. 

Pero Ia segunda parte ya no me parece tan afortunada. Me refiero al 
giro "y el que se halla en situaci6n de inconsciencia". Conozco Ia "necesidad 
legal" y Ia tradici6n de esta frase. Pero colocada en este lugar deja un portillo 
abierto a las duclas y a las discordias. En efccto: 

a) La conciencia es una nocion particularmente imprecisa; y por justa 
raz6n !o es tanto. como ella misma el termino contrario de la inconsciencia, 
con Ia agravante de que las defini�iones positivas (Ia conciencia es . . .  ) son 
mucho mas faciles de construir que las negativas (Ia inconscieticia es falta de . . .  ) . 

b) No hay "situaci6n de inconsciencia". Hay "grados de conciencia". 
La perturhaci6n de la conciencia no es nunca pura, .ademas, siro que se acom­
pafia de una perturbaci6n global del psiquismo. Definir un estado mental como 
una ''situaci6n de inconsciencia" es como definit' tina- pulmonfa coino una_ Hsi­
tuaci6n �e fiebre". 

9. Luli Jlm6nez de Asiia: Trastorno Mental TransitOrio, EI ·criminalista�·- Tomo I I ,  Bua­
nos Alres, 1950, pägs. 297 a 299. 
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c) Los medicos no sahen psicolog{a. Los .iuristas no sahen medicina; 
el trihunal no podra nunca ser seriamente ilustrado sohre situaciones de in­
consciencia. 

Yo pregunto, lpor que separar Ia situaci6n de inconscie�cia de Ia ena· 
jenaci6n? Ni es, ni supone otra cosa sino una enajenaci6n de eierte tipo. 

A poco que se medite, se comprendera enseguida que Ia diferencia que 
se 'quiere lleyar al C6digo entre el "inconsciente" y el uenajenado". representa 
Ia expresi6n del giro vulgar "no saber lo que hace" aplicado a un hombre que. 
desaparecidas las circunstancias que le colocaron en situaci6n de "no saber !o 
que hace", volverli a ser normal. En principio, el enajenado, afecto a una en­
fermedad, s61o seni normal cuando se eure . 

EI estado de inconsciencia supone, pues, Ia necesidad de admitir una 
perturhaci6n transitoria del psiquismo, ligada a Ia acci6n de causas ex6genas 
inmediatas, como motivo de excnci6n , al lado de Ia enaienaci6n, que a su vez 
es un trastorno duradero y principalmente ligado a causas end6genas. 

Pero desde un punto de vista pragmatico, si Ia exenci6n alcanza a esa 
situaci6n que se llama "estado de inconsciencia" (tomando Ia parte p�r el todo) 
es justamente por lo que ese "estado de inconsciencia" se parece a la enajenaci6n 
en sus efectos sobre Ia conducta. 

HYo buscarfa un giro que asimilara los Hestados de inconsciencia" a 
Ia enajenacion ; sobre Ia realidad de una enajenacion, aunque sea de causa ex6-
gena y transitoria. siempre podra el trihunal ser informado por un medico. Sobre 
el Hestado de inconsciencia" nunca. 

Claro es que en este caso habria que orillar Ia dificultad que supone 
el paragrafo segundo (entiendase plirrafo tercero) del articulo, para que no vayan 
al manicomio los casos que no deben ir. 

Yo me permito someter a Ia critica de mis compafieros el siguiente giro: 
" . . .  y el que se halle en situaci6n de trastorno mental transitorio , a no ser que 
este haya sido provocado por el autor, culposa 0 intencionalmente".", 

La propuesta formulada por SANCHIS BANUS, fue acogida con las mo­
dificaciones siguientes 10: 

1� Modificar las ultimas palabras , porque el trastorno mental transitorio 
provocado por "culpa" del agente no debe eliminar Ia eximente. 

2? Admitir que Ia f6rmula tamhien cabe a situaciones conscientes, siem· 
pre que el sujeto "no pueda dirigir sus acciones". 

3? Considerarla como referida a situaciones totalmente transitorias, co­
mo el sonambulismo, el estado crepuscular del suefio, el delirio de Ia fiebre, 
Ia sngesti6n hipn6tica y hasta multitudinaria, etc. 

10. Jim�nez de Asua, op. eil., pags. 299 y 300. 
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4\' Como se trata de un trastorno mental transitorio. no hay lugar a 
medidas de seguridad, a no ser que el trastorno se origine en un sujeto con 
base psicopatica y de Indole peligrosa, caso en el cual debe ser rechiido en un 
hospital mental. 

La f6nnula fue redactada finalmente de Ia siguiente manera: 
"Estan exentos de responsabilidad criminal: EI enajenado y el que sc 

halle en situaci6n de trastorno mental transitorio, a no ser que este haya sido 
buscado de prop6sito. 

Para que Ia embriaguez exima de responsabilidad ha de ser plena y for· 
tuita. 

Cuando el enajenado hubiere cometido un hecho que Ia ley SII!!Cionare 
como delito, el Tribunal decretara su internamiento eil uno de los hospitales 
destinados a los enfennos de aquella clase, del cual no podra salir sin previa 
autorizaci6n del mismo tribunal". 

En 1944 se refundi6 nuevamente el C6digo, estableciendose que "Estan 
exentos de responsabilidad criminal: EI enajenado y el que se halle en situaci6n 
de trastorno mental transitorio, a no ser que este haya sido buscado de pro· 
p6sito para delinquir" 11• 

Corno puede apreciarse, el legislador pretendi6 aclarar el precepto con 
Ia expresi6n "PARA DELINQUIR", lo que origin6 en un comienzo, dificulta· 
des interpretativas y confusas decisiones de los tribunales ". 

En marzo 28 de 1963 se expidi6 nueva refonna al C6digo, conservando­
se Ia eximente tal como se hnbia redactado en 1944, en el numeral 1� del ar­
ticulo 8�. 

En Ia actualidad, se adelanta Ia elaboraci6n de un Proyecto de C6digo 
que pretende modificar toda Ia parte general, sin que sepamos cual va a ser el 
tratamiento que se Je darll al trastorno mental transitorio. 

11 . Puede ccinsuHafse de Alfonso Arroyo de Laa Heras y Jos6 'Ma. Luz6n Cuesta: 
COdigo Penal, Ed. Hlspano-Europea, Barcelona, 1984. J. C6rdoba Roda y G. 

RodlfiiiiSZ Mourullo: Comenlarlos al C6digo Penal, Tomo I, Ed. Arie!, Barcelona, 1976, 
p4g. 204 y ss. 

12 . C6rtfoba Roda. op. eil., sostiene al respecto: "el trastorno mental Iransilorio no 
ha de haber sido buscado de prop6sito para delinquir; esto es, Ia perturbaci6n 

psiquica- no _lla de _..ber sido oreordenada a Ia lnfracci6n crimlnal cometida, va al oblelo .de procurarse una situacl6n propicla para efectuar el delito, ya con el fln da 
tiOdar invocar una causa de exenc16n. Vr. Gr., Ia perturbac16n ha sido provocada por 
fngesti6n de alcohol. 

La tey,_ al conflgurar dicho requlsito habla abstra·ctaroente de "prop6'sito de delin· 
qui_r" y no . de prop6Sito para reallzar un dele11J11na(fo delito. . 

Existlrä pues Iiteralmente un trastomo mental tr&nsitorio buscado cori prop6sltc 
de delinqulr, en qulen provoca Ia perturbaci6n , psfqulca para cometer unos daftos, 
produclendo en esta situaci6n Ja muerte de una _ persona.. . . EI uprop6sito de deiJn .. 
quir" fla de ser restrictlvamente entendldo, .como prop6sito de realizar un dellto 
comelido" (pag. 221). 
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A Ia furmulaci6n espafioJa, podemos hacerle las siguientes observaciones: 

I "  La tormulaci6n del artfculo 8?, comprende una extensi'.'a enumera­
ci6n de las causales de exclusi6n de Ja responsabilidad penal, lo que hace que 
se convierta en una f6rmula psiquiatrica pura o biol6gica segun otros 13• JIME· 
NEZ DE ASUA, uno de sus propulsores, se pronunciara posteriormente y d< 
manera reiterada por una f6rmula psiquiatrica-psicol6gica-juridica. 

2• Establece en su parrafo tercero, el regimen de las medidas de se 
guridad para los enajenados, no asi, para el que se hallare en estado de tras· 
tomo mental transitorio. 

3� La fonnulaci6n no exigia !a Indole patol6gica, a diferencia del Co 
digo Ruso y el Mejicano. La jurisprudencia y doctrina espafiola se dividen en 
este punto. 

4� Cabe a situaciones conscientes, pues la irresponsabilidad no debe 
basarse en Ia inconsciencia unicamente; por lo demas, ya SANCHIS BANUS, 
sostenia que no hay usituaci6n de inconsciencia", sino "grados de conciencia" 

5� Es de destacar Ia novedad de esta formulaci6n, que vincula al legis­
lador con los desarrollos de las ciencias medicas y de Ia criminologia, las que 
venian propugnando hasta entonces por Ia exenci6n de responsabilidad o Ia 
atenuaci6n, en favor de los que trastornados transitoriamente en sus facultades 
psiquicas, realizaren comportamientos delictuosos. Tiene ademas el merito de 
servir como puente, entre las antiguas y ya vetustas fonnulaciones y las mo­
dernas, asentadas sobre sofisticados conceptos de imputabilidad. 

13 A Quinllliano Saldafia: La psiquiatrfa y el C6dlgo, Ed. Reus, Madrid, 1925, päg. 49 
y os., sa debe Ia palernidad de Ia clasiflcaci<Sn de las f6rmulas de lncapacldad 

mental, en tres tipos: 

1 .  FORMULAS BIOLOGICAS. Pueden ser: 
a .  Purss. Aque_Uas que eximen o atenilan I a  responsabllldad en favor del niilo 

y del anclano, abundan en los antlguos e6dlgos de Ia humanidad. 
b .  Mlxtas. Aquellas en que aparte d e  I a  exiinente por Ia edad, que viene desde 

el Dere-cho Ramano, se funda Ia lrresponsabilidad psiqutca en motivos bio· 
16gicos. como Ia deficiencia _en el desarrollo mental; pueden ser: 
1)  Biopatol6gicas. Por haber aproximacl6n de materias, conllavan disyuntiva, 

'o biol6gico, se opone como normal, a to p8tol6gico. 
2) Blo-psiquico-jurldicas. En ellas sa bace triple alusJ6n al grado de desa· 

rrollo rilerilal, al lrmite de defermlnaci6n de Ia vofuntad libre y al dls· 
cemimiento. 

2. FORMULAS PSICOLOGICAS. Pueden ser: 
a .  Puras. En ellas. a Ia condic16n de carencia de' una facultad psfaulca -lnte· 

Ugencia. sensibilldad, voluntad- no se aftade expresamente Ia causa CJ 
motlvo. Esa carencia puede ser de orlgen bfo16g!eo, flsfol6gico o patol6gico, 
pero nada consta. 

b .  Pslcol6gico-pslquii:itrlcas. Son frulo de Ia componenda entre doctrinas lncon· 
ciliables: Ia anormalista o psicopalol6glca y Ia normallsta o voluntarlsta. EI 
aentido y er valor de 9tas f6rmulas es el de un sincretlsmo präclico, que 
funde en un nuevo molde de f6rmula legal, viejos motivos de lrresponsabl· 
lidad, medlcos y psicol6gicos. 
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1 \ .  LEGISLACION COLOMBIANA DE 1936 

EI C6digo Penal Colombiano de 1936, no consagr6 de manera expresa 
Ia eximente por trastorno mental transitorio, que si Ia reconoci6. Esta afirma· 
ci6n, tiene su fundamento en los textosi de los articulos 23 y 29. EI primero de 
los mencionados, consagra como eximente de responsabilidad, Ia "sugesti6n 
hipn6tica o patol6gica", siempre que el sugestionado no haya consentido pre 
via�ente en cometer el acto. 

La sugesti6n hipn6tica, es una de las formas de trastorno mental tran· 
sitorio reconocidas por el legislador espafiol de 1932; en cuanto a Ia patol6gica 
harr sido multiples las interpretaciones que se le han dado, desde los que fun· 
dados en una interpretad6n restrictiva de Ia locuci6n . hablati. de HETEROSU 
GESTION, hasta los que consideran que cabe tambien Ia AUTOSUGEST!ON. 
Otros, interpretando ampliamente el concepto SUGESTION PATOLOGICA, 
sostienen que lo que realmente se consagr6, fne una f6rmula de trastorno men· 
tal transitorio 13 bis. 

EI artlculo 29 por su parte, sostiene que "Cuando al tiempo de cometer 
el hecho de hallarse el agente en estado de enajenaci6n mental o de intoxica· 
ci6n cr6nica producida por el alcohol o por cualquiera otra sustancia, o pade· 
eiere de grave anomalia psfquica, se aplicanin las sanciones fijadas en el ca 
pftulo I !  del tftulo !I  de este libro". Es decir, a mas de las perturbacione� 
permanentes de las facultades mentales , se reconocen las transitorias, que cons 
tituyan "grave anomalfa psiquica". Dentro de esa Ultima expresi6n cabrian mu· 
chos estados de los que tradicionalmcnte se harr co11siderado como trastorno 
mental tra11sitorio, casos en que el sujeto estaria sometido a medidas de seguridad. 

Par nuestra parte, creemos que el trastorno mental transitorio, se puede 
ubicar en nuestra legislaci6n, partiendo de la disti nci6n entre el que deja · se· 
cuelas y el que no las deja, 110 11ecesitando tratamiento estos tiltimos. Es decir, 
cuando el trastorno 110 deje secuelas se ubicarfa en el articulo 23, dentro de 
la locuci611 "sugesti6n patol6gica"; cuando las deje, se ubica en el artfculo 29, 
dentro de Ia locuci611 "grave anomalia psiquica". 

C·. Psicol6glco-jurldicas. En ellas ha desaparecido el critel'io- psiquiätrico, no 
se alude a noxas pslquiätricas determinadas; importa es Ia deficiencia 
grave. o Ia grave perturbaci6n de Ia conciencia, no Ia Causa posiblemente 
psiquiätrica, que deben lndagarla los perltos con el juez. 

3 FORMULAS PSIQUIATRICAS. 
a .  Puras. Consisten en una declaraci6n lepal de . irresponsabilidad a Ja que 

sl�ue una enumeraci6n larga o sucinta de formas o eStados de irrespon· 
sabllldad. 

b Pslqui8trlco-lislol6gicas. No es ya Ia. deflch:m·cia mental, es Ia detenci6n 
o suspensi6n de �u funr.i6n. a ronS�'>cUP.'I'I!Cia _ __ de· fen6menos fisio!6gicos 
rfe Ia vlda diari�. Tal seria oor eiemplo Ia eximente del sueno. 

c Psiouiatrlco-iuridicas. EI suietO es irresPonsable, no ya por .el hecho de su 
estado, anomalia o enterm�c!'ad, sino oor los . resuttadoS psicol6gicos de ese 
estado; resultatlos de alcance moral v iuridico, cuya· consecuencia P.S el delito. 

13 bis. vease al respecto, Revista -Nuevo FoT"o Penal, No. 4,_ Jullo, Agosto, Septiembre, 
Medellin, 1979 päg. 102 y ss. 
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V. CODIGO 9E DEFENSA SOCIAL, CUBA 1936 
Esta codificaci6n de amplia inspiraci6n positivista y que debe . su elabo­

raciOn al notable jurista cubano JOSE A. MARTINEZ, consagr6· como causal 
de inimputabilidad el trastorno mental transitorio, siguiendo muy de cerca los 
pasos dados ya por el legislador espafiol 14• EI articulo 35 del citado C6digo, el 
cual .rige desde 1938 es del siguiente tenor: 

"Art. 35. San inimputables: 

Al EI enajenado y el que se halle al tiempo de cometer el delito en 
estado de trastorno mental, au11que fuere de caractet transitorio. 

En estos casos el Tribunal decretara su intentamiento en un hospital 
destinado a Ia observaci6n o tratamlento de los enfermos de aquella cfase, del 
cual no habra de salir sin previa antorizaci6n del mismo Tribunal sentenciador, 
Otdc e) irrforme de los medicos psiquiatras e11cargados de SU observaci6n 0 CU· 
raci6n, de acuerdo con lo que se previene en el libro lV" '". 

Siguiendo a TIMENEZ DE ASUA 16, podemos caracterizar esta f6rmula 
en relaci6n con Ia espafiola de Ia siguiente manera: 

1? Elimina Ia ultima parte dei paragrafo 1? del art,iculo 8? del C6digc, 
Penal de Espafia que dice: "a no ser que este haya sido buscado de prop6sito", 
refiriendose al trastorno mental transitorio. Se afirma. que no basta con la au· 
toproducci6n de dicho estado, como sin distinci6n alguna Ia hace el C6digo 
Espafiol, ya que es posible que el trastorno mental transitorio haya sido provo­
cado, generando Ia inhibici6n de la voluntad de una manera absoluta, situaci6n 
que no puede ignorarse ". 

29 Tal como esta redactada Ia f6rmula, da a indicar que a los tras­
tornados pasajeramente, se !es somete a medidas de seguridad; lo anterior, 
porque el artfculo no dice expresamente "el enajenado" como el espafiol, sino 
que dice "en estos casos". Esto nos situa ante das alternativas: o el legislador 

14. Tarnbien Guatemala, en C6dlgo promulgado en 1936, reconocl6 el trastomo mental 
transltorio, en su articulo 21. 

1 5 .  Armando M. Raggi: Derecho Penal Cubano, Tomo I, Cultural S. A. La Habana, 1938, 
pag. e2. 

16. Luis Jimenez de AsUa: Cl Trastorno Mental Transitorfe en Ia Leglsfacl6n y en Ia 
Präctica Judicial de Cuba, EI Criminalista, Tomo VII, Buenos Alres, 1947, päg. 189 y ss. 

17. Evelio Tabio, ya citado, criticando el precepto es:pafiol, manlflesta: "Ia excepci6n con .. 
tenida en el aludido precepl:o o sea que ese estado de anormalldad haya sldo buscado 

de prop6sito, no nos parece muy acertado, porque. aunque el trastorno mental transltorio 
nava sldo provocado, sl este se produce, y Ia voluntad queda fnhibida de manera abso .. 
luta. no es posible desconocer esta situaci6n de Ia mente en esa oportunidad, aunque 
se haya producido, por el propio sujeto activo del delito. 

En primer lugar poraue Ia misma provocacl6n, de ese trastorno. estä demostrando 
una anormalidad en el individuo, que ha de estudiarse detenidamente, para poder predlcar 
su responsabilidad. .  . Por otra parte. aunque lleguemos a Ia imputabilidad. . . siempre 
serra, indispensable, un tratamiento mäs benigno" (ptig. 260). 
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cubano solo reconoci6 el trastorno mental transitörio con base patol6gica, o 
admite el que no tenga base patol6gica, pero tambien lo somete a medidas de 
seguridad, situact6n francamente injusta. 

3? La jurisprudencia cubana ha reconocido Ia existencia de los dos 
tipos de trastorno que acabamos de mencionar, Ia dificultad que anotamos, se 
obvia, afirmando que en el acapite que wnsagra las medidas de seguridad, se 
establece claramente que estas s61o se aplican "a los socialmente peligrosos". 
EI hecho, es que Ia jurisprudencia y Ia doctrina reconocen Ia existencia del 
trastorno mental transitorio sin base patol6gica como causal de inimputabilidad, 
aunque en el mes de octubre de 1963, el Tribunal Supremo de La Habana, 
reconoci6 por vez primera como atenuante este ultimo tipo de trastorno 18• 

4? Los Iiterales B y C del mismo articulo 35, reconocen otras situacio­
nes que tambien configuran trastorno mental transitorio, nos referimos a los 
casos de embriaguez o de inyecci6n o ingesti6n de sustancias narc6ticas o estu· 
pefacientes, siempre que Ia preturbaci6n mental sea plena, fortuita, no habitual, 
ni preordenada. 

Digamos finalmente, que en Ia actualidad se adelanta Ia elaboraci6n dE 
un nuevo C6digo Penal para Ia Republica Socialista de Cuba, sin que podamos 
alln precisar las teformas que se introducen en las materias que hoy nos ocupan. 

VI. PROYECTO PECO PARA LA ARGENT/NA 1941 

Al jurista JOSE PECO, Je fue encomendada Ia misi6n de elaborar un 
Proyecto de C6digo para Ia Argentina, el que present6 en 1941, en el articulo 
26 dentro de las causales de inimputabilidad, consagr6 el trastorno mental 
Iransilorio SIN BASE PATOLOGICA, en los siguientes terminos: 

"EI hecho es inimputable cuando el autor obrare: 

1? 
2? En situaci6n de trastorno mental transitorio, sin caracter patol6gico, 

cuando no pueda discriminar Ia naturaleza etica de sus acciones o inhibir sm 
impulsos delictivos", 

EI artlculo 30 consagra el trastorno Iransilorio de INDOLE PATOLO· 
GICA, en los siguientes terminos: 

"EI que en el momento de cometer el hecho padeciera de enajenaci6n 
mental, o de trastorno mental patol6gico, o de intoxicaci6n cr6nica producida 
por el alcohol, drogas o estupefacientes, sera internado en un establecimientG 
especia! por tiempo indeterminado. 

18 . Eduardo de Acha: Trastorno Mental TransltOrio. en RevJsta Criminalla:, afio XXX. 1984. 
p6g. 602 y ••• 
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La medida curativa cesara judicialmente, con audiencia del Mirristerio 
Publico, previo dietarnen de peritos oficiales, cuando el enfermo no sea peligrosc · 
para sf ni p�ra terceios". 

Segt1n el profesor PECO ••, a dos direcciones apunta esta formula, tanto 
desde el punto de vista psiquiatrico como desde el punto de vista .juridico. 
Desde el punto de vista psiquiatrico, mientras las legislaciones espaiiola y cu. 
bana no requieren necesariamente Ia base patol6gica, Ia exigen de modo expreso 
Ia sovietica y Ia mejicana. Desde el punto de vista juridico, · en tanto que Ja 
iegislaci6n sovietica coloca como condici6n psicol6gica, que · a consecuenica del 
trastorno mental el sujeto no hubiera conocido Ia responsabilidad, las demlls 
legislaciones no ponen ninguna condici6n psicol6gica. Esta f6rmula presenta 
los siguientes caracteres: 

1? Consagra el trastorno mental transitorio, tenga o no base patol6gica, 
pues si parece ser necesaria Ia base patol6gica en las reacciones paranoicas, no 
lo es en estados de suefio, sugesti6n hipn6tica, emociones vlolentfsimas, dell· 
rio de fiebre . 

2? Elimina el denominado "�stado de inconsciencia" y hace resaltar mlis 
claramente Ia distinci6n entre las perturbaciones permanentes de las facultadee 
mentales y las transitorias, pttes lo que expresa indirecta y mediatarnenie Ia in· 
consciencia, lo hace expresamente el trastorno mental transitorio. 

3� Reconoce que hay casos en los que habiendo consciencia, puede 
darse el trastorno mental transitorio, como el caso tfpico del terror o de Ia 
emoci6n violentisima. 

4? Se consagra Ja posibilidad de establecer una doble clasificaci<'n de 
trastorno mental transitorio: segun su significado clinico, puede ser patol6gico 
o no patol6gico; segun su trascendencia criminol6gica, puede ser peligroso y nc 
peligroso 19 bis. 

19.  Jose Peco: Proyecto de C6digo Penai para Ia Rep. Argenllna, lnatil. da Allos estudloo 
Juridicos • lnstit. de Crimlnologfa de Ia Univ. de La Plata, 1942, pdg. 106 y ""· 

(19 bis) . La lnfluencia del Proyecto Peco, se -observa en Ja reforma penal adelantada en 
muchos pafses del habla hispana, asi por ejemplo: En el Proyecto de C6digo Penal 

para Solivia, elaborado por Manuel Lopez�Rey Arrojo, Vol I, publlcado por Ia Comislbn 
Codlticadora National de Bolivia, La Paz, 1943, se reconoce Ia inlmputabilldad por lras­
torno mental en el art. 20: "Son lnlmputables: Quien en el momento de su accl6n u oml· 
sl6n 'I a causa de una enfermedad o de trastomo mental o por evidente lnsuflclencla fn .. 
telectual, - es lncapaz de camprender lo antijuridico de su conducta o de obrar conforme 
a dlcho conoclmiento" (päg. 7). 

EI Anteproyecto de c. P. para EI Salvador, en su art. 20: use consideran no lmputa· 
bles: 1o. EI enajenado y el que obra en estado de trastorno mental Iransilorio sln ca .. 
räcter patol6gico" (vl§ase C6digo Penal, Exposici6n de Molivos y Anteproyectos, lmprenta 
National, San Salvador, EI Salvador, sin fecha, päg. 15)* 
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VII. BAStS DE LEGISLACION PENAL, LA URSS 1958 

Comenzando Ia decada de 1950, Ia U.R.S.S. emprendi6 Ia reforma en 
el campo penal, en el procedimiento criminal, en Ia organizaci6n judicial. Des­
pues de amplios estudios y discusiones, se adoptaron las BASES DE LA LE­
GISLACION PENAL DE LA URSS Y DE LAS REPUBLICAS FEDERALES, 
aprobadas por el Soviel Supremo el 25 de tliciembre de 1958. Estas bases 
son una concreci6n de los linearoientos generales a los que han de ajustarse los 
diversos estatutos penales de las Republicas Federales 20• 

EI artfculo 1 1  de las Bases de Legislaci6n Penal, intitulado "Ia inil!lpu­
tabilidad", reconoce Ia exencl6n de responsabilidad crlm!nal cuando la persona 
al momento de cometer Ia acci6n delictiva, sufriere de una "perturbaci6n tran­
sitoria de la actividad psfquica"; la norma es del siguiente tenor: 

"Esta exenta de responsabilidad crimlnal la persona que duranie Ia co­
misi6n de Ia !l<;ci6n socialmente peligrosa, se hallaha en estado de inimputabi­
lidad, es decir, no podfa darse cuenta de sus acciones ni dirigirlas a causa de 
enfermedad mental cr6nica, perturbaci6n transitoria de Ia actividad psfquica, 
qebilidad mental o de otro estado morboso. Por prescripci6n del tribunal a csta 
persona pueden aplicarsele las medidas coercitivas de caracter medico que se 
establecen por la legislaci6n de las Republicas Federales. 

No esta sometida tampoco a castigo la persona que, habiendo cometidc 
un delito en estado de lmputabilidad, antes de pronundar el tribunal Ia sen­
tencia enferme de mal sfquico, que le priva de Ia posihilidad de darse cuente 
de sus acciones o de dirigirlas. Por determinaci6n del Tribunal se puede aplicat 
a esta persona medidas coercitivas de cariicter medico, y cuando sane podra ser 
sometida a sanci6n penal" 21• 

Si nos detenemos a hacer un analisis comparativo del nuevo artfculo 1 1  

con el de 1927, llegamos a las siguientes conclusiones: 

1? Reconoce Ia eximente, pero no habla ya de "trastorno menta 1 tran­
sitorio", sino de PERTURBACION TRANSITORIA DE LA ACTIVIDAD PSI­
QUICA. 

2? No hay Ia posibilidad de hacer la distinci6n entre perturbaci6n tran­
sitoria de la actividad psfquica con base patol6gica de Ia que no Ia tenga, pues 
Ia disposici6n expresamente exige la base patol6gica, cuando dice "o de otro 
estado morboso", tal como acontecfa con el C6digo de 1927. 

20 . Sobre el tem3, puede verse Ia Revista del Institute de lnveltigaciones y Docencia 
Crlmln�l6glcas, No. 5, La Plata, 1961, päg. 144 y ss. 

21 . Bases de Legislaciön Penal, Organizaci6n Judicial y del Proeedimiento Crlminal 
de Ia U . R . S . S . ,  Ed. Progreso, Moscli, sin fecha, pägs. 6 y 7. 
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3? Es de elogiar Ia amplitud de que goza el Tribunal, para determinar 
la aplicaci6n de medidas de can\cter medico a los inimputables, y decimos esto, 
porque nuestras legislaciones lienden generalmente, a fijar terminos mfnimos de 
internamiento en hospitales .o anexos psiquiiitricos sin hacer dist!nciones de nin­
guna clase. Asi, el Proyecto colombiano de 1918 impone un minimo de seis 
meses de internamicnto a los inimputables. 

· 4� A nivel de tecnica legislativa, el nuevo articulo es mejor Iograde 
que el del afio 27. Se organiza Ia f6rmula dandole una nueva fisonomfa; se 
define el concepto de inimputabilidad; las excluyentes no se agrupan en Ja 
secci6n tercera o "Principios Generales de Polftica Criminal", como en el anti­
guo texto, sino en Ja secci6n segunda, que trata "Dei Delito". 

5� No se hace Ia discriminaci6n del viejo texto, en lo tocante a los 
delitos cometidos en estado de embriaguez, para los cuales no se reconocia Ia 
exim�nte del articulo 1 1 .  

6? Seglin ZDRAVOMJSLOV y otros 22, de conformidad con el articulo 
,1 1 del C6digo Penal de Ia RSFSR, el criterio jurldico de Ia inimputabilidad, 
se caracteriza por dos peculiaridades: 

1) La intelectual, esto es, Ia JNCAPACIDAD DE LA PERSONA 
OE DARSE CUENTA DE SUS ACCIONES. 

2) La volitiva, es decir, LA INCAPACIDAD DE DIRIGIR SUS PRO­
PIAS ACCIONES, SAB!ENDO LO QUE ESTA PASANDO. 

En lo que toca a esta formulaci6n al igual que Ia de 1927, nos queda 
la duda cuando del paranoico o del clept6mano se trata, pues ellos, no solo 
camprenden Ia fndole ilicita de su acto, sino que dirigen sus acciones para 
lograr lo que quieren, aunque sepan que es ilicito, y sin embargo son inlmputa­
bles. Desde este punto de vista, el nuevo texte no se ajusta a las mas modernas 
concepciones y tal parece que formula una nueva concepci6n sobre Ia imputa· 
bilidad 23• 

VIII. LEGISLACJON ARGENTINA Y PROYECTO SOLER 

EI actual C6digo Penal Argentino en su articulo 34 N� 1 ,  establece que 
no es punible: 

"1� EI que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insu­
ficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por 

22. Zdravomlslov, Schneider, Kelina y Rashkovskaia: Derecho Penal Sovietico, Temis, 
Bogota, 1970, päg. 145. 

23. La imputabilidad se asienta sobre bases materialistas, pues como dice Zdravomis· 
lov, . "Ia consclencla y Ia voluntad de Ia persona· estän condlclonadas por Ia realidad 

objetlva, por las condlciones de Ia vida econ6mlca de Ja sociedad, y ante todo .por el 
medio social en el cual se forma Ia personalidad humana. Sin embargo, esta dependencla 
del medio exterior no excluye en forma alguna el papel activo de Ia consciencla y Ia 
voluntad de Ia persona. ni determinan totaimente su conducta" (päg. 143). 
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estado de incon::;ciencia, error o ignorancia de hecho no imputable, camprender 
Ia criminalidad del acto o dirigir sus acciones". 

Esta formulaci6n, ha dado lugar a arduas· polemicas en lo que toca al 
trastorno mental transitorio. Asi, CARLOS FONTAN BALESTRA 24, sostiene 
que puede ser sin duda alguna causal de inimputabilidad, siempre y cuando sea 
capaz de impedir camprender Ia criminalidad del acto o dirigir las acciones. 
Que el texto de Ia ley argentina, impone una limitaci6n cuando se trata de la 
alteraci6n de las facultades, es decir, que el trastorno SEA DE ORIGEN PA 
TOLOGICO, pues de no ser asi, no podria afirmarse que constituye una alte· 
raci6n morbosa de las facultades; sin embargo, el termina aceptando Ia exi· 
mente cuando no hay base patol6gica, siempre y cuando el acusado reuna las 
condiciones del estado mental de inconsciencia, particularmente el caso de Ia 
amnesia la.cunaria. 

Por su parte SEBASTIAN SOLER 25, sostiene que el trastorno mental 
transitorio puede constituirse en causal eximente, siempre que reuna los presu­
puestos exigidos por el articulo 34 N? 1 ;  considera sin embargo, un craso error 
frente a Ia ley argentina, admitir un trastorno mental transitorio. puro sin base 
patol6gica, pues Ia ley establece que la incapacidad de camprender o de hacer, 
debe provenir de una insuficiencia o alteraci6n morbosa. 

A SOLER correspondi6 elaborar un Proyecto de C6digo, el cual presentc 
en 1960, con�agrando en su artfculo 24 la eximente que nos ocupa� en lm 
siguientes tCrminos: 

"No es punible el que no haya podido en el momento del hecho com 
prender Ia criminalidad del acto o dirigir sus acciones debido a insuficiencia de 
sus facultades, alteraci6n morbosa, aunque sea transitoria, de las mismas o una 
grave perturbaci6n de Ia conciencia" 26• 

Corno puede apreciarse, se trata basicamente de la misma f6rmula del 
articulo 34 N? 1 ,  s6lo que organizada y anexandole Ia expresi6n "alteraci6n 
morbosa, aunque sea transitoria". 

Es nuestro parecer, que el C6digo de Ja Republica Argentina, esta .cla­
mando una reforma sustancial en este punto; hoy, cuando todas las legislacio­
nes han desterrado el anticientifico y anticuado criterio del "estado de incons­
ciencia", no podemos concebir que aUn se conserve en dicha legisla.ci6n 27 •  Al 
Proyecto Soler, hay que abonarle Ia correcci6n del "estado de inconsciencia", 
pues para este autor es muy claro que lo que ·cuenta es Ia perturbaci6n de Ia 
conciencia y �o su ausencia total. 

24. Carlos Fontein Balestra: Tratado de Derecho Penal, Tomo 111, Ed. Abeiedo·Perrot, 
1970, pag. 146. . 

25. Sebastiiln Soler: Derecho Penal Argentino, Tomo II, Buenos Aires, 1973, päg. ·ss. 
26. veaae a OSCAR c. BLARDUNI: EI Problema de Ia lmputabilidad Disminulda, en 

REWista del lnstituto de lnvestlgaclones y Docencia Criminolöglcas, No. s, La Plata, 
1961, pag. 40. 
27. En 1951, se habia elaborado el Proye·cto Oficial Argentino, que admitia Ia exirilente 

por trastorno mental 1ransitorio. 
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IX. ANTEPROYECTO JIMENEZ DE ASUA PARA VENEZUELA, 196T 
LUIS JI,MENEZ DE ASUA, en compafiia del probsor venezolano JOSE <\. MENDEZ, elabor6 un Anteproyecto de C6sligo para Ia RepUb!ica de Vene­

zuela, en el cual se reconoce el trastorno mental transitorio como causal de 
inlmputabilidad, en su articulo 12, asi: 

"No es imputable quien, a causa de las perturbaciones morbosas, de su 
· insuficiencia psiquica o de trastorno mental transitorio, no ha podido, en el 
momento en

_
que ejecut6 el hecho, camprender Ia ilicitud de su acci6n 0 regular 

su conducta conforrne a normas de derecho hay" 28• 

EI articulo 120 de este Anteproyecto, hace Ia distinci6n entre el trastorno 
1;11ental transitorio, con o sin base patol6gica, en los siguientes terminos;· 

"Cuando fuere absuelto el inimputable segun las disposiciones del ar· 
tfculo 12, del p�rrafo ultimo del articulo 14 y del articulo 16, salvo si el que 
se · hallare en trastorno mental transitorio careciese de base patol6gica". 

EI mencionado Anteproyecto no se adopt6; en Ia actuslidad rige, el C6-
digo de 22 de junio de 1964, el cual reconoce el trastorno mental transitorio, 
tal como se desprende de Ia redacci6n cle su articulo 62, inc. I?: 

"No es punible el que ejecuta acci6n hallandose dormido o en estado 
de enfermedad mental sufieienie para privarlo de Ia conciencia o de Ia libertad 
de stis actos" 29 • 

EI articulo 63 consagra Ia atcnuaci6n en los casos del articulo anterior, 
pudiendo alli ubicarse Ia eximente incompleta, 

X. CODIGO PENAL TIPO PARA LATINOAMERICA 

Este Proyecto de C6digo Penal Tipo para Latinoamerica, es un fruto mas, 
de Ia creciente integraci6n latinoamericarta iniciada a partir de Ia decada del 
sesenta. EI merito de esta codificaci6n, es el de haber contado con Ia colabora· 
ci6n de los mas graudes penalistas del continente. 

Despues de elaboradas las ponencias y realizadas las sesiones correspon· 
dientes, se aprob6 en San Jose de Costa Rica el texto definitive, en abril de 
1972; en el articulo 19  se Iee Ia siguiente declaraci6n: 

"No es imputable quien, en el momento de Ia acci6n u omisi6n y por 
causa de enfermedad mental. de desarrollo psiquico incompleto o retardado, o 
de grave perturbaci6n de Ia conciencia, no tuviere Ia capacidad de camprender 
el can\cter ilicito del hecho 0 de determinarse de acuerdo con esa comprensi6n. 

28. Anteproyecto de Codigo Penal de 1967 y Exposlci6n de Motivos, por Lula Jlmenez 
de AsUa y Jose A. Mendez, Publieseiones de Ia Secretaria del Senado de Ia Repli· 

blica, Caracas, 1967. 
29. C6digo Penal Venezolano, Editorial La Tone, caracas, sln fecha, päg. 18. 
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El Tribunal ordenara el sometmuento del agente a una medida de se­
guridau c.:ufativa, salvo el caso de grave perturbacion de la conciencia sin base 
patolögica, en que no se aplicara ninguna medida" •0• 

Corno caracteres de esta f6rmula tenemos: 

1 � Enumera las entidades nosol6gicas que constituyen causas de inim· 
putabilidad: Enfermedad mental, lJesarrollo pstquico incompleto o retardado, 
Grave perturbaci6n de Ia conciencia. Desde este punto de vista, se trata de tma 
16rmula psiquiatrica o biol6gica. 

2� Soluciona el problema que presentan legislaciones ·inclusive muy 
modernas, las que excluyeri las eximentes con respecto a personas, que com­
prendiendo la finalidad de sus actos y pudiendo dirigir stis acciones oonforme 
a esa comprensi6n, son inimputables por no poder regular su conducta coilforme 
a derecho. EI Proyecto utiliza Ia expresi6n "determinarse de acuerdo con esa 
comprensi6n '', comprendiendo entonces al paranoico y al clept6mano "· Se sigui6 
en este punto condificaciones como Ia yugoeslava de 1951 y las checoslovacas 
de 1952 y 1962. 

Mirada Ia f6rmula por este segundo aspecto, eoncluimos que es psico16-
gica, pues se requiere de Ia carencia de las facultades psiquicas, para que se 
pueda predicar Ia inimputabilidad. 

3� La expresi6n GRAVE PERTURBACION DE LA CONCIENCIA es 
suficientemente comprensiva del "trastorno mental trimsitorio". 

4 � En el inciso 2� del articulo se distingue entre grave perturbaci6n 
de Ia conCiencia con o sin base patol6gica, estableciendose que cuando no se 
presente tal base, no hay !ugar a medidas de seguridad. 

5? La f6rmula es mixta, es decir: psiquiatrica-juridica-psicol6gica. 

XI. CODIGO PENAL DE LA R.F.A.  Y PROYECTO 
ALTERNATIVO. 

En Ia Republica Federal Alemana, rige actualmente una nueva legisla· 
ci6n pcnal, que es en realidad una nueva reforma al ya tradicional C6digc 
de 1 87 1 .  

Las comisiones de reforma bajo el Bundesrepublik, s e  instalaron en 1953 
y 1954 con Ia "Gran Comisi6n de Derecho Penal", sucediendose trabajos y 
proyectos que culminaron en 1962, con Ia presentaci6n del Proyecto Oficial. 
U na disidencia de notables juristas que disentian de Ia base politico-criminal 
del Proyecto, culmin6 con Ia elaboraci6n del Proyecto Altemativo; en fecha 4 

30. C6digo Penal Tipo para L�tinoamärica, Torno I, Editorial Jurfdica de Chile San­
tiago, J 973. Texto y recopll8cl6n de actas por el profesor · Ffanclsco de Grlsoha. 

31 . Las discusiones que concluyeron con Ia aprobaci6n del arHCulo 19 de Ia se-xta 
sesi6n, el 22 de octubre de 1965, pueden consultarse en el Tomo II de Ia recopl· 
laci6n hecha por el Prof. GrisoHa, op. elf., päg. 141 y ss. 
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de ju!io de 1969 el
_ 

Bundestag (par!amento), aprob6 Ia reforma, tildada por 
muchos de transaccwnal. El art1culo 20 de dicha codificaci6n, reconoce el 

. trastorno mental transitorio, en los siguientes terminos: 
"Art. 20. !NCAPAC!DAD DE CULPABILIDAD POR PERTUBACIO· 

NES AN!MICAS. Actüa sin culpabilidad quien, en Ia ejecuci6n de un hecho, 
por una perturbaci6n de Ia conciencia o por debilidad mental u .  otros disturbws 
animicos, es incapaz de comprender lo injusto del hecho o de conducirse con· 
forme a est& comprensi6n"9 

Corno puede apreciarse se habla de "perturbaci6n de la conciencia" y .  
de "disturbio� animicos", lo que da gran amplitud a Ia f6rmula, pudiendo ubi­
carse alli cualquier tipo de trastorno mental, llamese psicopatia, reacci6n psi­
quica anormal-reacci6n psic6gena, o de enfermedades psiquicas debidas a proce­
sos cerebrales, siempre y cuando e! sujeto sea incapaz de camprender lo injusto 
del hecho o de conqucirse de acuerdo a esa comprensi6n, como dice el articulo. 

El Proyecto Alternative por su parte ", trae una f6rmula que conside­
ramos mejor elaborada, Ia misma que no acogi6 el legislador aleman; dice asi 
el articulo 2 1 :  

"Art. 2 1 .  INCAPACIDAD D E  GULPABILIDAD POR PERTURBACION 
ANIMICA. Actua sin culpabilidad ei que, al tiempo del hecho, por una per­
turbaci6n psiquica morbosa o de gravedad comparable, por una profunda per­
turbaci6n de Ia conciencia o por debilidad mental, es incapaz para camprender 
lo injusto del hecho o para comportarse conforme a esta comprensi6n". 

XII. ANTEPROYECTO COLOMBIANO DE 1974, 
PROYECTOS 1976 Y 1978 

En Colombia se ha venido agitando Ia reforma penal desde hace varios 
aiios, fruto de este movimiento renovadar es Ia elaboraci6n del Anteproyecto 
de 1974 y del Proyecto 1976 modificado al ser presentado para primer debate, 
ante Ia Comisi6n Primera del Senado de Ia Republica. Corno es conocido, esta 
ponencia concluy6 con Ia concesi6n de facultades al gobierno nacional, el cual 
bajo Ia egida del Congreso se propone poner en vigencia el nuevo C6digo Penal. 

EI Anteproyecto de 1974, reconoci6 el trastorno mental transitorio como 
causal de inimputabilidad en su articulo 38, al declarar: 

"Concepto. No es imputable quien en el momento de ejecntar el hecho 
Iegalmente descrito, no tuviere Ia capacidad de camprender su ilicitud o de de-

32. V Base Parte General del C6digo Penal de Ia Repliblica Federal Alemana, en Biblio .. 
teca Mexicana de Prevenci6n y Readaptaci6n Social, serie Legislaci6n Extranjera/1, 

traduccl6n y presentaci6n de Rau! E. Zaffaroni, 1975, pägs. 12 y 54. , 
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tenninarse de acuerdo con esa comprensi6n, por inmadurez psico16gica o tras­
tomo mental" 3�� 

Se trata de una f6rmula bastante moderna, acorde con las mas modernas 
tendencias de Ia dogmatica jurldico-penal; que habla del "trastorno mental" coma 
causal de inimputabilidad. 

Par su parte, el articulo 39 distlngue entre el trastorno mental transi­
tario can base patol6gica y sin base patol6gica, en los siguientes terminas: 

"Medidas aplicables. En los casos contemplados en el articulo anterlor, 
se aplicatan las medidas de seguridad que establece este COdiga. 

Salvo los casos especialmente previstos, si el estado de inimputabilidad 
se debiere a trastorno mental transitorio en persona que no sufra de anormali· 
dad psiquica, y .no quedaren camo secuela de el perturbaciones mentales, no se 
aplicarä medi.da alguna, sin perjuicio de la correspondiente responsabilidad civil". 

A su turne el Proyecta de 1976 sastiene en su articulo 33 que : 

"No es imputable quien al tiempo de ejecutar el hecho, no tuviere ca· 
pacidad de camprender su ilicitud o de determinarse de acuerda con ese cono· 
citniento, por padecer de enfermedad mental permanente 0 transitoria". 

La conc�pci6n de imputabÜidad esbozada no ofrece mayores dificultades, 
salvo · en- lo relativo al "determinarse, de ·acU.erdo · con eSe conocimiento", que 
seria mejor expresarlo como el Anteproyecto del aiio 74 lo hace: "determinarse 
de acuerdo con esa comprensi6n". EI termino "enfermedad mental", se nos hace 
bastante impreciso y hasta vage, nos parece mas acertado hablar de "trastorno'· 
o de "perturbaci6n". 

EI Proyecto sin embargo, incurre en imprecisio!les al establecer en el 
art. 1 10 las medidas que se han de imponer al inimputable, veamos : 

"Al inmiputable de que trata el articulo 33, cuando Ia enfermedad men· 
tal fuere transitoria, se Je inipondra Ia medida de internaci6n en establecimiento 
psiquiatrico, o similar, de canicter oficial, en donde sera sometido al tratamiento 
cientifico que col:responda. 

Esta medida tendril un minimo de seis meses de duraci6n y un maximo 
indeterminado. Se suspendera condicionalmente cuando se establezca que Ia 
persona ha dejado de constituir un peligro para si o para otros" 34• 

Esta ultima norma vuelve nuevamente a hablar de "enfermedad mental" 
pero calificandola como "transitoria", dando a entender que se refiere al tras· 
torno mental transitorio; sin embargo, a este tipo de inimputables, se !es somete 
siempre a medidas curativas y se fija un arbitrario termino de internamiento, 
esto, sin hacer distinciones de ninguna clase. A nuestr� modo de ver, se des· 

33': Proyecto y Anteproyecto de C6digo Penal Colombiano, Publlcaciones Fundaci6n 
Juslicia y Desarrollo, marzo de 1977, päg. 164. 

34. Proyecto y Anteproyecto de C6dlgo Penal Colombiano, op. eil., pägs. 33 y 46. 
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conoce la posibilidad de enmarcar en tal norma los trastornos mentales tran· 
sitorios sin base patol6gica, lo que constituye una situaci6n francamente injusta, 
a no ser que se entienda, que todo trastorno mental Iransilorio. es patol6gico, 
es decir, deja secuelas. 

De otro lade, se establece un minimo de internamiento para el inimpu· 
table, el que hemos calificado como "arbitrario", pues creemos que Ia recupera· 
ci6n de Ia salud mental , no pende de Ia voluntad omnipotente del legislador; 
se nos puede argüir que tal minimo se establece para efectos de "politica cri· 
minal", a lo que hemos de respander que Ia "politica criminal" no se puede 
cofundir con Ia arbitrariedad. 

EI Proyecto de 1978, es decir, el de 1 976 con algunos retoques, define 
asi Ia imputabilidad en su articulo 34: 

"'Es imputable quien al tiempo de ejecutar el hecho, tuviere Ia capacidad 
de camprender su ilicitud y de determinarse de acuerdo con ese conocimiento". 

EI art. 35, en extraiio malabarismo !6gico y con ausencia de tecnica le· 
gislativa, dice quien es inimputable: 

"No es imputable quien al tiempo de ejecutar el hecho no tuviere Ia 
capacidad de camprender su ilicitud o-de determinarse de a�uerdo con ese cono· 
cimiento, por padecer de enfermedad mental permanente o transitoria 35• 

Corno se puede apreciar, se define doblemente el concepto de imputabi· 
lidad, y se vuelve a utilizar la generica expresi6n "enferniedad mental", cayen­
dose en el articulo 1 14 del Proyecto en las mismas impropiedades en que !neu· 
rria el art. 1 10 de 1976, en donde, como vimos, no se distingue entre trastorno 
mental transitorio que deje secuelas y el que no las deja. 

Digamos finalmente, que creemos muy conveniente conservar Ia formu· 
laci6n del Anteproyecto de 1974, ya que se trata de una regulaci6n muy sabia 
y ajustada a Ia �ea!idad, Ia que evitaria interpretaciones amaiiadas y equivocos 
de no poca monta. 

35. V&ase e1 Proyecio de C6digo Penal Colombiano, Publicaci6n del Minisierio de Justl­
cia, Bogot8, 1978. 
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