Mientras la sentencia no esté en fixme, por no haberse causado su eje-
cutoria, verbi gratia, cuando apenas se estd en proceso de notificacién del fallo,
no existe cosa juzgada y debe mantenerse expedito el camino de la nulidad,
para evitar el escdndalo que produciria una resolucién - judicial contrana a
derecho y manifiestamente injusta.

En los términos anteriores le dejo expuesto, doctor Jaramillo, mi-honesto
criterio con respecto al cuestionario que usted se digné proponerme. Hice algu-
nas citas de mi obra sobre derecho procesal, como también de jurisprudencia
en cuya elaboracién intervine, no por ostentacién sino-para poner de resalto
la constante del pensamiento, la conviccién qué siempre he temdo sobre 10»
asuntos materia del presente concepto. o

Con sentimiento de consideracién y aprecio, me suscrlbo de usted muy
atentamente, : :

LUIS EDUARDO MESA VELASQUEZ
T.P. 11875
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EL TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO:

Su Origen y Evolucién,

A Propé6sito de la Reforma Penal

Dr. Fernando Velasquez V.

“...hasta una LOCURA TRANSITORIA puede excluir por completo
la responsabilidad de los propios actos” (F. CARRARA, Programa, pa-
régrafo 2489). )

INTRODUCCION:

En las modernas codificaciones penales, encontramos como causal de
exclusién de la imputabilidad, al lado del trastorno mental permanente, el teas-
torno mental _transitorio. :

Considerar el trastorno mental permanente como causal de inimputabili-
dad, no es sin embargo novedoso en las actuales legislaciones, si se tiene en
cuenta que ello era la norma en el Derecho Romano. En"efecto, el Digesto o
Pandectas de la época de Justiniano, contemplaba la inimputabilidad de los
alienados, y no solo esto, se contemplaban ya, las que ain hoy son situaciones
fundamentales del' Derecho Penal: la- alienacién y el delito, la simulacién de Ia
alienacién, el delito. cometido en estado de lucidez, el-estado de peligrosidad,
las medidas de seguridad y la existencia de peritos médicos '.

© Las Siete Partidas, el mas importante ‘de 10s' c6digos espafioles, publi-
cadas en 1265.'a/instancias de Alfonso X “El' Sabio”, reconocian también la

1. Luis Alberto Kvitko:" Allenaclén y Delnlo en Roma, en Revista Nuevo Foro Penal No. 2,
Medellin, Colombia, 1979, pAgs. 38 a 39. ,
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inimputabilidad de los alienados; c¢sie no es cxtrano, si se tiene e cuenta que
dicha codificacion bebié de las fuentes justinianeas.

El Codigo Penal Francés de 1810, eximia de responsabilidad al agenic
que al momento de la comisidn del hecho delictuoso, se enconirase en “estado

" de demencia”; ‘codificaciones posteriores, como la espafola de 1870 y la

‘colombiana de 1890 eximian al “loco” y al “umbécil”; en antiguas leyes mgle-
‘sas y norteamerlcanas, se eximia a los ‘undtices”.

.Fue, sin embargo, el Cédigo Penal Alemén de 1871, convertido poste-
riormente en Cédigo Imperial de 20 de marzo de 1876, el primero en eximir
de responsabilidad al: agente que al momento de la comision del acto punibie,
sutriera de una PERTURBACION MORBOSA DE LA ACTIVIDAD MENIAL,
o se encontrase en ESTADO DE INCONSCIENCIA. A esta formulacién la
sucedieron las de la Unién Soviética de los afios 1922 y 1927, y las mejicanas
de 1929 y 1931, que reconocian la existencia de perturbaciones iransitorias de

la actividad psiquica, como csusal de inimputabilidad o eximentc ue respon-
sabilidad.

Pero, solo en el afio de 1932 y a instancias del legislador espanol, sc
estructuré orgdnicamente el trastorno mental transitorio como causal eximente
de responsabilidad 2. Desde entonces, tal formulacién ha hecho cairera.

La consagracion espafiola ha sido recogida por diversas legislaciones y
proyectos de cédigo, entre las que se- destacan: -la ¢olombiana de 1936, que
trajo en esta materia de manera casi textual los ‘articulos- 19, 32 y 33 del
Proyecto Ferri de 192%; la cubana y la guatemalteca también de 1936; el
Proyecto Peco para la Argentina de 1941; el Proyecto Lépez-Rey Arrojo para
Bolivia en 1943; las Bases de Legislacion Penal de la U. R. S. S. de 1958;
el Proyecto Soler para la Argentina de 1960 y la actual legislacién de este
pais; el Codigo Penal Tipo para Latinoamérica; el Cédigo Penal Alemdin re-
formado . en 1969 .y finalmente, el Anteproyecto colombiano de 1974 y los
Proyectos de 1976 y 1978. '

El propésito del presente trabajo, es mirar el desenvolvimiento histSrico
de la figura del TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO, cometido que: lo-
gramos al realizar una- descrxpcxon més-o menos detallada .de las. legislaciones
anotadas, partiendo de la alemana de 1871 y. culminando con los proyectos
colombianos.

Con esto, queremos contribuir en algo, al debate que se adelanta en. nues-
tro pals a raiz de la proyectada reforma penal

2. De “eximente” habla el Cédlgo Espanol de 1932 sin embargo, debe observarse, que
.. hablar: de exenclén o eximente es suponer la responsabilldad. y quitarla (EX y ONUS-
ONERI!S: carga, quitar una carga), lo que precisamente a nuestro modo de ver, no
ocurre aqui, por la razén de que la responsabilidad:ni siquiera:surge; esto en virtud
de que.la culpabilidad supone la imputabilidad, que justamente descarta el trastorno
mental transitorio. Empero, como los trabajos consultados, hablan Indistintamente de
“eximente”, aqui lo utilizaremos asi, pero la entenderemos en el sentldo de exclusmn de
la imputabilidad.
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I. CODIGO ALENMAN DI 1871

Fue esta la primera legislacién, que reconocié la no punibilidad del
acto, cuando el agente al momento de la comisién del hecho delictuoso, se

" encontraba en situacidon de perturbacion transitoria de la actividad psiquica;

en el pardgrafo 51 se hacia la siguiente declaracion:

“No hay acto punible cuando el autor en-el momento de la comision del
acto se encontraba en estado de (inconsciencia) -perturbacién morbosa de la
actividad mental por el que quedase cxcluido el libre ejercicio de la voluntad™ .

La amplitud de la formulacién era tal, que dentro -de las expresiones
PERTURBACION MORBOSA DE LA ACTIVIDAD MENTAL y ESTADO DE
INCONSCIENCIA, cabian la mayoria de los fenémenos que el leglslador espa
fiol de 1932, denomind “trastorno mental transitorio” 2.

Los estados de inconsciencia patolégica incluidos en el parigrafo 51, efan
definidos por R. VON KRAFFT-EBING, como una serie de perturbaciones .psi-
quicas, que se distinguen de las enfermedades mentales crénicas y gue pueden
caracterizarse: 1° Por la fugacidad de sus sintomas. 2° Por Ja gravedad de la
perturbaciéon de la conciencia, que llega hasta su supresién. 3° Por la coinci-
dencia de la confusién con la falta completa de memoria para los hechos
pasados durante el estado dec enajenacién. Esos estados serian los siguientes:
embriaguez del sueilo; sonambulismo; mania transitoria; raptus melancélico;
estados de intoxicacién producto del alcohol y otras sustancias toxicas; estados
de delirio febril y delirio por inanicién; estados patolégicos de célera, bajo la
influencia de estados cerebrales morbosos, congénitos o adquiridos 3.

En reforma introducida al Cédigo Alemdn, medlante Ley 24 de 1933,
se redact6 el pardgrafo 51 de la siguiente manera:

“No existe accién punible cuando el autor, en el momento del acto, a
causa de la perturbacién de la conciencia, de perturbacién morbosa de la acti-
vidad del espiritu, es incapaz de cemprender lo ilicito de su acto o de proceder

-con arreglo a tal comprensién”.

1. Franz Von Liszt: Tratado de Derecho Penal, tomo Il, Ed. Reus, Madrid, 1927, pég. 393

2. La expresion perturbacion morbosa de la actividad mental, segiin Von Liszt, “‘com-

prende no sélo las . enfermedades mentales propiamente dichas, sino también los
retrasos en el desarrollo (idiotismo, imbecilidad) y los estados de degeneraclén mental
(debilidad senil), asi como las enfermedades corporales en sentido propio, que van acom-
paiiadas de perturbaciones mentales (delirlo febril, enfermedades nerviosas) y tinalmente
Jas perturbaciones morbosas y transitorias de la achvldad mental (estado de intoxicacié6n,
-etc.” (pags. 398 a 394).

En cuanto a los estados de mconscnencua, manifiesta gue ‘‘en caso de trastorno profundo
de’la consciencia; a causa de la- cual la asociaciéon de los sucesos exteriores con la
consciencia propia solo se realiza lmperiectameme, se: perturba la capacidad de deter-
minarse regularmente por representaciones, y,:.pof ‘consiguiente, queda excluida la impu-
tabilidad. A esta-categoria perlentecen ‘el deSmayo el sueﬁo y el amodorramlenlo, la su-

-gestlén hipnética y: la embriaguez” (pag 395). -

3. R. Von Krafft-Ebing: Medicina Legal, Tomo ll, Ed. -Espafia Moderna, sin fecha,
pég. 155.
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Lo novedoso de la nueva formulacién, es que en ella no se habla més
de “estado de inconsciencia”, sino de perturbacién de la conciencia, locucién que
se mantiene en el articulo 20 del actual -Cédigo, aprobado por el parlamento
alemin el 4 de julio de 1969 y que rige desde 1975. ‘

II. ANTECEDENTES EN LA -URSS Y MEJICO

Fue el Codigo Penal de la Rusia socialista de 1927, el primero en con-
sagrar la cximente por trastorno mental transitorio de una manera expresa ‘.

El articulo 11 de la mencionada. codificacién, que entré en vigencia el 1° de
enero de 1927, era del siguiente tenor:

“Las medidas de defensa social correspondientes’ a la especie de medi-
das correccionales, no pueden ser aplicadas a las personas qué han cometido
un' delito en estado de enfemedad mental -crénica o de. trastorno mental transi-
torio o en-alglin otro estado -patolégico, si no han podido darse cuenta de sus
actos 0 no estaban en circunstancias de dirigir sus acciones, ni a las personas
que, habiendo .obrado en estado de salud mental, padecen una enfermedad de
la mente en el momento de pronunciarse la sentencia.

A estas personas lés serdn aplicadas exclusivamente medidas de defensa
social de naturaleza médica.

- Nota: La aplicacién de este articulo no se extiende a aquellas personas
que han ejecutado un delito en estado de embriaguez” .

La disposicién no' habla ‘de penas, sino de MEDIDAS DE DEFENSA
SOCIAL, siendo, éstas de dos. tipos: Las de naturaleza correccional y las de
naturaleza médica; pues bien, las personas que a la luz de esta disposicidn,
cometan un delito en estado de TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO, son
sujetos pasibles. de medidas. de defensa social del segundo tipo.

El trastorno mental transitorio, debe tener base patolégica, pues la dis-
posicién al hablar de “algin otro estado patolégico”, estd- descartando el
que no tenga base patolégica.

Por su'pérte, el lcgisiadog mejicano de octubre 5 de 1929, es a nuestro
modo . de. ver, el primero que:en lengua castellana reconoce: la eximente. En
el articulo 45 de la codificacién expedida en tal afio, se consagra:

- “Las 'circun’sianc'iés_.ﬁue ‘excluyen la. responsabilidad. penal, es decir, las -
de justificacion legal son: - S '

4.  Sin embargo, ya el cédigo de 1922, conocido como Cédigo Penal de los Soviets,

" “hablaba de una “perturbaciéon ‘momenténea de la. actividad psiquica”." . -

5.. Puede consultarse, El Nuevo Cddigo::Penal de:la Rusia: Sovlética,  traduccion: de
Jiménez de Asta y José A. Rodriguez: Mufioz, Ed. Reus, Madrid, 1927. Véage tam-

blén: Derecho Penal Soviético, tipografica Editora, Buenos Aires, 1947, pégs. 189 y 190

del mismo Luls Jiménez de Asta. o ) LT
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11, Encontrarse of acusado ¢l un esiado pslquico anormal, pasajero y
de orden patoldgice, que perturbe su: lacultades o le impida conocer la ilici-
tud de su acto u omisién de guc se le acusa, con tal que, ese estado no se lo
haya producido conscientementz el pacicnte” ©, g

Como puede verse, no se consigna expresamente la locucién, pero se
habla de un ESTADO PSIQUICO ANORMAL, PASAJERO Y DE ORDEN
PATOLOGICO, reliriéndose a lo que el legislador ruso denominé- “trastorno
mental transitorio” 7.

En el afio de 1931 se expidié en M¢jico el Cédigo Penal del Distrito y
Territorios Federales, que en la fraccién segunda de su articulo 15, consagra
la eximente en los siguientes términos:

“Excluye la responsabilidad penal: hallarse el acusado al cometer la in-
fraccién en un estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo
accidental o involuntario, de sustancias téxicas embriagantes o enervantes, o por
un estado toxiinfeccioso agudo o por un trastorno mental involutario de caracter
patolégico y transtitorio” ®..

Habla la disposicién, de un TRASTORNO MENTAL INVOLUNTARIO
DE CARACTER PAT OL’JGIC()_ Y TRANSITORIO, como causa eximente de
responsabilidad, lo que nos ofrsce algunos reparos; '

Exige, en primer lugar, el origen patolégico de la perturbacién, descono-
ciéndose la existencia de pertutbaciones que no tienen base patol6gica, como
lo han reconocido numerosas codificaciones.

En segundo Iugar, consagra como eximente gencrica el “estado de incons-
ciencia”, siendo el trastorno mental transitorio una de sus formas, lc_) ‘cual es
improcedente. En cuanto a la exigencia de que el trastorno mental transitorio,
sea involuntario, se quiere relevar, que el trastorno no debe provenir de dolo
ni de culpa del agente. ' '

Como se puede apreciar, es notable la ausencia de técnica legislativa en
la elaboracién de esta norma, la‘ que fue conservada en la reforma que se
introdujo en 1953.

6. Coleccién de Cédigos y Leyes Federales, Ed. Herrero Hnos,, México, 1930.

7. Resulta extrafio, sin embargo, que comentaristas y estudlosos de este apasionante
capilulo del Derecho.Penal y la Criminologla, no se: hayan detenido por lo menos,

a hacer una enunciacién de ésta codificacién, que.a nuestro_modo de ver, reporta un

antecedente histérico fundamental dentro de las codificaciones del hapla castellana,

que han consagrado o reconocido ia eximente. Tal vez se deba dicho olvido, a la corfa

vigencla de ésta codificacién remplazada en 1931.

8. Cita de Evelio Tablo Y Castro Palomino: Memoria | Cong. Panamericano de .Med.
Legal, Odont. Legal y Criminologia, recopilacion de Jorge A. de Castroverde, La
Habana, Cuba, 1947, pdg. 273. L : .
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1. LEGISLACION ESPANOLA DE 1952

Con el 4nimo de derrotar de la legislacién y doctrina espaiiola el con-
cepto de inconsciencia, y, en 'vez de considerar como eximentes la “locura’” y
la “imbecilidad”, que datan del viejo cédigo de 1870, se compusieron reformas
a} Cddigo Penal Espanol de 1928 o cédigo de la dictadura, que habia derogadc
el de 1870, que a su turno tenfa origen en el de 1848. La comisién estaba
presidida por LUIS JIMENEZ DE ASUA, y formaban parte de ella, los desta-
cados psiquiatras JOSE SANCHIS BANUS y J. LOPEZ IBOR. El nuevo C6
digo 'se expidié el 27 de octubre de 1932, presentando como novedad funda-
mental, el reconocer como eximente de.responsabilidad el TRASTORNO MEN-
TAL TRANSITORIO, eliminando de la nueva forimulacién, lo que otras legis-
laciones ‘habian dénominado estado de inconsciencia.

JIMENEZ DE ASUA, habia redactado la disposicion, consagrando como
eximentes la “enajenacién” y la “inconsciencia” °, propuesta que tue encarada
por SANCHIS BANUS de la siguiente manera:

“La nueva formulacién del articulo 8° nada tiene que discutir en su pé-
rrafo segundo (que seria luego pérrafo tercero, al introducirse como segundo el
relativo a la embriaguez).

La primera parte del parrafo primero (*‘estdn exentos de fesponsabilidad
criminal: 1° El enajenado ...) tampoco tiene objeccion posible -—dentro de
las limitaciones que nos sefiald JIMENEZ DE ASUA para la posibilidad de
innovaciones en este Cédigo de urgencia—.

Hasta la eleccion de la palabra (enajenado) me parece especmlmente afor-
tunada. Esta férmula estd destinada a sembrar concordia entre médicos y juristas.

Pero la segunda- parte ya no me parece tan afortunada. Me refiero al
glro “y el que se halla en situacion de inconsciencia”. Conozco la “necesidad
legal” y la tradicion de esta frase. Pero colocada en este lugar deja un portillo
abierto a las dudas‘ y a las discordias. En efccto:

. a) La conciencia es una nocidn particularmente imprecisa; y por justa
razén lo es tanto, como ella misma el término contrario de la inconsciencia,
con la agravante de que las definiciones ‘positivas (la conciencia. es...) son
mucho mas féciles de construir que las negativas (la inconsciencia es falta de. DR

b) No hay “situacion de inconsciencia”. Hay “grados de conciencia”.
La perturbacién de la conciencia no es nunca }Sﬁra_;_ ‘a'demés', siro qiie' se.‘acom-
pafia de una perturbacién global del psiquismo. Definir un estado mental como
una “situacién de mconscxenaa €s como deflmr una’ pulmoma como - unia. “‘si-
‘tuacién - de fiebre”. ‘

9. Luls' Jiménez de Asua- Trastorno Mental Transutono, ‘El ‘Criminalista;” Tomo lI Bue-
nos Aires, 1950, pags. 297 a 299. :
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¢) Los médicos no saben psicologfa. Los juristas no saben medicina;
el tribunal no podrd nunca ser seriamente ilustrado sobre 51tuac1ones de in-
consciencia.

Yo pregunto, épor qué separar la situacién de inconsciencia dé la ena
jenacién? Ni es, ni supone otra cosa sino una enajenacién de cierto tipo.

A poco que se medite, se comprenderé enseguida que la diferencia que
se quiere llevar al Cédigo entre el “inconsciente” y el “enajenado”, representa
la expresién del giro vulgar “no saber lo que hace” aplicado a un hombre que,
desaparecidas las circunstancias que le colocaron en situacién de “no saber lo
que hace”, volverf a ser normal. En principio, el enajenado, afecto a una en-
fermedad, s6lo serd normal cuando se cure.

El estado de inconsciencia supone, pues, la necesidad de admitir una
perturbaci6n transitoria del psiquismo, ligada a la accién de causas exégenas
inmediatas, como motivo de exencién, al lado de la enajenacién, que a su vez
es un trastorno duradero y principalmente ligado a causas endégenas.

Pero desde un punto de vista pragmatico, si la exencién alcanza a esa
situacién que se llama “estado de inconsciencia” (tomando la parte por el todo)
es justamente por lo que ese “estado de inconsciencia” se parece a la ena;enacnén
en sus efectos sobre la conducta.

“Yo buscaria un giro que asimilara los ‘“‘estados de inconsciencia”. a
la ena;enacton sobre la realidad de una enajenacidn, aunque sea de causa ex6-
gena y transitoria, siempre podra el tribunal ser informado por un médico. Sobre
el “estado-de inconsciencia” nunca.

Claro es que en este caso habria que orillar la dificultad que_, 'supohe
el pardgrafo segundo (entiéndase parrafo tercero) del articulo, para que no vayan
al manicomio los casos que no deben ir.

Yo me permito someter a la critica de mis companeros el 51gu1ente giro:
.y el que se halle en situacién de trastorno mental transitorio, a no ser que
este haya sido provocado por el autor, culposa o mtencmnalmente” ”

La propuesta formulada por SANCHIS BANUS, fue acoglda con las mo-
dificaciones siguientes '°:

1° Modificar las dltimas palabras, porque el trastorno mental transitorio
provocado por “culpa” del agente no debe eliminar la eximente..

2°  Admitir que la férmula también cabe a. sﬁuacxones consmentes, siem-
pre que el sujeto “no pueda dirigir sus acciones”

32 Considerarla como referida a 51tu301ones totalmente transitorias, co-
mo el sonambulismo, el estado crepusculardel suefio, el delitio de la fiebre,
la sugestién hipnética y. hasta multitudinaria;’ etc.

10. Jiménez de Asia, op. cit, pags. 299 y 300.
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4¢ Como se trata de un trastorno mental transitorio. no hay lugar a
medidas de seguridad, a no ser que el trastorno se origine en un sujeto con
base psicopatica y de indole peligrosa, caso en el cual debe ser recluido en un
hospital mental.

La férmula fue redactada finalmente de la siguiente manera:

“Est4n exentos de responsabilidad criminal:- El enajenado y el que sc
halle en situacién de trastorno mental transitorio, a no ser que éste haya sido
buscado de propésito.

Para que la embriaguez exima de responsabilidad ha de ser plena y for-
tuita. ' '

Cuando el enajenado hubiere cometido un hecho que la ley sancionare
como delito, el Tribunal decretard su internamiento en uno de los hospltales
destinados a los enfermos de aquella clase, del cual no podré salir sin previa
autorlzac16n del mismo #ibunal”.

En 1944 se refundié nuevamente el Cédlgo, establec1endose que Estén
exentos de responsabilidad criminal: El enajenado y el quese halle en ‘situaci6n

de trastorno mental transitorio, a no ser ‘que ést¢ haya sido buscado de pro-
pésito para delinquir” .

Como puede apreciarse, el legislador pretendié aclarar el pfecepto con
la expresién “PARA DELINQUIR”, lo que origin6 en un comienzo, dificulta-
des mterpretahvas y confusas dec151ones de los tribunalés '2,

En marzo 28 de 1963 se exp1d16 nueva reforma al Cédlgo, conservéndo-
se la eximente tal como se h..bla redactado en 1944, en el numeral 1 del ar-
ticulo 8° :

En la actualidad, se adelanta la elaboracién de un Proyecto de:Cédigo.
que pretende modificar toda la parte general, sin que sepamos cual va a ser el
tratamiento que se Ie dar§ al trastorno mental transitorio.

11. Pusde consullarse de AHonso Arroyo de Laa Weras y José Ma. Luzén Cuesta:

Cédigo Pensi, €d. Hispano-Europes, Barcelona, 1984. J. Cérdoba Roda y G.

Rggﬂgg:z Mourullo: :Comentarios al Cédigo Penal, Tomo I ‘Ed. Anel Barcelona, 1976,
y ss.

.12....Cércioba. Roda. op. cit., sostiene al respecto: “el trastorno.mental transitorio nc

"ha de haber sido buscado de propésito para. delinquir; esto. es, la perturbacién
psiquica no ha de Naber sido: preorderada a la ‘Infraccién criminal cometida, va a
odjslo .Ge prfocurarse una situaclén propicla. para efectuar el ‘delito, ya con o fin de
poder Mvocar. una. causa de exencién. Vr. Gr., la: perturbaclén ha_sido provocada pot
fngestién de atcohol.

La ley, al conflgurar. dicho requisito habla abstraclamente de. “propésito de delin-
quu" y no de. propésito- para reallzar un' deterinlnado “delito.

Existird pues literaimente' un trastoro mental transitorio buscado con . propésite
de ‘delinquir, en qulen provoca la perturbacién - psiquica para :cometer :unos -dafios,
produclendo en esta situacién la muerle de una persona.... El “propésito de deiin-
quir” ha de ser restrictlvamente enlendldo, como propéslto de realizar un dellto
cometido” (pég. 221). B
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A la formulacién espafiola, podemos hacerle las siguientes observaciones:

1*  La formulacién del articulo 8°, comprende una extensiva enumera-
ci6n de las causales de exclusién de la responsabilidad penal, lo que hace que
se convierta en una férmula psiquidtrica pura o biol6gica segin otros '*. JIME.
NEZ DE ASUA, uno de sus propulsores, se pronunciard posteriormente y de
manera reiterada por una férmula psiquiétrica-psicolégica-juridica.

2° Establece en su pérrafo tercero, el régimen de las medidas de se
guridad para los enajenados, no asi, para el que se hallare en estado de tras-
torno mental transitorio.

3¢ La formulacién no exigia la indole patolégica, a diferencia del Cé
digo Ruso y el Mejicano. La jurisprudencia y doctrina espafiola se dividen én
este punto.

42 Cabe a situaciones conscientes, pues la irresponsabilidad no debe
basarse en la inconsciencia tinicamente; por lo deméis, ya SANCHIS BANUS,
sostenia que no hay “situacién de inconsciencia”, sino “grados de conciencia”

52 Es de destacar la novedad de esta formulacién, que vincula al legis-
lador con los desarrollos de las ciencias médicas y de la criminologia, las que
venian propugnando hasta entonces por la exencién de responsabilidad o la
atenuacién, en favor de los que trastornados transitoriamente en sus facultades
psiquicas, realizaren comportamientos delictuosos. Tiene ademds el mérito de
servir como puente, entre las antiguas y ya vetustas formulaciones y las mo-
dernas, asentadas sobre sofisticados conceptos de imputabilidad.

13 A Quintlliano Saldafia: La psiquiatria y el Cédigo, Ed. Reus, Madrid, 1925, pag. 49
y 83, sa debe la paternidad de la clasificacion de las térmulas de Incapacldad
mental, en tres tipos:

1. FORMULAS BIOLOGICAS. Pueden ser:

a. .Puras. Aquellas que eximen o atendan la responsabllldad en favor del niflo
y del anclane, abundan en los antlguos ¢6digos de la humanidad.

b. #Mixtas. Aquellas en que aparte d e la eximente por la edad, que viene desde
¢l Derecho Romano, se funda la Irresponsabilidad psiquica en motivos bio-
16gicos, como la deficiencia en el desarrollo mental; pueden ser:

1) Biopatolégicas. Por haber aproximaclén d e materias,’ conllsvan disyuntiva,
“to biolégico, se opone como normal, a io patolégico.

2) Blo-psiquico-juridicas. En ellas s@ hace triple alusién al grado de desa-
rrollo mental, al limite de determinacién de la voluntad libre y al dis-
cemimiento.

2. FOHMULAS PSICOLOGICAS. Pueden ser:
Puras. En ellas. a la condiclén de carencia de una facultad psiaulca —Inte-
llgencia. sensibilldad, voluntad— no se afilade expresamente la causa o
motlvo. Esa carencia puede ser de orlgen blolégico, flsiolégico o patolégico,
pero nada consta.

b. Pslcolégico-psiquiatricas. Son fruto de la componenda entre doctrinas Incon-
ciliables: la anormalista o psicopatolégica y la normalista o voluntarista. El
eentido y el valor de éstas fé6rmulas es el de un sincretlsmo practico, que
funde en un nuevo molde de férmula legal, viejos motivos de Irresponsabl-
lidad, médicos y psicol6gicos.
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1V, LEGISLACION COLOMBIANA DE 1936

El Cédigo Penal Colombiatio de 1936, no consagré de manera expresa
la eximente por trastorno mental transitorio, que si la reconoci6. Esta afirma-
cién, tiene su fundamento en los textos; de los articulos 23 y 29. El primero de
los mencionados, consagra como eximente de responsabilidad, la “sugestiép
hipnética o patolégica”, siempre que el sugestionado no haya consentido pre
viamente en cometer el acto.

‘La, sugestién hipnética, es una de las formas de trastorng mental tran-
sitorio reconocidas por el legislador espafiol de 1932; en cuanto a la patoldgics
han sido mdltiples las interpretaciones que se le han dado, desde los que fun.
dados en una mterpretacxén restrictiva de la locucién, hablai de HETEROSU-
GESTION, hasta los que consideran que cabe también la- AUTOSUGESTION.
Otros, interpretando ampliamente el concepto SUGESTION PATOLOGICA,
sostienen que lo que realmente se consagré, fue una férmula de: trastorno men-
tal transitorio ' bis.

. El articulo 29 por su parte, sostiene que “Cuarido al tiempo ‘de cometer
el hecho de hallarse el agente en estado de enajenacién mental o de intoxica-
cién crénica producida por el alcohol o por cualquiera otra sustancia, o pade
ciere de grave anomalia psfquica, se aplicardn las sanciones fijadas en el ca

" pitulo II del titulo II de este libro”. Es decir, a més de las perturbaciones
permanentes de las facultades mentales, se reconocen las transitorias, que cons
tituyan “grave anomalfa psiquica”. Dentro de esa Gltima expresién cabrian mu-
chos estados de los que tradicionalmente se han considerado como trastorno
mental transitorio, casos en que el sujeto estaria sometido a medidas de seguridad.

Por nuestra parte, creemos que el trastorno mental transitorio, se puede
ubicar en nuestra leglslacm’)n partiendo de la distincién entre el que deja“se
cuelas y el que no las deja, no necesitando tratamiento estos- dltimos. Es decir,
cuando el trastorno no deje secuelas se ubicaria en_ el articulo 23, dentro de
la locucién “sugestién patolégica” cuando las de]e se. ublca en el articulo 29,
dentro de la locucién “grave anomalia pSIqulca ‘

c. 'Ps'lcoldglco-iwidxcas En ellas ha desaparemdd el “criterio psiquidtrico, no
se alude a noxas pslguidtricas determinadas; lmporta es la deficiencia
grave. o la grave perturbacién de la conciencia, no la causa posiblemente
panulétrlca, que deben Indagarla los perltos con el juez

3. FORMULAS PSIQUIATRICAS. !
Puras. Consisten en una declaracién leaal de.. lrresponsabllldad a la que
slaue una enumeracién larga o sucinta de formas ‘o estados de irrespon-
sabllldad.

b Pslquiatrico-fislolégicas. No es ya. Ia deflcioncm menlal es la detencién
o suspensién de su furecibn. a consecuencia de _fenémenos tisiolégicos
de la vida diaria. Tal seria por eiemplo- la eximente el suefio.

c. Psiouiétrico-iuridicas. El suieto es irresponsable;: no va por el hecho de su
estado. anomalia o enfermecad,.sino-por.los: resultados psncoléglcos de ese
estado; resultaclos de alcance moral v- luridico,- cuya consecuencia es el delito.

13 bis. Véase al respecto. Revista ‘Nuevo Fo'ro Penal No.: 4, Jullo, Agosto, Septiembre,
Medellin, 1979 pag. 102 y ss. .
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V. CODIGO DE DEFENSA SOCIAL, CUBA 1936

Esta codificacién de amplia inspiracién positivista y que debe -su elabo-
racién al notable jurista cubano JOSE A. MARTINEZ, consagré como causal
de inimputabilidad el trastorno mental transitorio, siguiendo muy de cerca los
pasos dados ya por el legislador espaiiol 4. El articulo 35 del citado Cédlgo, el
cual rige desde 1938 es del siguiente tenor:

“Art. 35. Son inimputables:

A) El enajenado y el que se halle al tiempo de cometer el delito en
estado de trastorno mental, aunque fuere de carécter transitorio,

En estos casos el Tribunal decretard su internamiento en un hospital
destinado a la observacién o tratamiento de los enfermos de aquella clase, del
cual no habrd de salir sin previa autorizacién del mismo Tribunal sentenciador,
ofdc el informe de los médicos psiquiatras encargados de su observacién o cu-
racién, de acuerdo con lo que se previene en el libro YV 13,

Siguiendo a TIMENEZ DE ASUA ', podemos caracterizar esta férmula
en relacién con la espafiola de la siguiente manera:

1° Elimina la fltima parte del pardgrafo 1° del articulo 82 del Cédige
Penal de Espafia que dice: “a no ser que éste haya sido buscado de propdsito”,
refiriéndose al trastorno mental transitorio. Se afirma, que no basta con la au-
toproduccién de dicho estado, como sin distincién alguna lo hace el Cédigo
Espafiol, ya que es posible que el trastorno mental transitorio haya sido provo-

~cado, generando la inhibicién de la voluntad de una manera absoluta, situacién

que no puede ignorarse V7.

2° Tal como estd redactada la férmula, da a indicar que a los tras-
tornados pasajeramente, se les somete a medidas de seguridad; lo anterior,
porque el articulo no dice expresamente “el enajenado™ como el espafiol, sino
que dice “en estos casos”. Esto nos sitda ante dos alternativas: o el legislador

14. También Guatemala, en Cédigo promulgado en 1936, reconoclé el trastomo mental
transltorio, en su articulo 21.

15. A;mando M. Raggi: Derecho Penal Cubano, Tomo §, Cultural S. A. La Habana, 1938,
pég. 92.

16. Luis Jiménez de Asua: El Trastorno Mental Transitorlo en la Legilslaclén y en la
Préctica Judicial de Cuba, El Criminalista, Tomo VII, Buenos Alres, 1947, pag. 189 y ss.

17. Evelio Tabio, ya citado, criticando el precepto espafiol, manlifiesta: “la excepcién con-

tenida en el aludido precepto o sea que ese estado de anormalldad haya sldo buscado
de propdsito. no nos parece muy acertado, porque. aunque el trastorno mental transitorio
haya sldo provocado, sl éste se produce, y la voluntad queda Inhibida de manera abso-
luta. no es posible desconocer esta situacién de la mente en esa oportunidad, aunque
se haya producido, por el propio sujeto activo del delito.

En primer lugar poraue la misma provocaclén, de ese trastorno, estd demostrando
una anormalidad en el individuo, que ha de estudiarse detenidamente, para poder predicar

su responsabilidad.. . Por otra parte. aunque lleguemos a la imputabilidad. .. siempre
seria, indispensable, un tratamiento mas benigno” (p&g. 260).
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cubano solo reconocié el trastorno mental transitorio con base patol6gica, o
admite el que no tenga base patoldgica, pero también lo somete a medidas de
seguridad, situacién francamente injusta.

) 32 la jurisprudencia cubana ha reconocido la existencia de los dos
tipos de trastorno que acabamos de mencionar, la dificultad que anotamos, se
obvia, afirmando que en el acdpite que consagra las medidas. de seguridad, se
establece claramente que éstas sélo se aplican “a los socialmente peligrosos”.
El hecho, es que la jurisprudencia y la doctrina reconocen la existencia del
trastorno mental transitorio sin base patolégica como causal de inimputabilidad,
aunque en el mes de octubre de 1963, el Tribunal Supremo de La Habana,
reconocn’) por vez primera como atenuante este Gltimo tipo de trastorno ',

. 42 - Los literales B y C del mismo articulo 35, reconocen otras situacio-
nes que también configuran trastorno mental transitorio, nos referimos a' los
casos de embriaguez o de inyeccién o ingestién de. sustancias narcéticas o estu-
pefacientes, siempre que la preturbacién mental sea plena, fortuita, no habitual,
ni preordenada.

Digamos finalmente, que en la actualidad se adelanta la elaboracién de
uvn nuevo Cédigo Penal para la Repiblica Socialista de Cuba, sin que podamos
aGn precisar las reformas que se introducen en' las miaterias que hoy nos ocupan.

VI. PROYECTO PECO PARA. LA ARGENTINA 1941

"Al jurista JOSE PECO, le fue encomendada la misién de elaborar un
Proyecto de Cédigo para la Argentina, el que present6 en 1941, en el articulo
26 dentro de las causales de inimputabilidad, consagré el trastorno mental
transitorio. SIN BASE PATOLOGICA, en los siguientes términos:

*“El hecho es inimputable cuando el autor obrare:

2 En situacién de trastorno mental transitorio, sin -cardcter patolégico,
cuando no pueda discriminar la naturaleza étlca de sus acc1ones o inhibir sus
impulsos delictivos™. :

El articulo 30 consagra el trastorno transuorlo de INDOIE PATOLO.
GICA, en los siguientes términos:

“El que en el momento de cometer el hecho' padeciera de enajenacién
mental, o de trastorno mental patolégico, o de intoxicacién crénica’ producida
por el alcohol, drogas o estupefacientes; sera internado en un establec1m1entc.
espec1al por tiempo mdetermmado :

18 . Eduardo de Acha: Yrastorno Menlal Transllorlo. en Revista Cnmmalla. aﬁo 00X, 1984
pég. 602 y ss.
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La medida curativa cesard judicialmente, con audiencia del Ministerio
Piblico, previo dictamen de peritos oficiales, cuando el enfermo no sea peligrosc '
para si ni para terceros”,

Segtin el profesor PECO '8, a dos direcciones apunta esta férmula, tanto
desde el punto de vista psiquidtrico como desde el punto de vista ]urldwo.
Desde el punto de vista psiquidtrico, mientras las legislaciones espafiold y  ci-
bana no requieren necesariamente la basé patolégica, la exigen de modo expreso
la soviética y la mejicana. Desde el punto de vista jurfdico, en tanto que la
legislacién soviética coloca como condicién psicolbgica, que-a consecuenica del
trastorno mental el sujeto no hubiera conocido la responsabilidad, las demés
legislaciones no ponen ninguna condicién psicolégica. Esta férmula presenta
los siguientes caracteres:

12 Consagra el trastorno mental transitorio, tenga o no base patol6gica,
pues si parece ser necesaria la-base patolégica en las reacciones paranoicas, no
lo es en estados de suefio, -sugestién hipnética, emociones violent{simas, deli-
rio de fiebre.

2° Elimina el denominado “gstado de inconsciencia” y hace resaltar més
claramente la distincién entre las perturbaciones permanentes de las facultades
mentales y las transitorias, pues lo que expresa indirecta y mediatamente la in
consciencia, lo hace expresamente el trastorno mental transitorio.

32 Reconoce que hay casos en los que habiendo consciencia, puede
darse el trastorno mental transitorio, como el caso tipico del terror o de 1s
emocién violent{sima.

42 Se consagra la posibilidad de establecer una doble clasificacii'n de
trastorno mental transitorio: segin su significado clinico, puede ser patolégico
0 no patolégico; segtin su trascendencia criminol6gica, puede ser peligroso y nc
peligroso * bis, '

19. José Peco: Proyecto de Cé6digo Penal para la Rep. Argentina, Instit. de Altos estudlos
Juridicos - Instit. de Criminologia de la Univ. de La Plata, 1942, pdg. 106 y sa.

(19 bis). La Influencia del Proyecto Peco, se observa en la reforma penal adelantada en

muchos paises del habla hispana, asi por ejemplo: En el Proyecto de Cédigo Penal
para Bolivia, elaborado por Manuel Lopez-Rey Arrojo, Vol §, publicado por la Comislén
Codificadora Nacional de Bolivia, La Paz, 1943, gse reconoce la inimputabilidad por tras-
torno mental en el art. 20: “Son Inimputables: Quien en el momento de su acclén u oml-
slén y a causa de una enfermedad o de trastomo mental o por evidente Insuficlencla fn-
telectual, es Incapaz de comprender lo antijuridico de su conducta o de obrar conforme
a dicho conocimiento” (pag. 7).

El Anteproyecto de C. P. para El Salvador, en su art. 20: “Se consideran no Imputa-
bles: 10. El enajenado y el que obra en estado de trastorno mental transitorio sin ca-
racter patol6gico” (véase Cédigo Penal, Exposicién de Motivos y Anteproyectos, Imprenta
Nacional, San Salvador, El Salvador, sin fecha, pag. 15).
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VIil. BASES DE LEGISLACION PENAL, LA URSS 1958

Comenzando la década de 1950, la U.R.S.S. emprendié la reforma en
el campo penal, en el procedimiento criminal, en la organizacién judicial. Des-
pués de amplios estudios y discusiones, se adoptaron las BASES DE- LA LE-
GISLACION PENAL DE LA URSS Y DE LAS REPUBLICAS FEDERALES,
aprobadas por el Soviet Supremo el 25 de diciembre- de 1958. Estas bases
son una concrecién de los linearnientos generales a los que han de ajustarse .los
diversos estatutos penales de las Reptiblicas Federales 2¢,

El artfculo 11 de las Bases de Legislacién Penal, intitulado “la initapu-

tabilidad”, reconoce la exencién de responsabilidad criminal cuando la persona

al momento de cometer la accién delictiva, sufriere de una “perturbacién tran-

sitoria de la actividad psiquica”; la norma es del siguiente tenor:

“Esta exenta de responsabilidad criminal la persona que ‘durante la co-
misién de la accién socialmente peligrosa, se hallaba en estado de inimputabi-
lldad es decir, no podfa darse cuenta de sus acciones ni dirigirlas a ‘causa de
enfermedad 7mental crbnica, perturbaci6n transitoria de la actividad psiquica;
debilidad mental o de otro estado morboso. Por prescripcién del tribunal a csta
persona pueden aplicarsele las medidas coercitivas de caricter médico que se
establecen por la legislacién de las Reptiblicas Federales.

No estd sometida tampoco a castigo la persona que, habiendo cometide
un delito en estado de imputabilidad, antes de pronunciar el tribunal la sen-

tencia enferme de mal siquico, que le priva de la posibilidad de darse cuenta

de sus acciones o de dirigirlas. Por determinacién del Tribunal se puede aplicar

a esta persona medidas coercitivas de caricter médico, y cuando ‘sane podra ser

sometida a sanci6n penal” 2,

Si nos detenemos a hacer un anilisis comparativo del nuevo articulo 11
con el de 1927, llegamos a las siguientes conclusiones:

1° Reconoce la eximente, pero no habla ya de “trastorno mental tran-
sitorio”, sino d¢ PERTURBACION TRANSITORIA DE LA ACTIVIDAD PSI-
QUICA.

2° No hay la posibilidad de hacer la distincién entre perturbacién tran-
sitoria de la actividad psiquica con base .patol6gica de la que no la tenga, pues
la disposicién expresamente exige la base patol6gica, cuando dice “o de otro
estado morboso”, tal como acontecfa con el Cédigo. de 1927.

20. Sobre el tema, puede verse la Revista del Instituto de Investigaciones y Docencia
Criminalégicas, No. 5. La Plata, 1961, pég. 144 y ss.

21. Bases de Legislacion Penal, Orgamzaclén Judicial -y " del Procedimiento Crlmmal
de la U.R.S.S., Ed. Progreso, Moscu, sln fecha, pégs 6y7.

—64-—

3% Es de elogiar la amplitud de que goza el Tribunal, para determinar
la aplicacién de medidas de cardcter médico a fos inimputables, y decimos esto,
porque nuestras legislaciones tienden generalmente, a fijar términos minimos de
internamiento en hospitales o anexos psiquidtricos sin hacer distinciones de nin-
guna clase. Asi, el Proyecto colombiano de 1978 impone un minimo de seis
meses de internamicnto a los inimputables.

-4° A nivel de técnica legislativa, el nuevo articulo es mejor logrado
que el del afio 27. Se organiza la férmula dandole una nueva fisonomfa; se
define el concepto de inimputabilidad; las excluyentes no se agrupan en la
seccién tercera o ‘“‘Principios Generales de Politica’ Criminal”, como en el anti-
guo texto, sino en la séccién segunda, que trata “Del Delito”.

50 No se hace la discriminacién del viejo texto, en lo tocante a los
delitos cometidos en estado de embriaguez, para los cuales no se reconocfa la
eximente del articulo 11.

6° Seglin ZDRAVOMISLOV y otros 22, de. conformldad con el articulo
11 del Cédigo Penal de la RSFSR, el criterio juridico de la inimputabilidad,
se caracteriza por dos peculiaridades:

1) La intelectual, esto es, la INCAPACIDAD DE LA PERSONA
DE DARSE CUENTA DE SUS ACCIONES.

2) La volitiva, es decir, LA INCAPACIDAD DE DIRIGIR SUS PRO-
PIAS ACCIONES, SABIENDO LO QUE ESTA PASANDO.

En lo que toca a esta formulacién al igual que la de 1927, nos queda
la duda cuando del paranoico o del cleptémano se trata, pues ellos, no solo
comprenden la indole ilicita de su acto, sino que dirigen sus acciones para
lograr lo que quieren, aunque sepan que es ilicito, y sin embargo son inimputa-
bles. Desde este punto de vista, el nuevo texto no se ajusta a las més modernas

concepciones y tal parece que formula una nueva concepcién sobre la imputa-
bilidad 23.

VIII. LEGISLACiON ARGENTINA Y PROYECTO: SOLER

El actual -C6digo Penal Argentino en su articulo 34 N 1, establece que
no es punible:

“1° El que no haya podido en el momento del hecho, ya sea por insu-
ficiencia de sus facultades, por alteraciones morbosas de las mismas o por

22. Zdravomisiov, Schneider, Kelina y Rashkovskaia: Derecho Penal Soviético, Temis,
Bogoté, 1970, pag. 145.

23. La imputabilidad se asienta sobre bases maierialistas, pues como dice Zdravomis-
lov, “la consclencla y la voluntad de la persona estdn condicionadas por la realidad

objetlva, por las condliciones de la vida econdémica de la sociedad, y ante todo por el

medio social en el cual se forma la personalidad humana. Sin embargo, esta dependencla

del medio exterior no excluye en forma alguna el papel activo de la consciencla y la

voluntad de la persona. ni determinan totaimente su conducta” (pag. 143).
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estado de inconsciencia, error o ignorancia de hecho no imputable, comprender
la criminalidad del acto o dirigir sus acciones”

Esta formulacién, ha dado lugar a arduas' polémicas”en lo que toca al
trastorno mental transitorio. Asi, CARLOS FONTAN BALESTRA 24, sostiene
que puede ser sin duda alguna causal de inimputabilidad, siempre y cuando- sea
capaz de impedir comprender la criminalidad del ‘acto ¢ dirigir las atciones.
Que el texto de la ley argentina, impone una limitacién cuando se trata de la
alteracién de las facultades, es decir, que el trastorno SEA DE ORIGEN PA.
TOLOGICO, pues de no ser asi, no podria afirmarse que constituye una-alte-
racién morbosa de las facultades; sin embargo, él termina aceptando la exi:
mente cuando no hay base - patolégica, siempre y cuando el acusado reuna las
condiciones del estado mental de inconsciencia, partlcularmente el caso de la
amnesia lacunaria.

Por su parte SEBASTIAN SOLER 25, sostiene que el trastorno mental.
transitorio puede constituirse en causal eximente, siempre que reuna los presu-
puestos exigidos por el articulo 34 N° 1; considera sin embargo, un craso error
frente a la ley argentina, admitir un trastorno mental transitorio. puro sin base
patolégica, pues la ley establece que la incapacidad de comprénder o de hacer,
debe provenir de una insuficiencia o alteracién morbosa.

A SOLER correspondi6 elaborar un Proyecto de Cédijo, el cual presenté
en 1960, consagrando en su articulo 24 -la eximente que nos ocupa, en los
siguientes términos:

“No es punible el que no haya podido en el momento del hecho com
prender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones debido a insuficiencia de

sus facultades, alteracién morbosa, aunque sea transitoria, de las mismas o una

grave perturbacién de la conciencia” 26.

Como puede. apreciarse, se trata béasicamente de la misma férmula del
articulo 34 N¢ 1, sélo que organizada. y anexdndole la expresién . “alteracién
morbosa, aunque sea transitoria”.

Es nuestro parecer, que el Cédigo de la Repiblica Argentina, estd cla-
mando una reforma- sustancial en este punto; hoy, cuando todas las legislacio-
nes han desterrado el anticientifico y anticuado criterio del “‘estado de incons-
ciencia”, no podemos concebir que atin se conserve en dicha legislacién 27. Al
Proyecto Soler, hay que abonarle la correccién del *“estado de inconsciencia”,
pues para este autor es muy claro-que lo que cuenta es la perturbacién de la
conciencia y no su auseucia total.

24. Carlos Fontin Balestra: Tratado de Derecho Penal, Tomo Iii, Ed Abeledo-Perrot
1970, pég. 146.

25. Sebastian Soler: Derecho’ Penal Argentino, Tomo Ill, Buenos Aires, 1973, pag. "53.

26. Véase a OSCAR C. BLARDUNI: El Problema de fa Imputabilidad Dlsminulda, en
Ravista del Instituto de Invesngaclones y Docencia Crlmmoléglcas, No. 5, La Plata,

1961, pég. 40.

27. En 1951, se habia elaborado el Proyecto Oficial Argentino, que admitia la eximente
por trastorno mental transitorio.
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IX. ANTEPROYECTO JIMENEZ DE ASUA PARA VENEZUELA, 1967

LUIS JIMENEZ DE ASUA, en compafifa del profasor venezolano JOSE
A. MENDEZ, elaboré un Anteproyecto de Cédigo para la Repiblica de Vene-
zuela, en el cual se reconoce el trastorno mental transitorio como causal de
inlmputabilidad, en su articulo 12, asi:

“No es imputable quien, a causa de las perturbaciones morbosas, de su -

‘insuficiencia psiquica o de trastorno mental transitorio, no ha podido, en e}

momento en que ejecutd el hecho, comprender la ilicitud de su accién o regular
su conducta conforme a normas de derecho hay” 8.

El articulo 120 de este Anteproyecto, hace la distincién entre el tgastorno
mental transitorio, con o sin base patoldgica, en los siguientes términos:-

“Cuando fuere absuelto el 1mmputable segin las disposiciones del ar-
ticulo 12, del pérrafo tltimo del articulo 14 y del articulo 16, s_alvo st _el que
se hallare €n trastorno mental transitorio careciese de base patolégica”,

El mencionado Anteproyecto no se adoptd; en la actuclidad rige, el C6-
digo de 22 de junio de 1964, el cual reconoce el trastorno mental transitorio,
tal como se desprende de la redaccién-de su articulo 62, inc. 1°:

“No es punible el que ejecuta accién hallindose dormido o en estado
de enfermedad meéntal suficiente para privarlo de la conciencia o de la libertad
de sus actos” 29.

El articulo 63 conségra la atcnuacién en los casos del articulo anterior,
pudiendo alli ubicarse la eximente incompleta,

X. CODIGO PENAL TIPO PARA LATINCAMERICA

~ Este Proyecto de Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica, es un fruto mds,
de la creciente integracién latinoamericana iniciada a partir de la década del
sesenta. El mérito de esta codificacién, es el de haber contado con la colabora-
cién de los mas grandes penalistas del continente.

Después de elaboradas las ponencias y realizadas las sesiones correspon-
dientes, se aprob6 en San José de Costa Rica el texto definitivo, en abril de
1972; en el articulo 19 se lee la siguiente declaracién:

“No es imputable quien, en el momento de la accién u omisién y por
causa de enfermedad mental, de desarrollo psiquico incompleto o retardado, o
de grave perturbacién de la conciencia, no tuviere la capacidad de comprender
el carécter ilicito del hecho o de determinarse de acuerdo con esa comprensién,

28. Anteproyecto de Codigo Penal de 1967 y Exposicién de Motivos, por Luls Jiménez
de Astiia y José A. Méndez, Publicaciones de la Secretarla del Senado ‘de la Repii-

blica, Caracas, 1967.

29. Cédigo Penal Venezolano, Editorial La Torre, caracas, sin fecha, pag. 18.
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Ll Tribunal ordenara el sometindento del agente a una medida de se
guridaa curaliva, salvo el caso de grave perturbacion de la conciencia sin base
patologica, en que no se aplicard ninguna medida” 3,

Como. caracteres de esta férmula tenemos:

12 Enumera las entidades nosol6gicas que’ conshtuyen causas de inim-
putabilidad: Enfermedad mentat, Desarrotio psiquico incompleto o retardado,

Grave perturbacién de la conciencia. Desde este punto. de vista, se trata de una

kormula psiquidtrica o bioldgica.

22 Soluciona el -problema -que presentan leglslacmn% mcluswe muy

modernas, las que excluyen las- eximentes con' respecto a “personas, que com-
prendiendo 1a finalidad de sus. actos- y pudiendo dirigir sus: acciones conforme
a.esa comprension,-son inimputables por no poder regular su conducta- conforme

a derecho. El Proyecto ' utiliza la expresion “determinarse - de acuerdo con €sa.

comprensmn s comprendlendo entonces al paranoico y al cleptémano 3, Se sigui6
en este punto condificaciones como la yugoeslava de 1951 y las’ checoslovacas
de 1952y 1962.

Mirada la- férmula por este segundo aspecto, cohcl'u'imos"qué' €s ‘psicolé-

_gica, pues se requiere de la carencia de las facultades psiquicas, para que s¢

pueda predlcar la inimputabilidad.

3° La expresion GRAVE PERTURBACION DE LA CONCIENCIA es
suficientemente comprensiva del “trastorno mental transitorio”.

4° En el inciso 2° del articulo se distingue. entre grave perturbacién
de la conciencia con o sin base  patolégica, establec1endose que cuando no se
presente tal base, no hay lugar a medidas de -seguridad. i :

5° La férmula es mixta, es decir: psiquidtrica-juridica-psicol6gica.

XL CODIGO PENAL DE LA R.FA.' Y PROYECTO
’ ALTERNATIVO.

"En la Repﬁbiica Federal Alemana, rige actﬁalmente una nueva Jegisla-
cién "penal, que es en’ reahdad una nueva reforma al ya tadncnonal Cédigc
de 1871.

Las comlslones de reforma bajo el Bundesrepubllk se instalaron en 1953
y 1954 con la “Gran Comisién de Derecho Penal”, sucediéndose traba]os y
proyectos que culminaron.en 1962, con la presentacién del Proyecto Oficial
Una disidencia de notables juristas que disentian de la base politico-criminal
del Proyecto culminé con la elaboracnon dei Proyocto Altematlvo en fecha 4

30. Cédlgo Penal Tipo para Latinoamérlca Tomo I, Edilorial Juridica de Chile, San-
-tiago, 1973. Texto y recopllaclén de actas: por el protesor Francisco de- Grlsolla :

31. Las discusiones que concluyeron con'la: aprobacién del : articulo: 19 de la sexta
sesién, el 22 de octubre de 1965, pueden consultarse en el Tomo Il de la recopl-
lacién hecha por el Prof. Grisolia, op. clt.; pdg. 141 y ss.
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de julio de 1969 el Bundestag {(parlamento), aprobé la reforma, tildada por
muchos de transaccional. El articulo 20 de dicha codificacién, reconoce . el

~trastorno mental transitorio, en los siguientes términos:

“Art. 20. INCAPACIDAD DE CULPABILIDAD POR PERTUBACIO-
NES ANIMICAS. Actiia sin culpabilidad quien, en la-ejecucién ‘de un hecho,
por una perturbacién de la conciencia o por.debilidad mental u otros disturbios
animicos, es incapaz de comprender lo injusto del hecho o de conduc1rse con-
forme a esta comprensién”.

Como puede apreciarse se habla de “perturbacién de la conciencia” v
de “disturbios animicos”, lo que da gran amplitud a la férmula, pudiendo ubi-
carse alli cualquxer tipo de trastorno mental, lldmese psicopatia, reaccién psi-
quica anormal-reaccién psicégena, o de enfermedades psiquicas debidas a proce-
sos cerebrales, siempre y cuando el sujeto sea incapaz de comprender lo injusto
del hecho o de conducirse de acuerdo a esa comprensién, como dice el érticulq.

El Proyecto Alternativo por su parte 32, ‘trae una férmula que conside-
ramos mejor elaborada, la misma que no acogié el legislador alemén; dice asi
el articulo 21:

“Art. 21. INCAPACIDAD DE CULPABILIDAD POR PERTURBACION
ANIMICA. Actda sin culpabilidad el que, al tiempo del hecho, por una per-
turbacién psiquica morbosa o de gravedad comparable, por una profunda per-
turbacién de la conciencia o por debilidad mental, es incapaz para comprender
lo injusto del hecho o para comportarse conforme a esta comprensién”..

XII. ANTEPROYECTO COLOMBIANO DE - 1974,
PROYECTOS 1976 Y 1978

En Colombia se ha venido agitando la reforma penal desde hace varios
afios, fruto de este movimiento renovador es la elaboracién del Anteproyecto
de 1974 y del Proyecto 1976 modificado al ser presentado para primer. debate,
ante la Comisién Primera del Senado de la Repiblica. Como es conocido, esta
ponencia concluyé con la concesién de facultades al gobierno nacional, el cual
bajo la égida del Congreso se propone poner en vigencia el nuevo Cédigo Penal.

El».{\n_teproyecto de 1974, reconocié el trastorno mental transitorio como
causal de inimputabilidad en su articulo 38, al declarar:

“Concepto. No es imputable quien en el momento de ejecutar el hecho
legalmente descrito, no tuviere la capacidad de comprender su ilicitud o de de--

32. Véase Parte General del Cédigo Penal de la Republica Federal Alemana, en Biblio-
teca Mexicana de Prevencién y Readaptacién Social, serie Legistacion Exlran;erah
traducclén y presentacién de Raul E. Zatftaroni, 1975, pags. 12 y 54.
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_ terminarse de acuerdo con ese comprensién, por inmadurez psicolégica o tras-
torno mental” 33,

Se trata de una férmula bastante moderna, acerde con las méds modernas
tendencias de la dogmatica juridico-penal; gue habla del “trastorno mental” como
causal de inimputabilidad.

_ Por su parte, el articulo 39 distingue entre el trastorno mental transi-
torio con base patolégica y sin base patolégica, en-los siguientes términos:

“Medidas aplicables. En los casos contemplados en el articulo anterior,
se aplicarén las medidas‘ de seguridad que establece este Cédigo.

Salvo los casos especxalmente previstos, si el estado de mlmputabllldad
se debiere a trastorno mental transitorio en persona que no sufra de anormali-
dad psiquica, y no quedaren como. secuela de €l perturbac1ones mentales, no se
aplicard medida alguna, sin perjuicio de la correspondlente responsablhdad civil”.

A su turno el Proyecto de 1976 sostiene en.su articulo 33 que: :

. “No es imputable quien al tiempo™ de ejecutat’ el hecho, no tuviere ‘ca-
pacidad de comprender su ilicitud o de determinarse ‘de acuerdo con’ ese ‘cono-
cimiento, por padecer d¢ enfermedad mental permanente o .transitoria”.

La concepcién de imputabilidad’ esbozada 1o ofrece mayores dificultades,
salvo en' lo relativo ‘al “determinarse” de: ‘acuerdo’ con ese conocimiento”, que
seria mejor expresarlo como el Anteproyecto del “afio 74 lo hace: “determinarse
de acuerdo cori.esa comprensién”: El' término “enfermedad mental”’, se nos hace
bastante impreciso y hasta vago, nos parece mas acertado hablar de “trastorno”
o de “perturbacién’’.. M

El Proyecto sin embargo, incurre en imprecisiones al establecer en el
art. 110 las medidas que se han de imponer al inimputable, veamos:

“Al inmiputable de que trata el articulo 33, cuando Ja enfermedad men-
‘tal fuere transitoria, s¢ le' impondra la'medida de internacién en' establecimiento
psiquidtrico, o similar, de cardcter oficial, en donde’ sera sometido ‘al tratamlento
'c1entif1co que corresponda. o .

Esta medida tendr4 un minimo de seis. meses de durac1on y un maxn'no_

indetermmado. Se suspenderd condicionalmente cuando se establezca que la
persona ha dejado.de constituir un peligro para si o para. otros” 34,

Esta Gltima norma vuelve nuevamente a hablar de “enfermedad mental”
pero calificindola como “transitoria”, dando a entender. que ‘se refiere al tras-
torno mental . transitorio; sin embargo, a este. tipo-de inimputables, se les somete
siempre a medidas curativas-y se fija un arbitrario término de internamiento,
esto, sin hacer distinciones de ninguna clase. A nuestro modo de ver, se des-

33 Proyecto . y: Anteproyecto. de Cédigo Penal Colomblano, Publicaciones Fundacién
: Justicia y Desarrollo, marzo de 1977, pég. 164. . -
34. Proyecto y Anteproyecto de Cédigo Penal ‘Colombidno, op.’ cit., pags. 33 y 46.
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conoce la posibilidad de enmarcar en tal norma los trastornos mentales tran-
sitorios sin base patoldgica, lo que constituye una situacién francamente injusta,
a no ser que se entienda, que todo trastorno mental transitorio es patol6gico,
es decir, deja secuelas.

De otro lado, se establece un minimo de internamiento para el inimpu-
table, el que hemos calificado como “arbitrario”, pues creemos que la recupera-
cién de la salud mental, no pende de la voluntad omnipotente del legislador;
se nos puede argiiir que tal minimo se establece para efectos de “politica cri-
minal”, a Jo que hemos de responder que la “politica criminal” no se puede
cofundir con la arbitrariedad.

El Proyecto de 1978, es decir, el de 1976 con algunos retoques, define
asi la imputabilidad en su articulo 34:

“Es imputable quien al tiempo de ejecutar el hecho, tuviere la capacidad
de comprender su ilicitud y de determinarse de acuerdo con ese conocimiento”.

El art. 35, en extrafito malabarismo 16gico y con ausencia de técnica le-
gislativa, dice quien es inimputable:

“No es imputable quien al tiempo de ejecutar el hecho no tuviere la
capacidad de comprender su ilicitud o de determinarse de acuerdo con ese cono-
cimiento, por padecer de enfermedad mental permanente o trausitoria 3°.

Como se puede apreciar, se define doblemente el concepto de imputabi-
lidad, y se vuelve a utilizar la genérica expresién “enferniedad mental”, cayén-
dose en el articulo 114 del Proyecto en las mismas impropiedades en que incu-
tria el art. 110 de 1976, en donde, como vimos, no se distingue entre trastorno
mental transitorio que deje secuelas y el que no las deja.

Digamos finalmente, que creemos muy conveniente conservar la formu-
lacién del Anteproyecto de 1974, ya que se trata de una regulacién muy sabia
y ajustada a Ja realidad, la que evitaria. interpretaciones amanadas y equivocos
de no poca monta. -

35 Véase el Proyecio de Cédigo Penal Colorﬁbiéﬁo, Public.'aclén del Ministerio de Justi-
cia, Bogoté, 1978.
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