los. tres sindicados iniciales, a saber, Angela Arango viuda de Jaramillo, Fede-
rico Sierra y el abogado Diofanor Sinchez Velilla.

Y también es verdad qué al calificarse el mérito del sumario el Juz-
gado Primero Superior de Medellin, no obstante sobreseer definitivamente por
el delito de falsedad en documentos, llamé a juicio por el de estafa.

Posiblemente siguiendo el Juez la doctrina sentada por esta. Sala en
sentencia de 19 de agosto de 1978, determiné seguir conociendo de. este

Gltimo ilicito pese a haber desaparecido el de falsedad ,que era el que le daba -

competencia para conocer de ambos.

Ocurre, empero, que esa doctrina fue rectificada ‘por la Sala-al hacer
‘una nueva fnterpretacién del art. 39 del C. de P. P., especialmente de la
frase “hasta su terminacién” que en la sentencia mencionada por la” Procura-
durfa habfa sido entendida en el sentido de que no importa en’cudl- momento
procesal se rompiera la conexién entre los diversos delitos- sometidos al:- cono-

cimlento del juez competente para conocer del mds grave, permaneceria, en.

cabeza de éste la facultad de juzgarlos a todos atin cuando hubiera desaparecido
aquel que lo hizo competente. :

Esa situacién’ se prestaba a irregularidades especialmente a que, atn
cuando antes de calificarse el mérito del sumario hubiera desaparecido el ilicito
que daba la competencia al Juez de mayor jerarquia, éste tuviera qué seguir
conociendo no de ese ilicito sino de otros sometidos a la competencia de jueces
inferiores, lo que, en verdad, resultaba por lo menos insélito.

Pero si se piensa que el objeto de esa disposicién es el de-facilitar el
juzgamiento tanto por posibilidad de juzgar varios delitos cuyas pruebas, por
ejemplo, sean comunes, o en que - existan - relaciones de causa a -efecto o
viceversa, etc., y que a esa economia prbcesal y ventaja de juzgamiento con-
junto se opone el frecuente cambio de juez dentro del proceso, ambas conve-
niencias, a saber, la que acaba de 1ndlcarse y la de que se puedan ]uzgar
ntmero plural' de delitos en un mismo proceso pueden- conciliarse: si la frase
en mehcién se interpreta en ‘el sentido de que sélo cuanido el auto de proceder
ha quedado en firme si desaparece después el delito que ha dado competencia
al juez de mayor jerarquia, ésté puede seguir conociéndo de los demés hasta
la terminacién del proceso aunque no estén’ sometidos a su especnfxca compe—
tencia.

Si al llegar el momento de calificar el mérito’ del - sumario el juez so-
bresee definitivamente por el delito que le ha dado competencia debe disponer
también que el proceso pase al jucz competente para que 81ga conociendo de él.

En caso de que no disponga tal cosa, ‘usurpa competen01a e incurre en

la causal de nulidad procesal contemp]ada en el numeral primero del art. 210
del C de P. P

~ 78._

Esa nulidad se presenté desde el auto de cierre de la investigacion ya
que éste no podia ser dictado sino por el juez competente y por eso al casar
la sentencia, como es necesario hacerlo, se debe retrotraer el procedimiento
hasta el momento procesal, o sea que desaparece lo actuado desde tal -provi-
dencia, inclusive, ‘en adelante.

Aceptada la causal de casacién que se menciona, resulta inoficioso exa-
minar las demés que fueron alegadas.

Por lo expuesto, la Corte Suprema, Sala de Casacién Penal, adminis-
trando Justlcla en nombre de la Repftblica y por autoridad de Ila ley,

RESUELVE:

CASAR la sentencia recurrida.

En consecuencia el proceso queda en ¢l estado que-se deja dicho al
final de la parte motiva de la presente sentencia, o-sea en el de investigacién -
y el Tribunal de origen deberd proceder, por lo tanto, con arreglo a dicha
determinacién. ‘

Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen”.

(Sentencia de casacion penal de 10 de octubre de 1979, Magistrado
ponente, Dr. Luis Enrigue Romero Soto, salvé el voto el Dr. Gustavo Gémez
Velédsquez).

DOLO D E IMPETU Y DOLO
INDETERMINADO. FORMAS
IMPERFECTAS DEL DELITO.

Magistrado Ponente: Dr. Alfonso Ortiz Rodriguez

El dolo de fmpetu no puede confundirse con el dolo indeter-
minado. El dolo de fmpetu y el dolo indeterminado correspon-
den a clasificaciones diferentes del dolo. El dolo de impetu no
pertenece a la categoria del dolo indeterminado y en estas con-
diciones no es cierto que el dolo de fmpetu se determine por
el resultado. Lo que sucede es que cuando hay duda acerca
de si hubo en un caso intencién de matar o de lesionar, ante
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la duda, s¢ debe optar por la intencién mds benigna. Nada im-
pide la existencia de una tentativa de homicidio realizada con
dolo de fmpetu.

Comentario: Presentamos apartes de un auto del Tribunal Su-
perior de Medellin en el que se plantea la tesis arriba rese-
fiada. El auto lleva fecha 9 de diciembre de 1970. A pesar
de que no es reciente, como no tenemos conocimiento de‘ que

tal providencia haya sido publicada, pensamos que bien vale la

pena que ella se conozca dada su importancia..

En su auto de noviembre 20 del afio en curso y a fs. 183, el sefior
Juez Cuarto Superior de esta ciudad escribe:

“Partiendo del estado anfmico reconocido a N.N., el ‘examen de Ia in-
tencién que tuvo al lesionar a Z.Z. debe hacerse teniendo en cuenta diche
estado y no tinicamente de la eficacia del arma empleada, de la regién en la
cual se infirieron las lesiones, o de la repeticién de los disparos porque, esta
iltima consideracién pierde validez cuando el sujeto agente obra durante un
estado emocional plenamente justificado y demostrado, como es la ira”.

Asi, luego de citar la triple distincién: de dolo de {mpetu, dolo deliberado
y dolo premeditado a que se refiere FERRI, transcribe apartes de la obra del
profesor MESA VELASQUEZ en cuanto al doio de fmwetu se refiere en los
cuales se indica que no pueden existir, “Ordinariamente las formas imperfectas
de tentativa y frustracién con el dolo de impetu”. Transcribiendo al mismo pro-
fesor que cita a ALTAVILLA, DEL GJUDICE y ALIMENA, acepta la tesis
de que el dolo de impetu es dolo indeterminado. Y en apoyo de esas tesis
transcribe a CARRARA y a FINZI De esta manera llecga a la conclusién de
que al sefior N.N. solo puede imputérsele (sic) un delito de lesiones personales
cometido en estado de ira grave e injustamente provocada por la victima.

En otras palabras: El sefior JTuez Cuarto Superior en cita razona as{: Fn
los casos en que el agente activo obra con dolo de fmpetu no es dable hablar
de tentativa, N.N: al lesionar a Z.Z.. obr6 con dolo. de impetu. Luego. no es
dable hablar-de tentativa de homicidio. Pero también.” su raciocinio puede  pre-

sentarse como sigue: El dolo de fmpetu es indeterminado 'y se determina por

el resultado obtenido. N.N. obré con dolo de impetu. Luego el dolo se deter-
mina por el resultado obtenido.

ANALISIS DE LA TESIS MENCIONADA

La validez de la tesis en mencién depende de la validez de'la otra que
dice que el delo de impetu es dolo indeterminado y que la tentativa y la frus-
tracién: no pucden darse cuando el sujeto activo obra con .dolo de esa clase.
Pero antes de referirse a este punto, Ja Sala.se referird al origen de la incom-

patibilidad entre dolo de impestu y tentativa.
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DEL ORIGEN DE L A TESIS

La tesis de la incompatibilidad entre el dolo de impetu y la tentativa
es originaria de los précticos italianos aunque algunos remontan sus origencs
al derecho romano. Y como tantas otras, fue elaborada y precisada por el
incomparable maestro FRANCISCO CARRARA. Este, en su “Programa de De-
recho- Criminal”, volumen |, articulo 368, afirma respecto del tema lo siguiente:

De la idea de que “en cualquier duda se debe suponer en el agerite la
intencién mds benigna y menos perversa, se deduce el principio de que la nocién
tentativa no puede aplicarse a hechos cometidos por repentino impetu de pa-
siones”. Expresa ademds que, “En los delitos cometidos por impetu de célera
no puede darse la nocién de la tentativa”. Sin embargo, el mismo maestro afir-
ma: “La intencidn positivamente dirigida a la muerte requiere que, en el indi-
viduo al cual se le pretende atribuir la tentativa de homicidio, resulte de cir-
cunstancias que muestre que a la inteligencia del agente se le presenté en forma
explicita la idea del homicidio, y que aquel la prefiri6 a la idea de la simpleé
lesién”.

Asi, pues este ¢s el niicleo de la tesis en cuestion que puede concre-
tarse a la regla de que cuando exista duda respecto de la_intencién especial
con que obré el sujeto activo debe acogerse la mds benigna y menos perversa.
Pero si sobre el particular no existe duda alguna, si las pruebas demuestran
la intencién positiva dirigida a la muerte, la tesis no puede ser aplicable. Por
ello hay que convenir en que solo es relativamente vilida y por tanto no puede
aplicarse en forma rigida y dogmética cada vez que se estd en presencia de
un caso de dolo de impetu.

Pero desde otro punto de vista, el fundamento de la tesis en examen
se encuentra en la nocién de dolo de impetu.

QUE S E ENTIENDE P OR DOLO
DE IMPETU '

El italiano MAGGIORE ensefia que: “Hay dolo de impetu cuando la
accién sigue inmediatamente a la intencién (o sin intervalo notable), sea quc
uno obre por reaccién imprevista o por impulso instantaneo de paswn ciega”.

Y el espaiiol CUELLO CALON dice que el de impetu-es “el dolo irre-
flexivo en el que la accién sigue inmediatamente al surgimiento de la inten-
cién”, “El dolo de impetu, como lo ensefian numerosos autores, entre ¢llos los
colombianos LUIS CARLOS PEREZ y AGUSTIN GOMEZ PRADA, es una
clase de dolo mirado desde el punto de vista del contenido, el dolo puede ser
indeterminado, el cual se subdivide en alternativo y eventual. Esto significa, si-
guiendo la doctrina de grandes maestros, que el dolo de impetu no pertenece
a la categoria del dolo indeterminado. Y esto lo confirma la experiencia. Un
hombre, ante una provocacién grave e injusta o no, puede reaccionar y de
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hecho ha ocurrido, dando muerte al provocador con intencién de hacerlo. Negar
esta verdad de perogrullo es negar la realidad misma.

De lo expuesto la Sala cohge que el dolo de unpetu no es indeterminado
y por tanto es erréneo afirmar que tal mtenc16n lrreflexwa se determma por

el evento o resultado obtenldo

_ _ Otra cosa muy dlstmta es-que en un caso de dOlO de 1mpetu la prueba
de la intencion homicida sea suficiente para aflrmarla En caso de esta natu-
raleza es justo que se escoja la intencién’ mds benlgna ¥ menos perversa, pero
no porque dicho dolo sea mdetermmado sino porque las dudas. probatorias deben
resolverse en favor del s1nd1cado cuando no hay modo de ehmmarlas ,

En resumen, 1a forma ngxda y- dogmatlca como el sefior: Juez Cuarto
Superior ha aplicado la tesis.-de- CARRARA en - esta materia- es- totalmente
inadmisible. SR : . :

TAMPOCO ES ENTERAMENTE VALIDA LA AFIMACION o JUICIO

"DE QUE LA TESIS DE LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE EL DOLO

" DE IMPETU Y LA TENTAIIVA ES. ACEPTADA UNIFORMEMENTE
) POR L'A 'DOCTRINA,

La umformxdad doctrmarxa sobre este partlcular estd muy lejos de alcan- :

zarse. El italiano  FERRI expresa que “La tentativa es ‘posible, en principio,
en tedos los delitos “dolosos que 1o consisten en una sola palabra instanténea:
cuando-hay un ITER CRIMINIS, aunque 1mprev1sto y rapldo, cabe la posibili-
dad“de separacién entre actos ejectitivos 'y actos consumativos. Por lo que ES
CIERTO QUE EN LOS DELITOS DE IMPETU ES POSIBLE LA TENTATI
VA.. (Las mayitsculas .no:, son: del: texto).. El maestro: CARLOS LOZANO Y
LOZANO al respecto ensefia: “Respecto de los delitos de- impetu; cometidos
de manera stibita sin deliberacion previa, se sostiene también que no admiten
tentativa, es decir, que debe aceptarse” siempre el concepto de que el agente
no deseaba producir resultado algurio més grave del que realmente obtuvo.

Este punto es mteresante sobre todo ‘cuando ‘se presenta una rifia vio-
lenta. durante la. cual los que en ella participan s€ ‘hallan agitados y no alcan-
zan a reflexionar. Creemos -que el -problema indicado: no puede resolverse- sino
de acuerdo con las c1rcunstanc1as concretas; ‘pues:se ‘trata de una cuestién de
hecho y no de derecho”. 'Y el profesor AGUSTIN GOMEZ PRADA dice que
“En los delitos de impetu puede admltlrse también’ que exista la tentatlv.i" ‘

De manera que no puede aflrmarse de” buenas a primeras que en los
casos de 'dolo de impetu haya que exclu1rse la tentatlva de dehto

De todo lo hasta ahora expuesto, la Sala concluye

~-El dolo de impetu no-esun dolo" indéterminado.  Por - tanto su conte-
nido no se concreta o determina con base en-los reusltados obtenidos por el
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agente. En todo caso de dolo de impetu es posible la tentativa y ‘patiicular.:
mente la tentativa de homicidio. En todo caso el homicidio intentado o frus:
trado, asi se haya obrado en forma stbita o por impulso de una- pasién ciega
como la ira o el temor, la intencién homicida se resuclve con base en las
pruebas, e¢n las circunstancias de cada caso concreto, y no mediante la aplica-
cién de una regla doctrinaria gencral y abstracta como la de CARRARA. Po: -
todo ello, la Sala desechard las tesis expuestas por el sefior Juez Cuarto Supe
rior en su auto ya citado.

QUE ES EL DELITO TENTADO o
IJNTENTADO

El italiano BETTIOL ensciha que delito tentado es aquel en el eual e}
cujeto activo “Ha ejecutado intencionalmente un acto idéneo para la consu
macién, pero ésta no se ha verificado por falta de cumplimiento de la accion
o por falta de realizacién dcl evento, a consecuencia de las razones indepen
dientes de su voluntad”. Y el articulo 16 de nuestro C. Penal consagra ls
tentativa de delito en los siguientes términos:

“El que con el fin de cometer un delito, diere principio a su ejecucién
pero no lo consumare por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrird en
una sancion no menor de la mitad del minimo ni mayor de las dos terceras
partes del méximo d¢ la sefialada para-el delito consumado.

De las anteriores nociones y particularmente de la nocion legal results
que los elementos de la tentativa son, como ha ensefado la Corte Suprema de
Justicia en numerosas ocasiones, los siguientes:

_ay El propdsito de cometer un delito determinado.
b)  Actos de ejecucién en orden a realizar el fin propuesto, y

¢) Falta de consumacién del delito principiado a ejecutar por circuns:
tancias'ajenas a la voluntad del agente.

El dolo o propésito que se exige para la tentativa no es distinto del que
se exige para el delito consumado, “Asf, el profesor ROMERO SOTO ensena
que “el elemento sicolégico de la tentativa no difiere ‘en nada del correspon
diente al delito doloso” consumado™. Esta es ‘la ‘misma “opinién del alemin
MEZGER 'y otros. Y como €l dolo es el delito del homicidio intencional nc
requiere ninguna ‘caracterfstica especial, como puede ser de {mpetu, deliberado,
eventual, etc. Asi el dolo en la tentativa de homicidio intencional puede ser
de cualquiera de ‘esas clasés. Igualmente, la prueba del dolo" en la tentativa
de homicidio es la misma que la del dolo en el delito consumado. Sin embargo.
en la forma imperfecta, “El carécter necesario de una voluntad intencional
se deduce de -la-direccién inequivoca que deben tener los- actos idéneos pare
construir el delito tentado™ como. ensefia BETTIOL. De modo- que la intencién
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explicita de cometer homicidio se manificsta por el acto o actos que recaer
directamente sobre la persona cuyo derecho se trata de conculcar. Esa intencién
criminosa se manifiesta.con actos ‘positivos. Por ellos la Sala, al resolver sobrc
la apelacién del auto de detencién en este caso, tuvo notoriamente en cuents
los actos que recayeron sobre‘ZZ

Los actos de ejecucién deben ser inequivocos. Esto es, deben dirigirse
a la consumacién del delito propuesto por el agente activo.

Pero esos actos no consuman el delito concebido por el sujeto active
por circunstancias independientes. de su voluntad como por ejemplo: que se

le hayan acabado los proyectiles del revélver, por haberlos disparado todos
contra la victima.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

El Magistrado, (Fdo.) -Alfonso Ortiz Rodriguez.
El Magistrado, (Fdo.) Gustavo Peldez Vargas.
El Magistrado, (Fdo.) Herndn H. Restrepo.

El Secretario, (Fdo.) Eirigue Correa Montoya.

INHABILIDAD COMO CONSECUENCIA
DL SANCION DISCIPLINARIA:
REHABILITACION:

La inhabilidad o impedimento para el desempeiio de ciertos car-
gos, a rafz de una sancién disciplinaria, tiene caricter temporal.
Segtin el Decreto 1660 de agosto 4 de 1978, el término de la
inhabilidad, para scr designado como funcionario o empleado
de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Puiblico o de la Di-
reccion de Instruccién Criminal, es de 5 .afios. Una -vez trans-
currido tal término, se restablece en el sujeto la habilidad para
ser nombrado, sin que para ello se necesite prontunciamiento
_judicial. Esto, por cuanto el término de la inhabilidad estd ex-
presamente previsto y una vez el término transcurre, se produce
_entonces el restablecimiento por imperio de la ley.

Magistrado Ponente: Dr. Jaime Taborda Peredfiez

VISTOS:

Feo El doctor N.N,, mediante escrito dirigido al sefior Presidente de la Sala
Penal, ‘solicita, “la concesién de la rehabilitacién de derechos y funciones pi-
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blicas con base en lo preceptuado en el art. 707 y concordantes Capitulo V1
del C. P. P. y art. 113 del C. Penal, inciso tercero”. Para fundamentar la soli
citud acompaiid, en copia, la sentencia de este Tribunal, —Sala Especial Disci-
plinaria— en virtud de la cual se le condénd a la pena de DESTITUCION
como ex-juez penal de Ciudad Bolivar, ‘providencia que tiene' fecha de 27 de
julio de 1974 y que quedd ejecutoriada el 6 de febrero de 1975

. Como argumentos para su pretensién expuso:

“La rehabilitacién de derechos y funciones publicas puede pedirse sc-
gln el art. 707 del C. P. P. una vez transcurrido el tiempo consagrado en el
art. 113 del C. Penal inciso tercero. La fecha de imposiciéon de la pena (en
que quedd ejecutoriada febrero de 1975) a la cual, han transcurrido mas de
cuatro (4) afios, cumplién_dose asi la exigencia del art. 113 inciso tercero dcl
C. Penal” (fls. 31). ’

La peticién inicialmente fue repartida como asunto penal de primcra
instancia, pero luego se enmendé el error por el sefior Presideate del Tribunal,
pues que tratindose de asunto penal disciplinario debe ser una Sala de De-
cisién Disciplinaria, en la misma forma como se sanciond. Ello explica el nusvc
repartimiento y la decisién. que a continuacién se toma previas las siguientes
consideraciones:

Tal como lo afirma el peticionario Dr. N.N., fue sancionado en sentencia
de 27 de julio de 1974, visible a fls. 2 y siguientes de estas diligencias, quic
quedd ejecutoriada el 6 de febrero de 1975 (fls. 30), por una Sala de Deci-
sién Disciplinaria de este Tribunal, a lo siguiente: ““Se condena al doctor N.N.,
ex-Juez Penal Municipal de Ciudad Bolivar, a la pena de DESTITUCION, ls
cual sera anotada en la hoja de vida del sancionado, para que surta sus efectos
como impedimento. Dese cumplimiento a lo -ordenado en el articulo 122 de
Decreto 250- de 1970”. La sancién fue impuesta por haber sido hallado res

ponsable de las faltas disciplinarias sefialadas en los ordinales 12, 42 y 7° del
articulo 94 del citado decreto que es el Estatuto de la Carrera ]ud1c1a1 y - del
Ministerio Puablico.

Segin lo dispuesto en el capitulo 22, articulo 97 de ese ‘estatuto, las
sanciones a imponer- alos funcionarios' y empleados judiciales y:del Ministerio
Piblico por faltas cometidas- al régimen disciplinario, —independientes de las
sanciones penales ‘a que hubiere lugar—;, son-las de multa, suspensién ‘del cargo
y ‘destitucién. Precisamente esta dltima fue la impuesta-al Dr. N.N. que‘trae
como consecuencia inmediata la- pérdida del empleo o cargo y la anotacién en
la hoja de vida del sancionado para que surta sus® efectos como impedimento
¢A cudl impedimento -se refiere la ley?- Muy claramente lo dice el ‘articulo 16
del Decreto 250 de 1970: “Atrticulo 16. No podrén ser designados para cargo
alguno en la rama jurisdiccional ni del Ministerio’ Piblico; a- cualquier - titulo
19...22...3%...4%....5%. ..6%.. . Quienes como funcionarios o empleados pi-
blicos . de la rama jurisdiccional o del Ministerio Piblico y por falta discipli-

- 85 —



