explicita de cometer homicidio se manificsta por el acto o actos que recaer
directamente sobre la persona cuyo derecho se trata de conculcar. Esa intencién
criminosa se manifiesta.con actos ‘positivos. Por ellos la Sala, al resolver sobrc
la apelacién del auto de detencién en este caso, tuvo notoriamente en cuents
los actos que recayeron sobre‘ZZ

Los actos de ejecucién deben ser inequivocos. Esto es, deben dirigirse
a la consumacién del delito propuesto por el agente activo.

Pero esos actos no consuman el delito concebido por el sujeto active
por circunstancias independientes. de su voluntad como por ejemplo: que se

le hayan acabado los proyectiles del revélver, por haberlos disparado todos
contra la victima.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

El Magistrado, (Fdo.) -Alfonso Ortiz Rodriguez.
El Magistrado, (Fdo.) Gustavo Peldez Vargas.
El Magistrado, (Fdo.) Herndn H. Restrepo.

El Secretario, (Fdo.) Eirigue Correa Montoya.

INHABILIDAD COMO CONSECUENCIA
DL SANCION DISCIPLINARIA:
REHABILITACION:

La inhabilidad o impedimento para el desempeiio de ciertos car-
gos, a rafz de una sancién disciplinaria, tiene caricter temporal.
Segtin el Decreto 1660 de agosto 4 de 1978, el término de la
inhabilidad, para scr designado como funcionario o empleado
de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Puiblico o de la Di-
reccion de Instruccién Criminal, es de 5 .afios. Una -vez trans-
currido tal término, se restablece en el sujeto la habilidad para
ser nombrado, sin que para ello se necesite prontunciamiento
_judicial. Esto, por cuanto el término de la inhabilidad estd ex-
presamente previsto y una vez el término transcurre, se produce
_entonces el restablecimiento por imperio de la ley.

Magistrado Ponente: Dr. Jaime Taborda Peredfiez

VISTOS:

Feo El doctor N.N,, mediante escrito dirigido al sefior Presidente de la Sala
Penal, ‘solicita, “la concesién de la rehabilitacién de derechos y funciones pi-
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blicas con base en lo preceptuado en el art. 707 y concordantes Capitulo V1
del C. P. P. y art. 113 del C. Penal, inciso tercero”. Para fundamentar la soli
citud acompaiid, en copia, la sentencia de este Tribunal, —Sala Especial Disci-
plinaria— en virtud de la cual se le condénd a la pena de DESTITUCION
como ex-juez penal de Ciudad Bolivar, ‘providencia que tiene' fecha de 27 de
julio de 1974 y que quedd ejecutoriada el 6 de febrero de 1975

. Como argumentos para su pretensién expuso:

“La rehabilitacién de derechos y funciones publicas puede pedirse sc-
gln el art. 707 del C. P. P. una vez transcurrido el tiempo consagrado en el
art. 113 del C. Penal inciso tercero. La fecha de imposiciéon de la pena (en
que quedd ejecutoriada febrero de 1975) a la cual, han transcurrido mas de
cuatro (4) afios, cumplién_dose asi la exigencia del art. 113 inciso tercero dcl
C. Penal” (fls. 31). ’

La peticién inicialmente fue repartida como asunto penal de primcra
instancia, pero luego se enmendé el error por el sefior Presideate del Tribunal,
pues que tratindose de asunto penal disciplinario debe ser una Sala de De-
cisién Disciplinaria, en la misma forma como se sanciond. Ello explica el nusvc
repartimiento y la decisién. que a continuacién se toma previas las siguientes
consideraciones:

Tal como lo afirma el peticionario Dr. N.N., fue sancionado en sentencia
de 27 de julio de 1974, visible a fls. 2 y siguientes de estas diligencias, quic
quedd ejecutoriada el 6 de febrero de 1975 (fls. 30), por una Sala de Deci-
sién Disciplinaria de este Tribunal, a lo siguiente: ““Se condena al doctor N.N.,
ex-Juez Penal Municipal de Ciudad Bolivar, a la pena de DESTITUCION, ls
cual sera anotada en la hoja de vida del sancionado, para que surta sus efectos
como impedimento. Dese cumplimiento a lo -ordenado en el articulo 122 de
Decreto 250- de 1970”. La sancién fue impuesta por haber sido hallado res

ponsable de las faltas disciplinarias sefialadas en los ordinales 12, 42 y 7° del
articulo 94 del citado decreto que es el Estatuto de la Carrera ]ud1c1a1 y - del
Ministerio Puablico.

Segin lo dispuesto en el capitulo 22, articulo 97 de ese ‘estatuto, las
sanciones a imponer- alos funcionarios' y empleados judiciales y:del Ministerio
Piblico por faltas cometidas- al régimen disciplinario, —independientes de las
sanciones penales ‘a que hubiere lugar—;, son-las de multa, suspensién ‘del cargo
y ‘destitucién. Precisamente esta dltima fue la impuesta-al Dr. N.N. que‘trae
como consecuencia inmediata la- pérdida del empleo o cargo y la anotacién en
la hoja de vida del sancionado para que surta sus® efectos como impedimento
¢A cudl impedimento -se refiere la ley?- Muy claramente lo dice el ‘articulo 16
del Decreto 250 de 1970: “Atrticulo 16. No podrén ser designados para cargo
alguno en la rama jurisdiccional ni del Ministerio’ Piblico; a- cualquier - titulo
19...22...3%...4%....5%. ..6%.. . Quienes como funcionarios o empleados pi-
blicos . de la rama jurisdiccional o del Ministerio Piblico y por falta discipli-
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" naria, hayan sido destimidos, o suspendidos por segunda vez por falta grave, 0
sancionados por tres veces cualquiera que sean las sanciones”.

Por modo, pues, que el Dr. N.N. fue sancionado con destitucién, por'

una {alta disciplinaria que contcmplaba el derogado. Decreto 250 de 1970 y
que solo trafa como . consecuencia (fuera de la pérdida del empl¢o) el impedi-
mento ya anotado para desempchiar algin cargo en la. rama jurisdiccional o del
- Ministerio Publico. Pero es evidente que a él no se impuso, ni como pena prin-
cxpal ni accesoria, la interdiccién del ejercicio de derechos y funciones ptiblicas.

En otras pdlabras, la sancién de destitucién del derogado Decreto 250 de 1970,
al igual que el Decreto vigente —1660 de 1978—, como se vera mds adelante,
no significa la pérdida o suspensién de los derechos poilucos ni el de parti-
cipar en las elecciones (ius sufragii), ni el de ocupar cargos que lleven anexa
autoridad o jurisdiccién, ya sea por eleccién o nombramento (ius honorum),
limitdndose unicaimente a crear, como consecucncia mediata, un impedimento o
inhabilidad para‘el ‘ejer¢icio de-cargos en la rama jurisdiccional o del Ministe-
rvio Yablico.. En este orden de ideas, bien puede afirmarse, entonces, que aqui
no-se trata de la ‘rehabilitacién ‘mencionada en el-art. 707 del C. de P. P.,

sino de la cesacién o exfincion de la consecuencia de la sancién dlamphnana
—impedimento o inhabitidad— situacion que se rige en la actualidad por- el
Decreto 1660 de agosto 4 de 1978, decreto quc es ¢l que se debe aplicar en
este caso, pucs que ain cvando e¢s posterior al 250 de 1970, le es mas favo-
rable al rco. En efccto, en. ¢l anterior decreto (250 de 1970) el impedimémo

para ejercer cargos en la Rama Jurisdiccional o del Ministerio Publico, como

consecuencia de la destitucién, cra segin ese estatuto, de duracién. indefinida
y, desde luego torna a decirse, po ¢ra una sancién a interdiccién en el ejercicio
de dercchos y. funciones piblicas. Dentro del régimen del mencionado decrcto,
para armonjzarlo con Ja Constitucién Nacional era necesario adoptar un proce-
dimiento para hacer cesar esos indefinidos efectos de la sentencia disciplinaria,
y por ello era procedente acudir por aplicacién analdgica a la rchabilitacidn, a
{in d¢ impedir que la sancién, contrariando la Constltucmn en su articulor 37,
se conv1mera en medlmlble o perpetua

Pero en la actualldad la mhabllldad 0 1mped1mento que:como consecuen-
cia se dcsplende de - una sanc10n 'dlsmplmarla pdra: . el desempcno de ciertos
cargos, tiene ya un término fijo, establecido en el Decreto. 1660 de agosto 4 de
1978, en su artfculo 8. Alli se consagran. las inhabilidades para ser. dcsigna-
dos.como funcionarios o empleados de la Rama ]urlsdlccxonal y del ‘Ministerio
Piblico o de la Direccién de Instruccién Criminal, a, ningln titulo a quienes. . .
“6° como funcionarios o empleados de. la rama jUIISdlCClOHal del-Ministerio Pu-
blico o de las Direcciones de Instruccién Criminal, y. por faltas disciplinarias,
hayan sido destituidos, o suspendidos por segunda vez, o sancionados por. tres
veces cualqunera que sean las sanciones”. El paragrafo de este artlculo dispone:

“El término de las inhabilidades a quie se refieren los numerales 5°, 6° y 7°,
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serd de cinco (5) anos contados a partir de la ejecutoria de la providencia que
dispone la destitucidn, o de la expiracién del término de suspensién”. .

Lo anterior significa que en el nuevo régimen de este Decreto la dura- -
cién de la inhabilidad pasé a ser de indéfinida como la contemplaba el D. 250
ya citado, a femporal, vale decir, que ella tiene un término de duracion, —5
afios— y que al transcurso del mismo cesa en sus efectos.

En relacién con la_pena de interdiccién de derechos y funcioges publi-
cas, la H. Corte dejé dicho en su decision de 15 de febrero de 1973 lo siguiente:
“La pena de interdiccién de derechos y funciones priblicas, principal o acceso-
ria, de Que se ocupan varias disposiciones legales, particularmente el articulo
113 del Cédigo Penal,-tiene en cuanto a su guracidn y a las condiciones para
ponerle fin, un doble sentido: el de la pérdida‘de tales atributos ciudadanos,
y el de la simple suspensiop de los mismos, de acuerdo ¢gn el articulo 14
de la Constitucién. Cuando se pierden, o cuando se-esiabtece ¥a pepa como
perpetua, segin el articulo 45 del Cédigo Penal, el condenado debe pedir la
rehabilitacién al Tribunal Superior del Distrito Judicial en donde & hubiere
dictado la sentencia de primera instancia, por mandato expreso del articulo 707
del estatuto procesal, acompafiando los. medios demostrativos de las condicioncs
a que se refiere el articulo 709 de la obra uitimamente citada. Pero ¢uando se
trata de simple suspensién de derechos y funciones ptblicas, tal como lo pun:
tualiza el articulo 56 del Cédigo Penal, hay que distinguir: a) Si se-ha cum-
blico integramente esta sancién, €l restablécimiento a a vida ciudadana opera
por imperio de la ley, a tono con el fallo, como que transcurrido et término
interdictivo senialado en éste, no podria extenderse la inhabilidad a un tiempo
mayor. 'Si se exigiera también en este caso ia rehabilitacién -judicial, la dura-
cion de esa medida, en la préctica no resultaria temporal "sino indefinida,
exceso no autorizado en la ley. b) Si no se ha satisfecho el plazo de la inter-
diccidn, el sancionado tiene derecho a pedir .igualmente ‘su rehabilitacién, exac-
tamente igual a como sucede cuando ha perdido la ciudadanfa, 'y esto en cuanto
haya transcurrido por lo menos cuatro afios @ partir de la ejecutoria de la sen-
tencia, ségun el art. 113 del Cddigo Penal, -si, de otra parte, Climple las - condi-
ciones establecidas y las demuestra en la forma de. que trata el articulo 709
del Cédigo de Procedimiento Penal. No puede imponerse en todas las circuns-
tancias al condenado la obligacién de demandar el restablecimiento. de ‘sus de- .
rechos y funciones publicas, porque ello seria tanto como darla a la pena’
interdictiva un cardcter absoluto que no siempre tiene.-De acuerdo-con el ar
ticulo 113 del Cédigo Penal, el condenado puede pedir que. se le rehabilite
siempre que haya observado buena conducta y que hayan transcurrido cuatro
afios a partir del dia en que haya cumplido la pena principal o a partir del
dia de la ejecutoria del fallo condenatorio, segiin el caso. Pero esto no es un
deber, sino una facultad que puede ecjercitrase mientras no se haya cumplido
totalmente la sancién”.

Lo que viene de decirse tiene aplicacion en los casos de rehahilitacion
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para que cese la interdicciéon del ejercicio de derechos y funciones publicas.

En lo que pretende el Dr. N.N..que no es otra cosa que la cesacion de- la
inhabilidad temporal para ocupar cargos en la Rama, ]urlsdlcmonal y. del Mi
nisterio Pdblico, ese restablecimiento .opera por 1mperlo de la ley una vez que
hayd uanscurrldo el termino de cxtincién de esa consecuencna de la sanc1on de

. destitucién, o sea, una vez pasados cinco (5) aios contados a partir de la

ejecutoria de la providencia que dispuso esa sancién, conforme lo indica el

- paragrafo del articulo 8¢ del Decreto 1660 de 1978. kn otras palabras: como el

término de la inhabilidad estd expresamente consagrado - en ese - decreto " regla-
mentario del-Estatuto de la Carrera Judicial y dei Ministerio- Publico, no -es
menester para que ella cese de un pronunciamicnto judicial. Y ‘como la sen-
tencia que impuso-la sancién quedd ejecutoriada e © de febrero. de 1975 (fls.
30); ‘es a partir ‘de esa fecha de donde se empiezan a contar los ‘cinco “afios
de inhabilidad. En el evento de’'que el peticionario: fuere designado en pro-
piedad-para un empleo cuyo’ ejercicio exija requisitos y calidades, deberd para
obtener la contirmacién, presentar las pruebas que acrediten °las calidades que
la ley y la-Constitucién demandan, y, ademds, entre otras, “declaracién jura-
wentada sobre la  ausencia de impedimentos ¢ inhabilidades para-el desempefio
del empleo (art. 67, numeral 5¢ del D. 1660 d¢ 1978). Y si contraviniere lo
dispuesto en el articulo 8? 'ibidem por subsistir' la inhabilidad, “€l nombra-
mi_en't_o' debera declararse .insubsistente” conforme 1o dispone el articulo 49 de
es¢ Lstatuto; En'este orden de ideas, la Sala se abstensra de hacer. pronuncia-

miento. alguno en‘relacién con la: peticién a que se ha hecho mérito, presentada
por el Dr. N N " :

Por lo expuesto el Tr1buna1 Superior de Medellin, en Sala de Decisién _

disciplinaria, admu_nstracnon justicia en nombre de la Repu_bvllca y por autoridad
de-la ley, DECLARA QUE NO ES DEL CASO HACER PRONUNCIAMIENTO
JUDICIAL en,esta peticién de cesacién de una mhablhdad temporal que ha
presentado. el Dr N.N.
Aprobado én la fecha, segiin acté N°
COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
23 de abril:de. 1979. .

:Los Magistrédos
Jaime Taborda Peredfiez = Publio” Trujillo Ferndndez
" Rubén Velasquez Londono o
Harlén Uribe Suarez

Secretarlo ’
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EL MANDRAX Y EL PROBLEMA
DE SU TIPIFICACION COMO
‘SUSTANCIA @ UE PRODUZCA
DEPENDENC{A FISICA O SIOUICA

La parte final del articulo 38 del Decreto 1188 de 1974, cuando alude
a “cualquiera otra droga o sustancia que produzca dependencia fisica o. siqui-
ca”, contiene una norma penal en blanco, o sea parcialmente indeterminada y
por esto mismo, por virtud del principio constitucional de legalidad estricta
de los hechos susceptibies de pena crininal, menesterosa de legal complementa.
cién. Sin este complemento legal, que el juez no puede suplir, la norma penal
en blanco deviene norma penal indeterminada que en el fondo contiene una

cldusula de analogfa contraria a la Constitucién Nacional y no puede por esto

-aplicarse judicialmente. El mentado complemento no se obtiene con el articulo

4° del mismo Decreto, aunque esta porma si sefiala pardmetros irrebasables
para la integracién, al indicar su lleno con estas dos exigencias perentorias y
conjuntas: que la sustancia produzca realmente dependencia fisica o siquica,
no bastando,” pues, la posibilidad de producirla, y que al mismo tiempo se
encuentre incluida en las listas- oficiales de las Naciones Unidas, la Organizacién
Mundial de la Salud o el Ministerio de Salud Piblica. Cualquiera de estos dos
requisitos que falte hace atipica y por tanto legalmente impunible la realiza-
cién, sobre la respectiva droga o sustancia, de.alguna de las conductas enun-
ciadas al comienzo "del citado articulo 38.

Ese “blanco” o indeterminacién de la norma comentada no se puede
suplir, de las fuentes indicadas en el articulo 42 del mismo Estatuto, sino con
las listas oficiales de las Naciones Unidas, contenidas en la Covencién Unica
de Ginebra que ratificé la Ley 13 de 1974. Ello porque las amplias listas °
de la OMS que incluyen el alcohol, no han sido adoptadas por la legislacion
nacional; ‘porque el leglslador colomblano no ha ratificado el Convenio de
Viena sobre 51cotrop1cos y, en fin, porque el Ministerio* de Salud Piiblica .no
ha expedido ningunalista“oficial de éstupefacientes; sino un listado de drogas
"y sustancias “de control especial”” entre las que s¢ incluyen algunas que nade
tienén que ver con la'materia de la farmacodependenc1a como ser los antihe-
morrégicos utetrinos’y oc1toc:1tos (Grupo v ‘de la Resolucién 10 de 1977), De

"no ser esto asi, toda violacién de las' exigencias administrativas de dicha Re-

solucién daria lugar a una punible’ manipulacién de “estupefacientes”, lo que
resulta inveridico desde que se confronta que tal Resolucidn prevé para sus
infractores sanciones. pecuniarias:sin cardcter penal. En esto la Resolucién con-
cuerda perfectamente con: el..Decreto 1188 de 1974, ¢n el que se contemplan
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