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explicita de cometer hornicidio se manificl':ita por el acto o actos que recaeu 
directamentc sobre Ia persona cuyo derecho se trata de conculcar. Esa intenci6n 
cnmmosa se manifiesta con actos ·positivos. Par ellos . Ia Sala, al resolver sobre 
Ia apelaci6n del auto de detenci6n en este caso, tuvo notoriamente en cuenta 
los actos que recayeron sobre

. 
Z.Z. 

Los actos de ejecuci6n deben ser inequivocos. Esto es, deben dirigirsc 
a Ia consumaci6n del delito propucsto por el agcnte activo. 

Pero esos actos no consuman el delito concebido por el· sujcto activc 
por circunstaneias independientes de su voluntad como por ejemplo: que S< lc hayan acabado los proyectilcs del rev61ver, por haberlos disparado todm 
contra Ia vlct.ima. 

COP!ESE, NOT!FIQUESE Y DEVUELVASE. 

EI Magistrado, (Fdo.) Alfonso Ortiz Rodriguez. 

EI Magistrado, (Fdo.) Gustavo Pe/dez Vargas. 
EI Magistrado, (Fdo.) Heman H. R estrepo. 

EI Secrctario, (Fdo.) Enrique Correa Montoya. 

I N H A U l L l D A D  C O N S E C U E N C I A  
D E  S A N C l O N  D I S C I P I, I N A R I A  

R E II A B I L I T A C I O N : 

La inhabilidad o impedimcnto para el dcsempefio de eiertos car­
gos, a rafz de una snnci6n disciplinaria, tiene car3cter temporal. 
Segun el Decreto 1660 de agoslo 4 de 1978, el termino de Ia 
inhabilidn.d, para scr dcsignado corno funcionario o empleado 
de Ia Rama Jurisdiccional y del Ministerio I'Liblico o de Ia Di­
recci6n de Instrucci6n Criminal, es de 5 afios. Una vez trans� 
currido tal termino, se rcstablece en el sujcto Ia habilidad para 
ser nombr�1do, sin que para ello se necesite pronunciamiento 
judicial. Esto, por cuanto el tcrmino de Ia inhabilidad esta eJ�.­
presamente prcvisto y una vez el tCrmino transcurre, se produce 
cntonces el rcstablecimiento por imperio de Ia ley. 

Magistrado Ponente: Dr. faime Taborda Perediiez 

V I S T O S : 
EI doctor N.N., mediante escrito dirigido al sefior !'residente de Ia Sala 

l'enal , solicita, "Ia concesi6n de. Ia rehabilitaci6n de derechos y funciones pu-
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b]icas con base en lo preceptuado en el art. 707 y concordantes Capitulo Vl 
del C. P. P. y art. 1 1 3  del C.  l'enal, inciso tercero". Para fundamentar Ia soli 
citud acompafi6, en copia, la sentencia de este Tribunal, -Sala Especial Disci· 
plinaria- en virtud de Ia cual se le conden6 a Ia pena de DESTITUCION 
como ex-juez penal de Ciudad Bolivar, providencia que tiene fecha de 27 de 
julio de 1974 y que quedö ejecutoriada el 6 de febrero de 1975. 

. Corno argurnentos para su pretensi6n expuso: 

"La rehabilitaci6n de derechos y funciones publicas puede pedirse sc· 
gun el art. 707 del C. P. P. una vez transcurrido el tiempo consagrado en el 
art. 113 del C. Penal inciso tercero. La fecha de imposici6n de Ia pena (en 
que qued6 ejecutoriada febrero de 1975) a la cual, han transcurrido mas <.k 
cuatro (4) afios, cumpliendose asi Ia exigencia del art. 1 1 3  inciso tercero dc:J 
C. Penal" (fls. 31). 

La petici6n inicialmente fue repartida como asunto penal de primera 
instancia, pero Juego se enmend6 el error por el seüor Presidcate del Tribunal, 
pues que tratandose de asunto penal discipli nario debe ser una Sala de Do­
cisi6n Disciplinaria, en la misma forma como se sancion6. Ello explica el nw�vc 
repartimiento y la decisi6n que a continuaci6n se toma previas las si�uientcE 
consideraciones: 

Tal como lo afirma e1 peticionario Dr. N.N., fue sancionado en sentcncia 
de 27 de julio de 1974, visible a fls. 2 y siguientes de esias diligcncias, que 
qued6 ejecutoriada el 6 de febrero de 1975 (fls. 30), por una Sala de Deci­
si6n Disciplinaria de este Tribunal, a Jo siguiente: "Se condena al doclor N.N., 

ex-Juez Penal Municipal de Ciudad Bolivar, a Ja pcna de DESTITUCION, Ia 
cual serä anotada en Ja hoja de vida del sancio'nado, para que surta sus efcctm 
como impedimento. Dese cumplimiento a Io ordenado en el artlculo 122 dd 
Dccrelo 250 de 1970". La sanci6n fue impuesta por haber sido hallado rcs· 
ponsable de las faltas disciplinarias sefialadas en los ordinales 19, 4? y 7'! dcl 
articulo 94 det citado decreto que es el Estatuto de Ia Carrcra ]udicial y dd 
Minisierio Publico. 

Segun lo dispuesto en el capitulo 29, articulo 97 de ese estatuio, las 
sanciones a imponer a los fundonarios y empleados judiciales y del Ministerio 
Publico por faltas cometidas al regimen disciplinario, -independientes de la> 
sanciones penales a que hubiere Jugar-, son Jas de multa, suspensi6n del cargo 
y · destituci6n. Precisamente esta ultima fue Ia impuesta al Dr. N.N. que trae 
como consecuencia inmediata Ia perdida del empleo o cargo y Ia anotaci6n en 
Ja hoja de vida del sancionado para que 8Urta sus efectos como impedimento 
�A cmil impedimento se refiere Ia ley? Muy claramente lo dice el articulo 16 

del Decreto 250 de 1970: "Articulo 16. No podran ser designados para cargo 
alguno en Ia rama jurisdiccional ni del Ministerio l'ublico, a cnalquier titulo 
1'? . . .  2? . . .  3'? . . .  4'? . . .  5? . . .  6? .- .  . Qu ienes como fundonarios o empleados pU­
blicos de Ja rama jurisdiccional o del Ministerio Publico y por falta discipli-
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naria, hayan sido destituidus, o suspendidos por segunda vez por falta grave, o 
sancionados pur tres veces cualq�iera que sean las sanciones". 

Por modo, pues, que el Dr. N.N. fue sanci�nado con destituci6n, por 
una falta disciplinaria que contcmplaba el derogado Decreto 250 de 1970 y 
quc solo trafa como consecuencia (fuera de Ia perdida del emplco) d impedi­
mcn to ya anotado para desempcfiar algUn cargo en · Ia ran1a jurisdiccional o dcl 
Ministerio PubJico. Pero es evidente que a el no se impuso, ni como pena prin­
cipal ni accesoria, la interdicci6n del ejercicio de derechos y funciones ptiblicas. 
En otras prilabras, la sanci6n de dcstituci6n dcl derogado Decreto 250 de 1970, 
al igua! que el Decreto vigente -1660 de 1 978-, cumo se veni mas adelante, 
no s ignifica Ja pcrdida o suspensi6n de los derechos politicos: ni el de parti­
cipar en las elecciones (ius StJfragii), ni el de ocupar cargos que lleven anexa 
auturidad o jurisdicciün, ya sea por elecci6n o nombramtento (ius honorum), 
limitUndose Uniemuente a crear, como consecucncia mediata, un impedimento o 
inlwbilidud para el ejercicio de cargos en la rama jurisdiccional o del Ministe· 
rio llUblico. En e.ste orden de ideas, bien puede afirrnarse, entonces, que aqm 
no se trata de la Tehabilitaci6n mcncionada en el art. 707 del C. de P. P., 
sino de la cesaci6n o cxtind6n de la consecucncla de la sanci6n discipJinaria, 
-impcdimento o inhabilidad-�- situaci6n que se rige en Ia actualidad por e.l 
Dccrcto 1660 de agusto 4 dc 1 978, dccrcto quc es cl que se debe aplicar en 
este caso, pucs que aün cuando es posterior al 250 _de 1970, le es mas favo­
rable al rco. En efccto, en cl antcrior decrcto (250 de 1970) eJ impedimcnto 
para_,,ejercer cargos en Ia _Rama juri.sdkciow1l o del _Ministcrio Pllblico, como 
consecuencia de 1� destituci6n, cra segUn ese estatuto, de duraci6n inddinida 
y, dcsde luego, . torna a decirse, no cra una sanci6n a

. 
ihtcrdicci6n en el ejcrcicio 

dc dercchos y funciones publicas. Dentro del rcgimen del mencionado decrcto, 
para armonizarlo co�. la Constitud6n Nacional era ncce::;ario adoptar un proce� 
dimiento para hacer cesar esos indefinidos efectos de la scntencia d�sciplinaria, 
y por ello era procedente acudir por aplicaci6n ana16gica a Ia rchabilitaci6n, a 
fin dc impedir que la s;:mci6n, contrariando la Constituci6n ·en. su artfculo 37 
se convirtiera en irredirnible o perpetua. 

' 

Pero en la actualidad Ia inhabilidad o impedimento que como consecuen­
cia se dcsprende de una sanci6n disciplinaria para ·el deSemp�fio de eiertos 
cargos, tiene ya un termino fijo, estabJecido en el Decreto 1660 de agosto 4 de 
1978, en su artfcuJo 8� .. . Alli se consagran las inhabilidades para ser designa­
clos como funcionHrios o empleados de la Rama J urisdiccional y deJ Ministerio 
Publico o de Ja Direcci6n de. Instruc10i6n .Criminal, a. ningun titulo a quienes . . .  , 
"6� como fundonarios o empleados de Ja rama jurisdiccional, del Mirristerio Pu­
blico o de las Direcciones de Instrucci6n Criminal, y por faltas disciplinarias, 
hayan sido destitufdos, o suspcndidos por segunda vez, o sancionados por tres 
veces cuaJquiera que sean las sanciones". EI panigrafo de este articuJo dispone: 
"EI lermino de las inhabilidaies a que se refiefen los numerales 5", 69 y 79, 
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sera de cinco (5) aiios contados a partir de Ia ejecutoria de Ia providencia que 
dispone Ia destitucion, o de Ia expiraci6n deJ termino de suspensi6n" .. . 

Lo anterior significa que en el nuevo regimen de este Dec'reto Ia dura­
ci6n de la inhabilidad pas6 a ser de indefinida

, como Ja contemplaba el D. 250 
ya citado, a temporal, vale decir, que ella tiene un termino de duraci6n, -·5 
afi.os� y que al transcurso del mismo cesa en sus efectos. 

En relaci6n con la pena de interdicci6n de derechos y funciolles publi­
cas, Ia H. Corte dej6 dicho en su decisi6n de 15 de iebrero de 1!173 lo sigmente: 
.. La pena de interdicci6n de derechos y funciones piiblicas, principal o acceso­
ria, de que se ocupan varias disposic10nes legales, particularmente el articuJo 
1 1 3  del C6digo l:'enal, tiene en cuanto a su auraci6n y a Jas condiciones para 

ponerle fiil, un doble sentido: el de Ia perdida de tales atributos ciudadanos, 
y el de la simple suspemi6n de los mismos, de acuerdo wn el arti!;.ll!o 14 
de Ia Constituci6n. Cuando se pierden, o cuando se establece Ia pena como 
perpetua, segun el articulo 45 del COdigo Penal, el condenaao dcbe pedir Ia 
rebabilitaci6n al Tribunal Superior del Distrito J udicial en oonde se hubiere 
dictado Ia sentencia de primera instancia, por mandato expreso del articulo 707 
del estatuto procesal, acompafiando los" medios demot:itrati vos de las condicion�;::s 
a que se refiere el artfculo 709 de la obra ultimamente citada. Pero euando se 
trata de simple suspensi6n de derechos y funcioncs publicas, taJ como lo pun· 
tualiza el articulo 56 del C6digo Penal, hay que distil'lgUir: a) Si se ba cum· 
blico Irrtegramente esta sanci6n, el restablecimiento a la vida ciudadana opera 
por imperio de Ia ley, a tono con el fallo, como que transcurrido ef termino 
interdictivo seiialado en este, no podria extenderse Ia inhabilidad a un tiempo 
mayor. Si se exigiera tambien en este caso la rehabilitaci6n judicial, la dura· 
ci6n de esa medida, en Ia practica no resultaria temporal sino indefinida, 
exceso no autorizado en Ia ley. b) Si no se ha satisiecho el plazo de Ia inter­
dicci6n, el sancionado tiene derecho a pedir igualmente su rehabilis�ci6n, exac­
tamente igual a como sucede cuando ha perdido Ia ciudadanfa, 'y esto en cuanto 
haya transcurrido por lo menos cuatro aiios a partir de Ia ejecutoria de la sen· 
tencia, segun e1 art. 1 1 3  del C6digo Penal, si, de otra parte, cumpJe Jas condi­
ciones estabJecidas y las demuestra en Ia forma de que trata el articulo 709 

del C6digo de Procedimiento Penal. No puede imponerse en todas las circuns­
tancias al condenado la obligaci6n de dernarrdar el restablecimiento de suil de· 
rechos y funciones publicas, porque el!o seria tanto oomo darla a la pena 
interdictiva un caracter absolute que no siempre tiene. Oe acuerdo con el ar' 
ticulo 1 13 del C6digo Penal, el condenado puede pedir que se le rehabilite 
siempre que haya observado buena conducta y qne hayan transcurrido cuatro 
aiios a partir del dia en que haya cumplido la pena principal o a partir del 
dia de la ejecutoria del fallo condenatorio, segun el caso. Pero esto no es un 
deber, sino una facultad que puede Gjercitrase mientras no se haya cumplido 
totalmente la sanci6n". 

Lo que viene de decirse tiene aplicaci6n en los casos de rehahilitaci6n 
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para que ccse la interdicci6n del ejercicio de derechos y funcion�;s pllblicas. 
En lo que pretende el Dr. N .N . .  que no es olr� cosa que Ia cesaci6n de la 
inlwbilidad temporal para ocupar cargos en la Rama }urisdiccional y del Mi 
nisterio Publico, ese restablecimiento opera por imperio de Ja ley una vez que 
haya transcurrido el termino de cxtinci6n de esa cOnsecuencia de Ia sanci6n de 
d�stituci6n, o sea, una vez pasados cinco (5) aüos contados a partir de Ia 
ejeCutona de Ia providcncia que dispuso esa sanci6n, Conforme lo indica ei 
paragrafo del articulo 8? del Decreto 1660 de 19/ll. J:m otras palabras: como el 
tennino de Ia inbabilidad esta expresamente consagrado en ese decreto regla­
mentario del Estatuto de Ia Carrera Judicial y del Mirristerio Publico, no es 
menester para que ella cese de un pronunciamicnto ]udicial. Y como Ia sen­
tencia que impuso Ia sanci6n qued6 ejecutoriada et o ae jebrero äe 1975 (fls. 
30), es a partir de esa fecha de donde se empiezan a contar los ' cinco aiios 
d� inhabilidad. En el evento de que el peticwnario fuere designada en pro­
pledad, para un empleo cuyo ejercicia exija requisitos y calidades, debeni para 
abtener Ia confinnaci6n, presentar las pruebas que acrediten las calidades que 
la ley Y Ia Constituci6n demandan, y, ademäs, entre otras, "declaraci6n jura� 
mentada sobre Ja ausencia de impedimcntos e inhabilidades para el desempeiio 
del empleo" (art. 67, numeral 5? del D. 1660 de 1978). Y si cantraviniere Ia 
dispucsto en el articula 8? ibidem par subsistir Ia inhabilidad, "el nombra­
micnto debera dcclararse insubsistente" conforme lo dispone el artfculo 49 de 
ese Estatuto. En cste orden de ideas, Ia Sala se abstendra de hacer pronuncia­
miento alguno en relaci6n - con 1-a petici6n a que se ha hecho merito. presentada 
por el Dr. N.N. , 

, Par Ia expuesto, el Tribunal Superior de Medellfn, en Sala de Decisi6n 
disciplinaria, administraci6n justicia en nombre de Ia Republica y por autorid,ad 
de I a  ley, DECLARA OUE NO ES DEL CASO HACER PRON UNCIAMIENTO 
)UDICIAL en esta petici6n de cesaci6n de una inhabilidad temporal, que ha 
presentado el Dr. N.N. 

Aprabado en Ia fecha, seg(ln acta N? 

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE. 

23 de abril de 1979. 

Los Magistrados, 

faime Taborda Pereafzez 'Publio Trujillo Fernandez 

Ruhen Velasquez Londollo. 

Harliin Uribe Suarez 

Secretario. 
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M A N D R A X  Y E L  P R O B L E M A  E L  

D E  s u  T I P I F I C A C I O N  C O  M 0 
" S U S T A N C I A  

D E P E N D E N C I A  
Q U E  

F I S I C A  

P R O D U Z  C A  

0 S I O U I C A  

La parte final del articulo 38 del Decreto 1 1 88 de 197 4, cuando alude 
a "cualquiera otra droga o sustancia que produzca dependencia fisica a ,iqui­
ca", contiene una norma pena1 en blanco, o sea parcialmente indeterminada y 
por esto mismo, par virtud del principio canstitucional de legalidad estricta 
de los hechos susceptibies de pena criminal, menesterosa de legal camplementa· 
ci6n. Sin este complemento legal, que el juez no puede suplir, Ia rtarma penal 
en blanco deviene norma penal indeterminada qne en el fondo contiene una 
clausula de analogfa contraria a Ia Constituci6n Nacional y no puede por esta 
aplicarse judicialmente. EI mentado complemento no se obtiene con el articulo 
49 del mismo Decreto, aunque esta Ronna si sefiala par8metros irrebasables 
para la intcgraci6n, a 1 indicar su lleno con estas dos exigencias perentorias y 
conjuntas: que Ia sustancia produzca realmente dependencia fisica o siquica, 
110 bastando, pues, Ja posibilidad de praducirla, y que al mismo tiempo se 
encuentre incluida en las listas ofidales de las Naciones Unidas, Ia Organizaci6n 
Mundia! de Ia Salud o el Mirristerio de Salud Publica. Cualquiera de estos das 
requisitos que falte hace atipica y por tanto Iegalmente impunible Ia rea!iza· 
ci6n, sobre Ia respectiva droga o sustancia, de alguna de las conductas enun· 
ciadas al comienzo del citado articulo 38. 

Ese "blanco" o indeterminaci6n de la norma comentada no se puede 
suplir, de las fuentes indicadas en e] articulo 4? del mismo Estatuto, sino con 
las !istas oficiales de las Naciones Unidas, contenidas en la Covenci6n Unica 
de Ginehra que ratific6 Ia Ley 1 3  de 1974. Ella porque las amplias listas 
de Ia OMS, que incluyen el alcohol, no han sido adoptadas por Ia legislaci6n 
nacional; parque el legislador calömbiano no ha ratificado el Convenio de 
Viena sobre sicotr6picos, y, en fin, porque el Minisierio de Salud Publica no 
ha expedida ningumi lista oficial de estupefacientes, sina un listada de drogas 
y sustancias "de contro! especial" entre las que se incluyen algunas que nada 
tienen que ver can Ia 'materia de Ia farmacodependencia, coma ser los antihe­
marragicos uterinos y ocitocitas (Grupo V de Ia Resoluci6n 1 0  de 1977), De 
nö ser esto asi, toda violaci6n de las exigencias adm\n\strativas de dicha Re­
soluci6n darfa lugar a una punible manipulaci6n de "cstupefacientes", lo quc 
resulta inveridica desde que se confronta que tal Resoluci6n preve para sus 
infractores sanciones pecuniarias sin car3cter penal. En esto la Resoluci6n con­
cuerda perfectamente can el. Decreto 1188 de 1974, cn el que se canternplan 
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