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para que cese la interdicciéon del ejercicio de derechos y funciones publicas.

En lo que pretende el Dr. N.N..que no es otra cosa que la cesacion de- la
inhabilidad temporal para ocupar cargos en la Rama, ]urlsdlcmonal y. del Mi
nisterio Pdblico, ese restablecimiento .opera por 1mperlo de la ley una vez que
hayd uanscurrldo el termino de cxtincién de esa consecuencna de la sanc1on de

. destitucién, o sea, una vez pasados cinco (5) aios contados a partir de la

ejecutoria de la providencia que dispuso esa sancién, conforme lo indica el

- paragrafo del articulo 8¢ del Decreto 1660 de 1978. kn otras palabras: como el

término de la inhabilidad estd expresamente consagrado - en ese - decreto " regla-
mentario del-Estatuto de la Carrera Judicial y dei Ministerio- Publico, no -es
menester para que ella cese de un pronunciamicnto judicial. Y ‘como la sen-
tencia que impuso-la sancién quedd ejecutoriada e © de febrero. de 1975 (fls.
30); ‘es a partir ‘de esa fecha de donde se empiezan a contar los ‘cinco “afios
de inhabilidad. En el evento de’'que el peticionario: fuere designado en pro-
piedad-para un empleo cuyo’ ejercicio exija requisitos y calidades, deberd para
obtener la contirmacién, presentar las pruebas que acrediten °las calidades que
la ley y la-Constitucién demandan, y, ademds, entre otras, “declaracién jura-
wentada sobre la  ausencia de impedimentos ¢ inhabilidades para-el desempefio
del empleo (art. 67, numeral 5¢ del D. 1660 d¢ 1978). Y si contraviniere lo
dispuesto en el articulo 8? 'ibidem por subsistir' la inhabilidad, “€l nombra-
mi_en't_o' debera declararse .insubsistente” conforme 1o dispone el articulo 49 de
es¢ Lstatuto; En'este orden de ideas, la Sala se abstensra de hacer. pronuncia-

miento. alguno en‘relacién con la: peticién a que se ha hecho mérito, presentada
por el Dr. N N " :

Por lo expuesto el Tr1buna1 Superior de Medellin, en Sala de Decisién _

disciplinaria, admu_nstracnon justicia en nombre de la Repu_bvllca y por autoridad
de-la ley, DECLARA QUE NO ES DEL CASO HACER PRONUNCIAMIENTO
JUDICIAL en,esta peticién de cesacién de una mhablhdad temporal que ha
presentado. el Dr N.N.
Aprobado én la fecha, segiin acté N°
COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE.
23 de abril:de. 1979. .

:Los Magistrédos
Jaime Taborda Peredfiez = Publio” Trujillo Ferndndez
" Rubén Velasquez Londono o
Harlén Uribe Suarez

Secretarlo ’
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EL MANDRAX Y EL PROBLEMA
DE SU TIPIFICACION COMO
‘SUSTANCIA @ UE PRODUZCA
DEPENDENC{A FISICA O SIOUICA

La parte final del articulo 38 del Decreto 1188 de 1974, cuando alude
a “cualquiera otra droga o sustancia que produzca dependencia fisica o. siqui-
ca”, contiene una norma penal en blanco, o sea parcialmente indeterminada y
por esto mismo, por virtud del principio constitucional de legalidad estricta
de los hechos susceptibies de pena crininal, menesterosa de legal complementa.
cién. Sin este complemento legal, que el juez no puede suplir, la norma penal
en blanco deviene norma penal indeterminada que en el fondo contiene una

cldusula de analogfa contraria a la Constitucién Nacional y no puede por esto

-aplicarse judicialmente. El mentado complemento no se obtiene con el articulo

4° del mismo Decreto, aunque esta porma si sefiala pardmetros irrebasables
para la integracién, al indicar su lleno con estas dos exigencias perentorias y
conjuntas: que la sustancia produzca realmente dependencia fisica o siquica,
no bastando,” pues, la posibilidad de producirla, y que al mismo tiempo se
encuentre incluida en las listas- oficiales de las Naciones Unidas, la Organizacién
Mundial de la Salud o el Ministerio de Salud Piblica. Cualquiera de estos dos
requisitos que falte hace atipica y por tanto legalmente impunible la realiza-
cién, sobre la respectiva droga o sustancia, de.alguna de las conductas enun-
ciadas al comienzo "del citado articulo 38.

Ese “blanco” o indeterminacién de la norma comentada no se puede
suplir, de las fuentes indicadas en el articulo 42 del mismo Estatuto, sino con
las listas oficiales de las Naciones Unidas, contenidas en la Covencién Unica
de Ginebra que ratificé la Ley 13 de 1974. Ello porque las amplias listas °
de la OMS que incluyen el alcohol, no han sido adoptadas por la legislacion
nacional; ‘porque el leglslador colomblano no ha ratificado el Convenio de
Viena sobre 51cotrop1cos y, en fin, porque el Ministerio* de Salud Piiblica .no
ha expedido ningunalista“oficial de éstupefacientes; sino un listado de drogas
"y sustancias “de control especial”” entre las que s¢ incluyen algunas que nade
tienén que ver con la'materia de la farmacodependenc1a como ser los antihe-
morrégicos utetrinos’y oc1toc:1tos (Grupo v ‘de la Resolucién 10 de 1977), De

"no ser esto asi, toda violacién de las' exigencias administrativas de dicha Re-

solucién daria lugar a una punible’ manipulacién de “estupefacientes”, lo que
resulta inveridico desde que se confronta que tal Resolucidn prevé para sus
infractores sanciones. pecuniarias:sin cardcter penal. En esto la Resolucién con-
cuerda perfectamente con: el..Decreto 1188 de 1974, ¢n el que se contemplan
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.algunas. contravencioncs de indole similar. Sin embargo, esto seria absoluta-
mente inexplicable si fuese cierto que toda operacién “ilegal” con “drogas de
c.ontrol especial” tuviese caricter delictivo. De otra parte, resulta incontrover-
tible que un.fnismo hecho no puede al tiempo, en’ Colombia, constituir delito
y con}ravencxon, que ésta clasificacién legal de las infracciones, contenida en
el articulo 2¢ del C.P., tiene caricter excluyente, como toda verdadera divisién.

Magistrado Ponente: Dr. Juan Ferndndez Cafrasquilla

VISTOS:

?or .el grado jurisdiccional de la consulta, conoce el ‘Tribunal de la
sentencia dictada por el Juzgado Penal del Circuito de Bello (Ant.), mediante
la .c‘x‘lal se' condend, por el supuesto delito tentado de suministro ‘de una’xs pastillas
de M'andrz.txt’ a un preso, a las penas principales de 18 meses de presidio y.
d.os tm11 quml]cntos pesos de multa a favor del Fondo Rotatorio de Estupefa-
cientes, mas las accesorias de rigor, a'la proccsada detenida MARTH -
BE‘L-'VELEZ. Vda, de VELEZ. El a-quo consider6 de tal manera infrrii:idlc?:l
a'ruculo 38, inc. 12, del Decreto 1188 de 1974, autodenominado “Estatuto -Na-
cional de Estupefacientes”,

~ Para todos los funcionarios que hasta el presente han intervenido en el
p.roccso, ha resultado evidente de suyo que las pastillas comercialmernte cono-
ctd_a.s'como “Mandrax”, ‘compuestas 'a base de mctacualona y universalmente
ldas‘xfxlcadas como meros tranquilizantes, se acomodan a la previsién genérica de
« quien comtn cuslyuion d oy conducian a indoaden con respects 5 o

‘ : ras alif indicadas con respecto a “cual-
quiera otra droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica”. '

- .Obref'ndo en total acuerdo con el sefor Fiscal 37 de la Corporacién. la
ponencia original relataba del siguiente modo los. heches procesales y ‘su ubica-
cién como . materia punible:

::_Los, hechos fueron narrados en la sentencia revisada, ‘e este modo:

.. “...En las_horas de la mafiana del dia 25 de mayo del afio en cu'rs<<)
(1979), la sefiora Martha, [sabel Vélez de Vélez intentd entrar como de cos-
tumb‘r? z'a la cércel de varones del Distrito Judicial de Medellin, ‘sita (sic) en este
municipio, con el fin de visitar a su hijo. RAUL DARIO y al individuo DARIO
D’E.IESUS COLORADO FRANCQ; detenido a la sazén, mas no logré su pro-
posito porque en la sala de requisa fue sorprendida én posesién ilicita de 45
tabletas de Mandrax, ocultas —debidamente envueltas— en la cavidad vaginal,

las .cuales tenfan como destinatario al sujeto que se viene de mencionar. . .”
(folio 68) : '

o “El Estatuto Nacional ‘de Estupefacientcs; Decreto 1188 de‘ 1974, en su
articulo 38, postula: “El que sin permiso de autoridad competente introduzca
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al pafs, asi sca en trdnsito, o saque de ¢, transporte, lleve censigo, almacenc,:
conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera o suministe a cualquier t{tulo,: mas :
rihuana, cocaina, morfina, heroina o cualquiera otra sustancia. que produzca de-
pendencia fisica o siquica, incurrird en presidio de tres. a doce- afios y en multa
de cinco mil a quinientos mil pesos”. ’ '

“Y, la Resolucién nimero 00010 de enero 17 de 1977 del Ministerio .de
Salud Piblica por la cual se establece nueva lista de drogas y medicamentos)

.de control especial, los requisitos para su produccién, distribucién y consumo -y

se dictan otras disposiciones, dictada en desarrollo de las atribuciones consa-
gradas en el Capitulo 1V de dicho Estatuto y dadas para “Control de- fabrica-
cién y distribucién de sustancias que producen dependencia fisica o siquica”.
anota en el Grupo IV de Tranquilizantes e hipnéticos no barbitiiricos ‘bajo
el nimero 18 el producto Méndrax.

“El Departamento de Estudios Criminolégicos e Identificacién —Decy- '
pol— del” Municipio de Mecdellin, por medio de su Laboratorio Criminolégico,
ratifica que “...Una vez efectuados los analisis del ccso, se establecié que di-
chas tabletas corresponden a una asociacién de la Metacualona con la Difenhi-
dramina; farmaco que se vende con el nombre comercial de Mandrax y que
estd contrclado segiin resolucién '00010.de 1977...” (folio 18 frente)”.

.Para la mayoria de la Sala tal punibilidad no resulta en modo alguno
clara, como se verd. En sus posturas procesales, tanto el a-quo como el primer
Ponente parecen -seguir como indiscutible la tesis del doctor MIGUEL SAN-
CHEZ MENDEZ en su libro sobre “ESTUPEFACIENTES. Comentarios a la
legislacién colombiana”, en cuya pag. 44 se lee que el articulo 42 del E.N.E.,
al definir las drogas o sustancias que producen dependencia fisica o siquica,
contiene una norma en blanco que ha de integrarse con las listas de las Nacio-
nes Unidas, ]a Organizacién Mundial de la Salud o el Ministerio de Salud
Piblica; de tal suerte que una sustancia no puede ser punible como estupefa-
ciente sin estar incluida en alguna de esas listas, v, a la inversa, basta 1a inclu-
sién en ellas para ser punible y estar suieta a fiscalizacién o control especial.
Sin duda es el articulo 42 del Decreto el encargado de llepar parcialmente el
blanco del artfculo 38, pero aquel exige perentoriamente la concurrencia  de
dos requisitos indispensables, de tal manera que cualquiera de ellos que falte
torna impunible. la conducta: (1) que se trate de f4rmacos aue generen depen-
dencia siquica o fisica porque al ser “introducidas al organismo vivo, poseen
una accién’ sicotéxica que se manifiesta por alteracién del comportamiento del
individuo”, v (2) que “ademds deben ser objeto de fiscalizacién; segin las
Listas Oficiales...” ya citadas. Es ademis razonable aque se exija la conver-
gencia de ambas circunstancias; pues las Listas Oficiales no s6lo se refieren
a drogascuvo comercio, elaboracién o porte debe ser penalmente castigado, sino
también a otras que sélo deben estar sometidas a control de fabricacién, distri-
bucién y consumo por parte de instituciones administrativas que en..caso-de
infraccién impondrén la sancién administrativa correspondiente.
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Para llegar a tan clara conclusién basta leer el texto de la Ley 13 dé
1974, aprohatoria de la Convencién Unica sobre Estupefacientes y su Protocolo
de Modificacién, en cuyo -articule 1°, literal j) se define la palabra ‘“‘estupe:

facientes” como relativa a “cualquiera de las sustancias de las Listas 1 y II, na-

turales o sintéticas”, limitando a cllas, cn su-articulo 36 y en el 14 del Proto-
colo, la represién penal..Y no podria ser de otra manera, ya que cn las listas
globales - se incluyen drogas verdaderamente nocivas o, peligrosas y otras -que
apenas deben ser objeto de ciertas restricciones y observaciones porque sus
secuelas no son .atin bien conocidas o pacificamente admitidas. Este tratamiento
discriminatorio es por lo demds también el t{nico que.esti:en desacuerdo :con
las conclusiones més firmes y respetables de la ciencia. “Muchas -de estas sus-
tancias son auténticos medicamentos psicotrépicos que han' transformado-la evo-
lucién de ciertas enfermedades mentales. Otras;, por el .contrario, son venenos,
sin. utilidad, cuyo.empleo es un. absurdo biolégico y. psicoldgico”, -ensefian PE-
LICIER y THUILLIER (La Drogue, pég. 15). En este orden de ideas declara
ba GABRIEL GUTIERREZ TOVAR, al criticar la legislacién vigente sobre la
materia_en 1973 y participar en su modificacién, que en ella “s¢ reprimen
ciertas conductas del traficante, cultivador o portador de sustancias, sin conside-
racién a la sustancia misma. Entiendo que las drogas de -que se ha venido
tratando no poscen iguales consecucncias. Por tanto, si algunas llegaren a ser
inocuas, no resulta admisible sancionar igualmente a quien las produce que a
quien hace otro tanto con sustancias realmente dafinas. Es tanto como castigar
con una misma disposicién al que vende pan y al-que vende veneno” (Resefia
de la Legislacién Penal sobre Drogas, Rev. Temas de Derecho Penal Colom-
biano, Nro. 12, pig. 12). '

El distingo precedente, con todo vy su importancia justicial, es todavia
simplista, la cue patentiza que la evolucién -juridica sobre la materia apenas .s{
comicnza. En su breve estudio cn torno a “la verdad sobre la -droga”, publi-
cado nada menos que. por la UNESCO, dice HELEN NOWLIS que “la mayo-
‘ria- de la gente, incluidos quiencs juzgan, legislan, ctc., sobre drogas, sus
‘efectos. y sus consumidores,: suclen tener un criterio simplista al respecto. La
mayoria cree que todas las: drogas pueden quedar divididas en dos - categorfas
que se excluyen mutuamente: buenas o inocuas y malas o pcligrosas. Se tiende
a considerar las drogas asi clasificadas como similares, cuando no equivalentes,
v del mismo modo-a conceptuar a quienes las usan. Las drogas calificadas de
peligrosas ¥ cuyo uso ha sido declarado ilicito son .designadas con el .titulo de
“estupefacientes”, y se tiende a minimizar las diferencias entre ellas, a’ pesar
de que casi sicmprc contiencn sustancias que suiten efectos diametralmente
opuestos” (pdgs. 11-12).

Sebre la razén del aludido tratamiento discriminatorio, expuso el doc-

tor REYES en la Comisién Redactora-del E.N.E. lo siguiente: :
) ’ “Finalmente, quiero refcrirme al problema que me’ plan-
teaba respecto de si hay' sustancias - estupefacientes ‘que ‘no ‘pro-

ducen depcndencia fisica o siquica y dc acuyerdo con lo que he
escuchado la conclusién es que si existen tales sustancias con
esas caracteristicas, es dccir, que no producen dependencias pero
que son estupefacientes o sustancias  sicotrépicas. .Entonces, si
parece neccsario sefialar la doble delimitacion como estd en el
proyecto por mi presentado sobre el objeto material del ilicito”

(Acta Nro. 39, Rev. cit. pdg. 94).

En la misma sesién expresé seguidamente el doctor ROMERO SOTO:
“hay algo que consideramos inevitable y es que estos procesos no se pueden
adelantar sin la intervencién de peritos” (ib., 95). Pues bien: en este caso los
peritos intervinieron, pero la ponencia original, al transcribir el dictamefl,’o.mi-
ti6 la esencial parte final: “El Mandrax es un hipndtico-sedante no barbitiirico,
el cual puede inducir dependencia psiguica y fisica” (fls. 18). Aparte de que,
segtin los entendidos, son- muy escasas las sustancias que causan ambos t'lpos
de dependencia, la conclusién del dictamen no es terminante, pues no afirma
que el Mandrax produzca dependencia fisica o siquica, como lo exige el Estatuto

" punitivo en mencién, sino tan sélo que “puede inducir”. No dice, sin embargo,

bajo qué condicioncs y dosis puede advenir la “mandrax-dependencia”. C.urio’:
samente, la comisién redactora rechazé -expresamente la expresién . “susceptible
de causar dependencia fisica o- psiquica, prefiriendo la redaccién “'pr.o.duzca”-,
que pasa la exigencia de la posibilidad del acto. o basta la posibilidad de
que una droga cauce farmacodependencia, aunque esté incluida entr.e las drogas
sujetas a control especial, sino que para su punibilidad es necesaria lq certeza
de que la produzca efectivamentc. S6lo las sustancias expresamfznte nombradas
en la parte inicial del articulo, gozan de presuncién juris et de jure como gene-
radores de tal dependencia.

Suponiendo, pues, que la parte final del inc. 12 del articulo 38 citado sea
una norma en blanco que obtenga debido complemento en el articulo 4° del
mismo Decreto y las listas de drogas alli referidas, en este proceso no se podria
condenar por no estar completamente probada la materia de la prohibicién, vale
decir, la tipicidad. En efecto, el Mandrax, aunque estd incluido en el grupo IV’
de la Resolucién 10 de 1977 (Minsalud), bajo el rubro “Tranquilizantes € hip-
néticos no barbitiricos”, al lado de medicamentos tan populares e inofensivos
como el Mogadén, el- Nobrium, el Noctec y el Valium, segln los peritos no
produce dependencia fisica o siquica, sino que tan sélo “puede inducir’” ambas
dependencias. Extender la punicién-de las drogas que producen dependencia a
las que s6lo pueden producirla 0 no, es dar a la norma un alcance que no tiene,
otorgarle una aplicacién analGgica desfavorable al reo y arrasar de paso los
fundamentales principios de legalidad que por virtud de la CN. rigen en ma-
teria de delitos y penas en nuestro pafs. Por esta sola consideracién, la proce-
sada tendria que ser absuelta, pues el hecho por ella realizado no estd expresa-
mente definido en la ley penal como. delito.

- 93 —



g

v

-

gl

uso de las precisas facultades extraotdin,

(como reza sy
encabezamiento) i
Facultader g : » Cuyo articule 9e, ord. fo circ .
Aaltad dp enciales a “Elaborar up estatuto ‘ e
0 de las drogas o sustancias : fependencn i m e
(estupefacientes y sicotrépicos) st
Y rehabilitacién”, (g parént

De ofra parte, 1a ¢

. » la citada Ley 13 ge 1 ifi
ne.bl-a sobre’ Bstupmpoat 974 ratificé 1a
psicotrdpicas, como se aprecia

.no se€ ua]lSCr'I)e a { En €ste
1 lh. ’ _St u'lti]!l() conver [i() —bu‘en‘ (o] o 1 1 N .
€s aclarar O S{ figura

la Metacualona
»en el renglén 6 del :
no apare i 8rupo IV. Pero, i .
“en Cgl c;' enlistada en Ja Convencién Unica de GinebrSe repite tal.sustanaa
Olombia por haber sido legalmente ratificada a, que es la imperante

f!gwa Ia d € el<:'el (. 11 I re }]‘ WiS) s WY exper d]() a' ubl](:() de ]a<
e J (e) tf (0] b .
SO la fa Dricacis H P z p &
.IOgdS o sustanClaS que flgurell en ]aS l,]stas ‘

nebra, o _ de 1a Convenci i i
en las que elabore el Ministerio (I Salud Plibll]lf:clg’r’] (Lzzlrjtlr?czillde °§)l
[ o 22)

En uso de tale
s faculiades se (; t6 1 X
estatlevo. o | 1cto la Reselucién 10 de 1977, “por
» . v “por la
ribuids e o sigli'edfe drogas y medicamentos de conirol especial” Iisctlzllald'se
. Barbitgiees | Megfcez grutpos: I, Estupefacientes Y Analgésicos I‘Especia]e!sS-
mentos que contienen barbitfrs ) )
i rbitiricos; ITT. Anf i '
o c bitiiricos; - Anfetaminas.
oy renglén 1 ey ;mnthzantes e Hipndticos no barbittiricos (en
o e[ andrax); V. Ocitocitos Antihemorrdgicos Ute
das que. produeey que a refo.luczon no sefials lista aiguna de las
idos s oo ependencia - fisica o siquica, sino de medic oo,
ol e repend ca lca, sin ameifos -
el blance do s n[;rcnt]al Por tan potfsima razén no puede esa Resolucién lslome
188 de 1074 g as penale:s contenidas en los articulos ‘4° y 38 del D'ecintar
Ic];tu;:;z decit qu? tal blanco permanece indéterminado eneecl)
Convec, no pg(_j}en_do por ahor_a ser i'n'tegrado sino cor; las
entre s oumter o OO ;non_.Umca de Ginebrd, seodin' Ja Tey 13 de 1974
para los indhemc ks igura ]a dlroga de autos. No puede. acudirse de ﬁomé t 1
. ines, a las listas e i l s
o o nd o mes, s de la OMS o del convenio de Viena. pues

E elf u 0N mas ara revocar Ia Ser le[ 1a Que s revisa 0 S€r esta
S o na la?é < n M
Cl € P

COIllralla a' C 1stit al TInc 1010 nullum ci me Sine lege .
(6] uci
on p 1 1 1 1 g

Segindo: Las leyes penales en blanco se

]aS que (:Ontielle un ree y
n C llVfO ) i
] ] . IaS lndelerml

d_dlv1den, segtin la doctrina, en
nadas. Las pri epti
N Y ( primeras son: suscepti-

textos extrapenales que integran el sentido - de] tipo pno

- 94 —

quedando, al leer ambas disposiciones, duda alguna sobre la prohibicién y puﬁi-
bilidad del hecho. Jas leyes penales indeterminadas, en cambio, no remiten a
ningiin corgplemento normativo, sino que intentan identificar la materia punible
a través de juicios vagos que en el fondo 1o son otra cosa que cldusulas de
analogfa contrarias a la Constitucién, en cuyo articulo' 28 se exige perentoria-
mente que la ley previa prohiba exprésamente el hecho y determnie la-‘pena.
Bse hecho no es otro que la conducta humana sefialada por los verbos y las
modalidades de. la accién y la ley que’ lo determina es el tipo. Sobre ‘el parti-
cular escribe WELZEL, a tono con la doctrina liberal: :

“Bastante dificil es el problema de saber cuindo la punibilidad: estd
legalmente determinada. .. El verdadero peligro que amenaza al principio nulla
poena sine lege no es de paric de la analogia, sino de las leyes penales inde-
terminadas. Una “ley penal” que “determina’: serd castigado quien lesiona los
principios del orden social democritico (o socialista o cualquier otro), no es
conciliable con la.idea de Estado de Derecho; no es una ley penal en sentido
substancial, como presupone el articulo 103 de la ley fundamental... La co-
lumna vertebral de la determinacién legal en un Estado de Derecho reside en
la descripcién tipica. mecdiantc la mencién de “circunstancias de hecho” y de
“caracteristicas d¢ autor”. Esta desctipci6n tipica tiene que ser tan clara y de-
terminada que el juicio de antijuridicidad del legislador sea, sefialado inmedia-
tamente a través de ella (“indiciado”). Caracteristicas normativas del tipo de-
masiado generales como “puesta en peligro del bienestar moral” o “puesta en
peligro de los intereses priblicos mas importantes” o “desorden grave” anulan

. esta funcidén del tipo” (Derecho Penal Aleman, 40-1).

Lo propio puede decirse de la mencionada cliusula “cualquiera otra
droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica”, en tanto esas
drogas o sustancias no estén especifica y expresamente sefialadas, porque se
trata de términos muy amplios y vagos que tan pronto se pueden aplicar a los
estupefacientes; narcéticos, anfetaminas, barbitiricos y alucin6genos, como al
alcohol, el tabaco, la kola, el café, el té, el mate y-los tranquilizantes. A cual-
quiera se le ocurreé que es ir. demasiado.lejos, pero la- aplicacién literal del pre-
cepto lo permitirfa. También se iria muy lejos limitando el alcance a las drogas
sefialadas en la Resolucién. 10 de 1977, pues alli se incluyen. :algunas de. muy
dudosa nocividad y otras que francamente no tienen nada que ver con . fatma-
codependencia (Grupo V), respondiendo su inclusién tan..s6lo a una pretensin
de control administrativo de los. abortos ilegales. ' :

Aplicar la misma pena de tres afios de presidio al que compra, vende
o porta una porcién- de cocaina, heroina; morfina, marihuana'y similares, que
a quien realice tales .conductas con respecto a la aspirina o los tranquilizantes
puros, es hacer por completo ininteligible el sentido. de la justicia. Este exige,
en efecto, que la pena criminal, de suyo grave, sélo se conmine y aplique
para las formas mds graves-del injusto:y que no se puede conminar y aplicar.la
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.mlsma.pena para un injusto grave y uno leve, o para un. injusto.grave y un
hecho inocuo. El derecho penal no est4 para reprimir _bagatélaé, porque enton-
ces la. ley penal pif:rde su prestigio, su grandeza y. su poder intimidatorio
I._idlric(ije.ht_o como ente .Juridico que lesiona o amenaza ¢l derecho ajeno. (los biene;
Jp éna;gsos()j,é elzsl?ir:n{lco c;qui se_gl:m. CARRARA‘ permite. distinguir “los cédigos
peanes do Jax th nfas de los cédigos per.lal?s de la justicia” (Prefacio a la.5°
BECCARL, r‘?grzi.ma. de-Der?cho Criminal, [, 5). Por lo mismo acotaba
F que Quien declara infames acciones que son indiferentes, dismi-

nuye la infamia de las que verdaderamente lo son” (De los delitos y de ]a; penas
{}2E7():.C'Il_“{c;coando e!‘prol?lema en sus méds hondas raices filoséficas, adveria DEL’
o que las cgmpgnsacionca.s que' la justicia penal,”lo mismo que la
1 » pueden imponer, aun respondiendo a una fundumental exigencia, que es
a esencia de la justicia misma, encuentran tn Ifmijte tanfo en las cor;diciones
del .hecho,‘cuan_to también en la necesidad ética ‘de no ‘cométer uni nuévo delito
con.m _(.iu.phg:acién del primero, él‘querer cancelarlo” (Sobre ‘el fundamento dé
1a justicia Pena], 17). En conclusiéiy,- al nulla poena no le: basta’ con que una
(Ijey ha’ya erigido ciertas _conductas en delito, sino da cuenta; al propio tiempo
;atilizies son- ellas mediante una” descripcion abstiacta”de ‘sus rasgos es;%ncialesj
) mente, esto puede hacerlo- también remitiéndose a los ésquemas conteni:
e]cizsesnt.oftros t(lax(os lega.les, .inc-luso de ‘jerarqufa inferior, pero siempre que
atistagan los requisitos indispensables -para dar certeza a los destinatarios
respecto a lo que les est4 impuesto o vedado” (Enrique Cutry, Contribucién

al estudio de las ‘leyes penales en blan imi
gt Nro. + phitony co, en Rev. Derechio Penal y. Crimino-

Se impone, pues, en cstas materias, la distincién entre injusto penal ¢

injusto. administrative. Este nltimo se limita a la violacién de las normas sobre
co.ntr‘o! de fabricacién, distribucién y consumo de ciertas drogas pero. ﬁo imu—
]pu]:,:g lal(;:omis'iZn de un: grave delito confra la salud piiblica. Lz; misma Reso-
n revé, en su articulo i TOpios. i

“mal maneio de producios do Contrl Bapeeiar socincs s e s S POX

: Control E , e multa ave, aunque
severas, distan mucho- de Ja drasticidad. del presidio previsto para los narcotra-
ficantes. El propio Decreto 1188 discrimina’ las infracciones.. pues en su - Capf.
tulo \_/:I prevé unas Contravenciories y .€n- su artfculo 22, lé:’tra f) otorga cofnj
petenm? a los ‘Jefes de ‘Control de’: Drogas. v Estupefacientes Denartémemales
;v. Municipales, para imponer ‘sanciones “en-10s casos en los cuales. los actos
eiecutados por los’ transgresores no caigan:baio las sanciones contempladas en

los Camtul.os V v VI”, vale deéir,n0 tengan el cardcter penal de delitos ni de
contravenciones. . :

Bien puede concluirse-con OCTAVIO® APARICIO que “Clinicamente se
babla de que (los tranquilizantes) producen hébito, crean dependencia“ v, por
lo tanto, entran en el campo de las toxicomanfas. Sin embarso. segiin on'iﬁién
de Selbach, estos psicofarmacos no conducén en general - al hébito y los. indivi-
duos' sanos rechazan su empleo a causa “de su efecto, al principio. disférico,
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asi como por ocasionar indifcrencia emocional, apatia y pobreza en las inten-
ciones. En cambio, pueden ser peligrosos en las personas psiquicament€: inesta-
bles, en los psicSticos y neurdticos. Pero estas personas estin propensas, a

.causa de su personalidad, a adquirir un hébito" aiin mds pernicioso. En suma,

el peligio de los tranquilizantes reside en que, como la hidra fabulosa, se
compone de dos mil cabezas, lo que hace muy dificil su regulacién” (Drogas y
toxicomanias, 579-80). o

~ Las anteriores razones también bastarfan para la absolucién. Pero puede
#0n esgrimirse una mas. _ :

Tercero: Como atn los estupefacientes (muchos de ellos) son medica-
mentos necesarios en la lucha de la humanidad contra el dolor, segan fo zeco-
noce la propia Convencién Unica de Ginebra, lo que estd en juego es la dis-
criminacién entre su uso licito y su abuso. Al respecto la doctrina distmgue
entre el uso terapéutico y el uso voluptuoso. El primero es el que tiene una
finalidad medicamentosa, terapéutica o curativa, bajo control médico (que es
lo regular), o sin éste (en cuyo caso se estaria frente a un ilicito administrativo
por “mal manejo de drogas de control especial”’). En estc campo se habla de
simple farmacomania que, todo lo inconveniente que se quiera, no es gravemente
ilicita y por ende tampoco punible. En el campo del uso voluptuoso se habla,
en cambio, de toxicomania, la cual implica un abuso muy distinto de las dro-
gas especiales o controladas, cuyo fin no es ya la remisidn de un sintoma sino
la biisqueda de. extrafios estados placenicros (Pélicier y Thuillier, ob. cit., 43).
Este es también un principio rector de la hermendéutica que el doctor SAN-
CHEZ MENDEZ menciona en su citada obra; aunque pocas veces lo aplica
consecuentemente. (Ob. cit., pags. 43 y 59).

En el caso de autos puede, también con la ayuda de este dltimo prin-
cipio de discriminacién, llegarse a la absolucién de la procesada, en quien no
se probé que quisiera fomentar el uso voluptuoso de drogas controladas y no-
civas, sino paliar con tranquilizantes la angustia de su hijo encarce¥ado. Eso es
muy distinto -—cualquiera tendra que reconocerlo— que intentar suministrarle
marihuana o heroina. Sin"embargo, en este proceso se ha obrado como si las
dos conductas fueran de todo punto de vista equiparables. ‘

El car4cter fragmentario del derecho penal, destacado por _Binding, hace
del mismo un “sistema discontinuo de ilicitudes” (Soler), porque sélo las maés
graves se incluyen en los tipos. En éstos 1o entran las ‘“‘conductas socialmente
adecuadas”, aunque no sean ejemplares (Welzel), ni las insignificancias (Roxin).
Ya que la-pena es un mal grave y de ella no se hace uso sino cuando es indis-
pensable, ‘“las acciones .que. no-producen un dafio social no deben ser prohibi-
das por la dy”, decia ya Carmignani en los albores de la ciencia penal libe-
ral (Elementos de Derecho Criminal,: 38):-Y parece una obviedad de perogrullo
que a ninguna sociedad causa dafio el que, sus miembros menos serenos estén
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tz:arfq.ullos, Supucsto que este sea el benigno efecto de los tranquilizantes (an-
sioliticos e .hipnéticos” no barbitiiricos). '

. En esta v_forma, la mayoria de la Sala " ectifica el criterio de anterior pro-
videncia (lla_mamiento a juicio de mayo 21 de 1979 contra Olga: Peldez ‘Se-
[xato y ofra, primera instancia en el mismo Juzgado Pénal del Circuito de
Bello, mismo ponente Dr. Julian Mufioz Sdnche . 's¢ dio por supu
to 1o ‘que habia que probar: la inclusién del “Mandrax” entre las drogas que
pr_or.lucc_:n de_pendcpcia fisica o siquica'y que ademés estén incluidas en la lista

 oficial de la Convencién Unica de Ginebra ratificada iior-la'\L'ey 13. de 1974,
- Comg se V10, ninguna de esas dos exigencias se satisface en la hipdtesis deba-
tida, completamente similar a la otra. ' VA

.- - Asi, entonces, en desacuerdo con el sefior Fiéceil; ot mayorfa i
bugm} Buperios de Médellin, Sala Penal de Decisién, adn};ir?istréhzorjf;tiiliaT;;
1}_miﬁbfg}1‘}é-’i&; Repiblica y por autoridad- de la Ley, REVOCA la sentencia de
{ccha ?ﬂngm_'g_contenido indicados y en su lugar SE ABSUELVE a 1a proce-
sada’ MARTHA ISABEL VELEZ DE VELEZ por el cargo que en esta causa
se.le formulé. Se ordena su libertad inmediata, incondicional y definitiva.

o El presente proyecto de resolucién fle discutido y aprobado en sesién
de 1 S;xla,‘ segin consta en el acta Nro. 37 de la fecha. :

- COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.
Los Magistrados: . |

Juan F e}'ﬁdnd_ez Carrasquilla

Fernando . Gomez . Gomez Julidn Muiioz _Sdnchez

Alberto. Garcia . :Quinero
Secrétario. g

E ME.DELLIN’, rtreinta de julio de mil novecientés' se_tenta: )lIKnueve.

SALVAMETO DE VOTO
Dr. Julidn Muiioz Sdﬁchez

La justicia  judicial °
¢asos concietos . sometidos
clase de .procesos;
Derecho, lievaind
todo, cuando’ se i
turales del” Estado

que garantice el efectivo y real cumplimiénto en los
a eclla, respectoa todos los ajusticiados y en toda
de los principios fundamentales y obvios de- todo Estado de
gdabiemepte el sello de una-verdadera ‘democracia y. sobre
€ne en cuenta que el'debido proceso lo’ fallan los jueces na-
» en aplicacién’ del “principio constitucional de que “La sobe-
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z), en la que s¢ dio por su'p"_ueél,

rania reside esencial y exclusivamente en la Nucidn, y de ¢lla emanan los po-
deres publicos, que se egerceran en los términos que esta Constitucién establece”
(Art. 29). '

Pero, ademds, para que tales principios sean realidad es- indispensable
que s¢ apliquen en los Cddigos y demds leyes y normas que regulen los pro-
cedimientos y en }& conducta permanente y fiel de los funcionarios encargados
de realizarla, en cada caso y para toda persona.

Para conocer si en un determinado pais se cumplen o no esos p inci-
pios fundamentales de civilizacién judicial. no basta con co.m‘parar el sistema
que se practique con e} tenor literal de las normas constitucionales que consa-
gran aquellos y no encontrar una -violacién clara de sus textos; sino que es
indispensable investigar si s¢ cumplen o por el contrario se desconocen_ los
principios generales que en ¢sas normas se encierran, cualquiera que sea su

redaccién; es el contenido juridico-politico de’ las normas y no su letra lo que
debe ser tenido en cuenta.

Tales son las dos.maneras, no solo diferentes sino opuestas, que existen
para juzgar sobre la constitucionalidad de las leyes y decretos y saber si alteran
o no el normal desempefio de los poderes jurisdiccionales del Estado. Y “seria
inadmisible desde todo punto d¢ vista la doctrina que conviniera en la posi-
bilidad de un poder con facultades suficientes para suspender las normas cons-
titucionales (supralegalidad constitucional) en su conjunto o en aquellas dispo-
siciones que contienen decisiones orgdnicas fundamentales, pues de lo contrario
habria que suponer la existencia de un poder superior al de la Constitucién”
(Carlos Peldez Truijillo, ex-magistrado de la Corte, “Estado de Derecho y Esta-
do de sitio”, pag. 157); en otras palabras, ello constituiria un golpe de estado
a la democracia y a la justicia, lo cual degeneraria en una desproteccion del
Estado para los habitantes de su territorio, por falta de soberania.

Estas previas consideraciones servirdn entonces de introito para discre-
par comedidamente de la anterior decisién mayoritaria, la cual, en un ingent.e
esfuerzo por desligar la conducta sub-judice del tatbestand que ha sido consi-
derado contrario a vitales intereses sociales, ha incurrido en afirmaciones tales,
commo la de que el término “‘estupefacientes” solo hace relacion a las sustancias
de las listas I y II, naturales o sintéticas, conforme a lo es_tipulado en la Con-
vencién Unica sobre estupefacientes y su protocolo de modificacion, limitando
ellas en su articulo 36 y en el 14 del Protocolo, la represién penal; que fuera
de que los farmacos deben ser objeto de fiscalizacién, segin las 1.istas oficlziailles,
deben generar dependencia siquica o fisica..., pues que las Listas Oficiales
no sélo se refieren a drogas cuyo comercio elaboracién o porte debe ser penal-
mente castigado, sino también a otras que sélo deben estar sometidas a control
de fabricacién, distribucién y consumo por parte de instituciones administra-
vas que en caso de infraccién impondran la sancién administrativa correspon-
diente; que “las drogas de que se ha venido tratando no poseen iguales carac-
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teristicas ni produccn idénticas conseconea
tralamicmg igualitario respecio aoa;Lb(::r;?;ch);u;{ U(i_?] :l tc; o penalrl un
Z?; Iunat m.xsmabdisposicién al que vende pan y al ql;e-b:;?ded\l/]ene:c?n(l:c;gisetlﬁir
mna- tesis e -t : {
producen Lo Ss?lklotl i::]apfzeﬂcmzr): .C(lue si hay sustancias estupefacientes que no
‘cientes o sustancias sicot Ifer-l,encm’ bero que de todas maneras son estupefa-
criferio de la necesidad ;OPIIFaS& i bor CI.IC,) —¥éndose igualmente con el
doctor Alfonso Reves. mi ; ba. oble dehmx't%c)lonﬁ acoge el pensamiento del
el QU.C acaba de co}rllsi’ :ll.en? o de la Com.ls,lon fodactora. del ENE., que es
drax ¢s un hipo'ntico-sidalStC  Que la c‘o?g‘lusxon del dictamen pericial (“El man-
oeiqiion . P ante no ba;‘bltu1'1co, el cuul puede inducir dependencia
e o 1Lo z; X);'(,HO 1es terminante, pues tan sélo afirma que puede inducir
P::ro:(.lu.e —acicnlé:i enoEsti‘cli:ml:"que fJ_r(_)du.zF qv(/(x/.vendencia psiquica o fisica,
B “m:‘:3';d;-ax~_dcpcude1‘.cia”; que no ae]:t o COndlcloﬂt"s.y. dosis puede advenir la
de su dlima anotsien ) a probada la tipicidad, como consecuencia
expresamente dcﬁuido’e}:]’ ;1:1’13),“2:111;]162}10 rczﬁl{ndo Dt brocesada no esté
i | com ; > 7. di :
i“:’;'cﬁml'g(’ l_)tl'eCfSéi.S facultades al Gobierno iglacileltac;: ecﬁjzjjo I;ﬁi'cgo e
P Cunseri j P .
bi8t10 10 podtia dectarn e J SEOUSPIEOS, Y que —enionces-— el Go'
sicotrdpicas y q;c a(ixillg}{ pl_unb‘les drogas que no sean ni estupefacientes ni
adecmds Ja ey n'o aprﬁ]){:; CI;OCI;‘;C",(:?Y::‘)"UZI di‘;{t‘f“ﬁitwia fisea 0 psiquica Y qﬁe
. o e d -0 de Vicna sobre sustancias sicotrdpic
;’:Oi :};ﬁfe %;nﬁ?églc;nl&b.N{etacua]ona, en el’rcnghizs & del Grupo 1V, pero qﬁe E:ass’
" Alas e on 1 1a,4 que‘ la Resolucién 10 de 1977 no scitalo lista alguna
it st gusoitfclluien ilependcncia ficica ¢ siquica, sino de medica-
lucidn llenar el blane N c\speuval,‘. Y ue Por ¢a razdn no puede esa Reso.
s a0 Deczll'::to “gélc(cl) de las normuas penales contenidas en Jog articulos 4° y
indeterminado c. 1 4 c[.~19_74, y q,uc.csf) quiere deciv que gal blanco permanccé
prado sado nl_c 4m ito' nacional o interng, g pudiendo por ahora ser inte.
las cusles no l}igiiahls‘:aih-[’my (11[ (,JC la Convencicn Unica de Ginebra, entre
'i'njusio penal injugloc b oga V _d""ﬁm; ’quc c_ntonc‘cs. debe distinguirse entre
i de . po g n.mnstmmg pues que el dltimo no implica' la comi-
prevee en sug ar:iculkbit'cz)gt'o..mm- la salud piblica, y que la- misma resolucién
sanciones para sus infractores gie no pasan de Ja

| g;iltt_zrtmg:cilifiie: u:;nd setia 10,?“-']‘i-én' de Octavio Aparicio’ en el séntido de que
o ol o ,dc 1asp(. ‘11'9011_'_‘1)dl)1t0. y crean.dcpgnclenqa, Y por Jo tanto entran
s farpo e | COX,&:Z?::\CHII-H'S’ 31? _cmbafg(?, seglity opinidn - de Selbach, éstos
it erplon & e _efe:nt ggnflal .al 'h?bxt_o' Y,l‘_)s individuos sanos rechazan
o pleo o de o 'e’c 0, al principio dr_s.f.orlco,_; asf como por ocasionar
ser peligiesos cn’ las I’)le(i?ai L-ggﬁszriéelgclaisncl:t:i)?done& lEn g, Pecden
or Peligre n e _ €s, en los sicdtic -
ilc:f:(q Oé.ia. ,&))'(,icilg;:rrll;zutc, traga el caso' como una simple farmacomar?isa yy r:i:
oo i o jUSliCiabI; qusf‘l_‘lofes, como. tambi¢n, que no queds probado ‘en
ladas v nocivas, “sino x(?L]l']rbl.u,av Omen.[al: Cl uso veluptuoso' de drogras contro-
, pallar con tranquilizantes la angustia de sy hijo encar-
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celado”, y, en fin, que se trata de una conducta que no produce dafio a la
sociedad y que, en consecuencia, no debe ser prohibiea por la Ley, para rematar
diciendo: “A ninguna sociedad causa dafio el que sus miembros menos sere-
nos estén tranquilos, supuesto que este sea el benigno efecto de los tranquili-
zantes (antisoliticos e hipnéticos no barbitiricos)”.

. Pero el verdadero sentido de la Ley hace afirmar, en oposicién al aparte
precedente, que el término “Estupefacientes”, si bien agrupa solamente a los
euforizantes y sicodialépticos y es importante en la medida que comprénde los
llamados arquetipos (opidceos, cocaina y marihuana), en el E.-NE. se usa indu-
dablemente en forma indiscriminada para designar todo tipo de drogas o sus-
tancias que producen dependencia fisica o siquica, que son aquellas que intro-
ducidas al organismo vivo, poseen una accién sicotéxica que se manifiesta porx
1a alteracién del comportamiento del individuo, conforme al articulo 4¢ del men-
cionado Decreto, pero ademds, que dichas sustancias o drogas sean objeto de
fiscalizacién, segun las listas oficiales de las Naciones Unidas, la Organizacién
Mundial de la Salud o el Ministerio de Salud Publica. Es decir, que el Estatuto
en referencia, cumpliendo los postulados de la Ley 17 de 1973 que le confirié
facultades extraordinarias al presidente de la Republica para su elaboracidn,
quiso abarcar en la definicién que profirié sobre estupefacientes, los sicotrdpicos,
més los estupefacientes propiamente dichos, y entre aquellos (los sicotrépicos)
se hallan ubicados, sin discusién seria, a) Los Hipndticos, b) Los Sedantes y
c) Los Tranquilizantes, sicofdrmacos todos ellos que ejercen una accién directa
sobre el sistema nervioso central, ya como depresores,' ora como estimulantes.
Los tranquilizantes, a su vez, estdn clasificados dentro del grupo de las sustan-

cias depresoras.

Y precisamente, el Ministerio de Salud Publica, en uso de.sus atribu-
ciones que le confieren los articulos 22 al 36 del E.N.E., englobados en el
Capitulo 1V, titulado “Control de Fabricacién y Distribucién de Sustancias que
producen Dependencia Fisica o -Siquica”, establecié la lista.'de. Control y Fis-
calizacién de Drogas, en cumplimiento del mencionado articulo 42 del Decreto,
por Resolucién 10 de 1977, dentro de la cual figura la tableta de ‘Mandrax
(Grupo IV 'N¢ 18). Y como si fuera poco, establecié una segunda lista adicional,
compuesta ‘de’ algunos” productos de la primera para que: fueran: distribuidos
exclusivamente por el llamado Fondo Rotatorio de Estupefacientes, dentro de
la cual incluyé una vez el Mandrax, y no por los laboratorios productores, por
tratarse, evidentemente, de drogas que mierecen un- control. especialisimo, dada
la calidad y efectos de las mismas. . :

Y entonces; dado por sentado que el articulo 38 del ‘Decreto. tantas
veces anotado puede ubicarse como una norma en blarico en su parte final
del primer inciso (“...o cualquiera otra sustancia que produzca dependencia
fisica o siquica”) y que el alemdn Carlos Binding quiere definir como “aquellas
en la que estd determinada la sancién, pero cuyo precepto no aparece formu-
lado sino como una prohibicién ‘genérica: que deberd ser concretada y actuali-
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zada por un rcglamento, una orden de la autoridad o una ley”. bicn claro resulta,

que su concrecion descansa en los articulos 4 v 5 del Estatuto. il cual. lo
anota la mayorfa en la Sala, pero ademis, esa concrecién se extiende al espiritu
de los articulos 70 y 71 ibidem, que preveen la peritacién por el medico legista
a fin de quc se establezca la susceptibilidad de que la droga o sustancia some-
tida a examen produzca dependencia fisica o siquica.

En esas condiciones, es erréneo afirmar que ‘el A-quo y la ponencia
inicial quisieron reprimir la conducta sin considerar la sustancia misma, porque
prob;_xdo estd que el Mandrax si es objeto de -fiscalizacién por el Ministerio
de Salud Publica para los efectos penales del Estatuto (y -de especialisima  fis-
calizacién, segin la lista "adicional); como también, que’ en autos existe el
dictamen del’ médico legista, el cual concreta que las pastillas. mencionadas
contienen una asociacién de metacualona con la Difenhidramina 'y que corres:
ponde ‘a un producto hipnético sedante' no barbittrico que’ pueae- inducir- de-
pendencia fisica o siquica: Y no debe causar- extrafieza la expresion de la
éubrayh, si se repara que es'la propia Ley 13 de 1974, por la cual se aprueba
la Convencién Unica de Estupefacientes y la incorpora asu texto, la ‘que en
muchas de cuyas normas, en clara referencia a la lista oficial de las sustancias
sujetas a fiscalizacién, habla de la “susceptibilidad de su uso indebido (o no
autorizado) y de producir “efectos nocivos” ‘(la ‘dependencia, indudablemente),
como puede verse por ejemplo en el articulo 4* de la susodicha Convencién:
Y no podria hablarse méds que de esa “aptitud” o “capacidad ", porque el
organismo humano es bien distinto a 10s aparatos mecénicos quc se reparan o
funcionan con piezas standar, y en ¢ambio lo que juega en aquel es la calidad
humana en todas sus dimensione_s, a puntos tales, que aiin los ‘opidecos,la
cocaina y la marihuana, consumidos por médicos y cientificos, dedicados al
estudio de*las _drogas,'y personas de severa formacién hogarefia, serian. inofen- .
sivos “pata’-causar los -estragos o la dependencia :en cualquiera de sus formas,
ya que ‘sUs‘:pfinéipios y su intelecto superado les haria rechazar la. continuidad
de-un ‘Corisunio mayor ‘que los llevare pot el camino de una toxicomania, o bien

' ‘de latoxicofilia. De manera que la expresion que mé4s cientificamente se’ aco-
moda a-las drogas-o0.sustancias enlistadas es el de “la susceptibilidad de que
su 1so -indebido. produzca efectos juridicos, como lo deja latente el sentido  de
la Convencién Unica: Y. ese fue el pensamiento de nuestro legislador al acoger
los  términos de la prementada convencidn, sin reserva alguna que se conozca,
y el de muchos médicos legistas al dictaminar como en el caso de autos, 'y,
ain mds, el de los distintos laboratorios donde se elabora. el producto, - como
el Rorer que es donde se elabora el Mandrax, con el acostumbrado rétulo en
los paquetes de .expendio: “Este medicamento es susceptible de producir de-
pendencia”. Y ese también fue el pensamiento de nuestro legislador, segiin los
atinados ériterios del Procurador. Delegado para el Ministerio Priblico doctor
Miguel Sdnchez Méndez, en sus Comentarios a la Legislacién Colombiana sobre
Estupefacientes y quien hizo parte nada menos. que de la Comicién Redactora
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del Estatuto. Por ello, cuando la Ley habla con el verbo “Produzca’, se esta
refiriendo a la droga o sustancia que si se ingiere ‘‘tienc esa aptitud o capa-
cidad” de que produzca los efectos- nocivos ya conocidos.

Y extendiendo un poco los hechos debatidos a otro caso similar (deco-
miso por porte de Mandrax, proceso contra Olga Peldez y otra, en (T,l cual se
produjo un llamamiento a juicio, siendo integrantes de‘la Sala los mismos que
ahota, y siendo el fallador de primera instancia el mismo Juzgado Penal del

-Circuito de Bello), cabe anotar que en la segunda instancia nadie salvd el voto,

sino todo lo contrario, que la ponencia fue integ.ramc.:nte firmafia;.cuandp el
suscrito pregunté a la mayoria del porqué de la disparidad de cnteno.s l(prlme-
1o enjuiciar porque el porte del Mandrax si era una conducta? punib! e,l . ;)ara
luego absolver porque no lo es, como en el pre;entfa c.as:o.), vino esta lisa ly
llana respuesta: Que a veces se respetaba la ponencia u.nc1al, por respfat?r da
emotividad del ponente. Y en este momento pue.de replicarse a ello (.ilcxex% 0
que un juez se guia por evidencias y no por emociones, pues a los tuncionarios
solo les estd permitido lo que la ley ordena.

Mas lo cierto del caso es que en infinidad de ocasiones (como tarr}bién
en el caso de la Olga Peldez) los médicos legistas. han ido més alla de.reglstrar
esa “susceptibilidad” del Mandrax para producir ’aquella depender.1c1a. y han_
afirmado -—ciertamente— que esta droga ‘‘produce” ek efec.to conocido; lo que
quiere decir, que siendo el Mandrax un producto e)fcluswo del Laboratorllf:
Rorer, cuyos compuestos son invariables para toda o,ca.suin en cuanto a su c?dx»
dad, cualquier dictamen del experto, o sea, del médico legista, en el st:.intl o
de que diga que aquella droga “es susceptib.le”, o que aquella misma droga
“produce la dependencia fisica -y siquica”, bien vale para que se afirme éno;
parte del funcionario, que el procesado, si fue sorprendld? por la ault)ori a
¢jerciendo cualesquiera de las conductas seﬁala.das en el articulo. 38, del:) e pur
gar la sancién correspondiente a la norma y siempre y cuando la prueba arri-
mada permita conformar realmente esa conviccién. Fue lo que ocurrio en ;utos,
segﬁn los testimonios de Fanny Flérez (7), Mery Amparo Agudelo (’12), e_refil
Cadavid (27), Orfa Gaviria (28), Marco E. Saavedra (29) y Dario def Jests
Colorado (29v). Y es més, ni siquiera la inculpada Marte'l .Isabe.l Vplqz de
Vélez niega la actividad sicofisica inferida de la elocueuntisima circunstancis
de haber sido encontrado dentro de su cuerpo el paquete con las fqrmas far-
macéuticas, aunque comprensible que trate de aminorar su C(')mportamlent‘o 6-7
y 9-11), pero las exculpaciones que brinda futlaron combatidas con ahl.nco y
acertadamente, en la sentencia y en la Vista Fiscal, y esos claros, I.Jremsos‘y
atendibles planteamientos hace innecesario que se entre en otra serie de dis-
quisiciones al respecto. | .

Y sin necesidad de recurrir a autores distintos a los nacxol.lalfas que bien
tratan el tema de la tipicidad, puede decirse que esta es “la coincidencia bd'el
acto con la descripcién legal del delito, en el conjunto de sus clementqs .su.) Cj;;-r _
tivos y objetivos” (Luis Eduardo Mesa Veldsquez). para con esa (esiS PO
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afirmar quc la conducta de la procesada, probada debidamente, afectd en forma

precisa la hipOtcsis contenida en el articulo” 38 ‘del Estatuto Nacional de Estu-
pefacientes, tanto subjetiva como objetivamente, o ‘sea, que se trata de un
hecho antijuridico y acriminable, atn a la mayoria-de la Sala le parezca que
no, con el argumento de que-la procesada solo buscaba “paliar con tranquilizantes
la angustia de su hijo encarcelado’’. Pero esa argumentacion pasa por alto (ya

lo habia sostenido el suscrito en otra oportunidad) el que “La ley colombiana

se aplica a todos los habitantes del territorio nacional que la infrinjan” (art. 10
del C.P.); que “Todo el que cometa una-infraccion - prevista en la ley. penal
serd responsable, salvo los casos expresamente exceptuados” (art. 11 ibidem),
y que ‘es deber de todos los nacionales y extranjeros en Colombia, vivir some-.
tidos a la Constitucién y a las leyes, y respetar y obedecer. a las autoridades”
(art. 10 de la Carta), que traduce ni-mas ni menos el espiritu genérico de la
ley, en ‘contraposicion a la siempre odiosa discriminacion; asi se trate del- hijo
encarcelado. Cumple obesrvar ésas normas a jueces y magistrados, que deben
obedecer en su integridad. Es mandato-de la Ley escrita.. “Dura lex, sed lex”.

Maés ain: El articulo 43 del Decreto 1188/74 agrava las penas res-
pecto a los articulos 37 y 38, cuando el agente realiza la conducta valiéndose de
fa actividad de menores de veintiun afios, de enfermos o deficientes de la
mente o de personas habituadas al uso de drogas o sustancias que producen
dependencia fisica o ‘siquica, y respecto de los articulos 37 a 42, cuando la
conducta se realizare -en relacidon con menores ‘de veintiun. afios, con- enfermos
o deficientes mentales o con personas habituadas al uso- de drogas o sustancias
que producen dependencia fisica o siquica, o cuando se realizare respe;to' de
persorias a quienes se inicie en el uso de tales drogas .o .sustancias. Y mds
atin, de acuerdo con la calidad y cantidad de la droga o sustancia a juicio de!
juez. De manera que en lugar de ser plausible aquella -conducta, es por el
contrario mayormerte -reprochable, méxime tratdndose de su. propio hijo. Sin
embargo, para descanso de muchos, esa tampoco ‘es la realidad procesal, por-
que las 45 tabletas ‘de ‘Mandrax (cantidad bien diciente) iban dirigidas o lleva
das “‘no para ‘su hijo encarcelado”, sino para-- otro individuo, .como- lo - ensefia
el proceso en’sus- paginas; 'y-légicamente que timbién -es €l caso de reprimi1
la conducta, que réalmente no se cumplirda .porque por. resolucién mayoritaria
se dispuso derogar la‘ley. e ‘ e s o _

De otra parte tampoco ‘es cierto que conforme a lo. estipulado en la
Convencién Unica 'y su protocolo de¢ modificacion en sus articulos 36 y 14
respectivamente se*limite 1a represion penal -que las partes internacionales quie-
ran imponer, porque en ellos lo: ‘que queda incélume es su inicial-expresién
“A reserva de lo dispuesto por su Constitucién™ (La de las Partes). en su nu
meral Iy las que siguen de sus numerales 3¢ y 4o

“3¢. Las disposiciones del presente ‘articulo estaran - limitadas por- las
disposiciones del derecho penal ‘de la Parfe interesada, 'en materia de juris:
diccién™, o v ' :
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“4. Ninguna de las disposiciones del presente articulo afectard el prin
cipio de que los delitos a que se refiere han de ser definidos, perseguidos y
castigados de conformidad con la legislacién nacional de cada Parte”.

Y mis adelante. cl articulo 39 de la misma convencién postulé:

“Aplicacién de medidas nacionales de fiscali.zaci(’)n més estrictas que las
establecidas por esta Convencién. No obstante lo dlspu.esto en la presigme con-
veﬁcién, no estard vedado a las partes ni podré prfasumnrse que les esté 'vedado,_
adoptar medidas de fiscalizacién mds estrictas o rigurosas que las prevls‘tas en
la Convencién, y, en especial, que exijan que los preparados de .13 Lista .11
o los estupefacientes de la Lista 11 queden sujetos a todas las fnedldas de fis-
calizacién de la Lista T o a aquellos que a juicio de 12'1 Parte interesada, sean
necesarias O convenientes para proteger la salud piblica”. Cc?n 'to.do lo cual
quiso la entidad internacional de que se habla respetar fal principio de sob‘e-
ranfa de cada nacién, como también —por conter'flf— evitar que una §up’ra§;e-
galidad constitucional entrara peligrosamente a rivalizar con el urdimbre juridico
de cada Estado.

Finalmente, como afirmar que la conducta de auto,s no produce d.aﬁo
a la sociedad, con el pretexto de que con aquel c.onsumo lo :lIllCO (}ue se obtiene
es que “sus miembros estén mas tranquilos”,' siendo que 'a nadie escapa q\;e
el uso voluptuoso de drogas no solo determina una serle'fle trastor‘nos en la
conducta del adicto sino que repercute en el ambito familiar y social por su
capacidad disolvente, por la formacidn de.v?rd.aderos Brupos subc;ﬂturales y
por su posibilidad crimindgena o criminodindmica. S‘omg S}'esto uera poco
necesidades de variado orden, determinaron _la creacion smtetlc? fie sustancu.is
de efectos parecidos a los de las naturales, qtie entraron en el crxmmal' comercio
en manos de los traficantes organizados que han ido acumula}ndo capitales que
en muchas ocasiones sobrepasan a los de las empresas mas poderos’as,_ con
las consecuencias previsibles y ya palpables en el ordérf’somal, econdémico y
politico”, segtin el espiritu que animé a la propia Comision I%edactora del Es-
tatuto Nacional de Estupefacientes? Si no fuese asf, {con qué argumentos en-
tonces habria de aplicarse el Estatuto?

Por las anteriores consideraciones, reitero mi inconformidad con la ma-
yoria de la Sala.
Medellin, Agosto 2 de 1979.

JULIAN MUNOZ SANCHEZ
Magistrado.

ALBERTO GARCIA QUINTLR
Secretario.
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