
:r 

para que ccse la interdicci6n del ejercicio de derechos y funcion�;s pllblicas. 
En lo que pretende el Dr. N .N . .  que no es olr� cosa que Ia cesaci6n de la 
inlwbilidad temporal para ocupar cargos en la Rama }urisdiccional y del Mi 
nisterio Publico, ese restablecimiento opera por imperio de Ja ley una vez que 
haya transcurrido el termino de cxtinci6n de esa cOnsecuencia de Ia sanci6n de 
d�stituci6n, o sea, una vez pasados cinco (5) aüos contados a partir de Ia 
ejeCutona de Ia providcncia que dispuso esa sanci6n, Conforme lo indica ei 
paragrafo del articulo 8? del Decreto 1660 de 19/ll. J:m otras palabras: como el 
tennino de Ia inbabilidad esta expresamente consagrado en ese decreto regla­
mentario del Estatuto de Ia Carrera Judicial y del Mirristerio Publico, no es 
menester para que ella cese de un pronunciamicnto ]udicial. Y como Ia sen­
tencia que impuso Ia sanci6n qued6 ejecutoriada et o ae jebrero äe 1975 (fls. 
30), es a partir de esa fecha de donde se empiezan a contar los ' cinco aiios 
d� inhabilidad. En el evento de que el peticwnario fuere designada en pro­
pledad, para un empleo cuyo ejercicia exija requisitos y calidades, debeni para 
abtener Ia confinnaci6n, presentar las pruebas que acrediten las calidades que 
la ley Y Ia Constituci6n demandan, y, ademäs, entre otras, "declaraci6n jura� 
mentada sobre Ja ausencia de impedimcntos e inhabilidades para el desempeiio 
del empleo" (art. 67, numeral 5? del D. 1660 de 1978). Y si cantraviniere Ia 
dispucsto en el articula 8? ibidem par subsistir Ia inhabilidad, "el nombra­
micnto debera dcclararse insubsistente" conforme lo dispone el artfculo 49 de 
ese Estatuto. En cste orden de ideas, Ia Sala se abstendra de hacer pronuncia­
miento alguno en relaci6n - con 1-a petici6n a que se ha hecho merito. presentada 
por el Dr. N.N. , 

, Par Ia expuesto, el Tribunal Superior de Medellfn, en Sala de Decisi6n 
disciplinaria, administraci6n justicia en nombre de Ia Republica y por autorid,ad 
de I a  ley, DECLARA OUE NO ES DEL CASO HACER PRON UNCIAMIENTO 
)UDICIAL en esta petici6n de cesaci6n de una inhabilidad temporal, que ha 
presentado el Dr. N.N. 

Aprabado en Ia fecha, seg(ln acta N? 

COPIESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE. 

23 de abril de 1979. 

Los Magistrados, 

faime Taborda Pereafzez 'Publio Trujillo Fernandez 

Ruhen Velasquez Londollo. 

Harliin Uribe Suarez 

Secretario. 
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D E P E N D E N C I A  
Q U E  

F I S I C A  

P R O D U Z  C A  

0 S I O U I C A  

La parte final del articulo 38 del Decreto 1 1 88 de 197 4, cuando alude 
a "cualquiera otra droga o sustancia que produzca dependencia fisica a ,iqui­
ca", contiene una norma pena1 en blanco, o sea parcialmente indeterminada y 
por esto mismo, par virtud del principio canstitucional de legalidad estricta 
de los hechos susceptibies de pena criminal, menesterosa de legal camplementa· 
ci6n. Sin este complemento legal, que el juez no puede suplir, Ia rtarma penal 
en blanco deviene norma penal indeterminada qne en el fondo contiene una 
clausula de analogfa contraria a Ia Constituci6n Nacional y no puede por esta 
aplicarse judicialmente. EI mentado complemento no se obtiene con el articulo 
49 del mismo Decreto, aunque esta Ronna si sefiala par8metros irrebasables 
para la intcgraci6n, a 1 indicar su lleno con estas dos exigencias perentorias y 
conjuntas: que Ia sustancia produzca realmente dependencia fisica o siquica, 
110 bastando, pues, Ja posibilidad de praducirla, y que al mismo tiempo se 
encuentre incluida en las listas ofidales de las Naciones Unidas, Ia Organizaci6n 
Mundia! de Ia Salud o el Mirristerio de Salud Publica. Cualquiera de estos das 
requisitos que falte hace atipica y por tanto Iegalmente impunible Ia rea!iza· 
ci6n, sobre Ia respectiva droga o sustancia, de alguna de las conductas enun· 
ciadas al comienzo del citado articulo 38. 

Ese "blanco" o indeterminaci6n de la norma comentada no se puede 
suplir, de las fuentes indicadas en e] articulo 4? del mismo Estatuto, sino con 
las !istas oficiales de las Naciones Unidas, contenidas en la Covenci6n Unica 
de Ginehra que ratific6 Ia Ley 1 3  de 1974. Ella porque las amplias listas 
de Ia OMS, que incluyen el alcohol, no han sido adoptadas por Ia legislaci6n 
nacional; parque el legislador calömbiano no ha ratificado el Convenio de 
Viena sobre sicotr6picos, y, en fin, porque el Minisierio de Salud Publica no 
ha expedida ningumi lista oficial de estupefacientes, sina un listada de drogas 
y sustancias "de contro! especial" entre las que se incluyen algunas que nada 
tienen que ver can Ia 'materia de Ia farmacodependencia, coma ser los antihe­
marragicos uterinos y ocitocitas (Grupo V de Ia Resoluci6n 1 0  de 1977), De 
nö ser esto asi, toda violaci6n de las exigencias adm\n\strativas de dicha Re­
soluci6n darfa lugar a una punible manipulaci6n de "cstupefacientes", lo quc 
resulta inveridica desde que se confronta que tal Resoluci6n preve para sus 
infractores sanciones pecuniarias sin car3cter penal. En esto la Resoluci6n con­
cuerda perfectamente can el. Decreto 1188 de 1974, cn el que se canternplan 

89 -



algunas contravencioncs de Indole similar s1·n b t · 
. . . em argo, es o seria absoluta-

mente mexphcable si fuese cierto que toda operaci6n "ilegal" con "d d 
control espec· !" t · • · · 

rogas e 

f 1 
ta . UV!ese caracter delictivo . De otra parte, resulta incontrover· 

tb e que un . �tsmo hecho no puede al tiempo, en Colombia, constituir delito 
Y con

.
travenc!On, que esta clasificaci6n legal de las infracciones contenida 

el artlculo 2� del C.P ., tiene caracter excluyente, como toda venladera divisi6� 
Magistrado Ponente: Dr. Juan Femandez Carrasquilla 

V I S T O S :  

Por d grado jurisdiccional de Ia consulla. conoce el Tribunal de Ia 
senteneta dtctada

. 
por e! Juzgado Penal del Circuito de Bcllo (Ant.), mediante �: 0

,
��:

a
:

d
�on,?eno, por el supuesto delito tentado de suministro ·cte unas pastillas 

d 
. �x

. 
a un preso, a las perras principales de 1 8  meses de presidio y 

_
os mll qmmcntos pesos de multa a favor del Fondo Rotatorio de Estupefa­

ctentcs, mas las accesorias de rigor, a Ia proccsada detenida MARTHA ISA­
BE� V

1 
ELEZ V da. de VELEZ. EI a-quo consider6 de tal manera infringido e1 

arhcu o 38 mc 1? del Dec • 1 1 88 d 1 · 
· 

. ' · _ ' re,o e 9 14. aulodc nommado "Estaluto Na-
ctonal de Estupefacientes". 

Para todos los fundonarios que hasta el prcsente han intervenido en el 
P:

d
occso, ha resultado evidente de suyo que las pasti1las comercialmente cono· 

Cl as como >�Mandrax" c m t b d 
1 T d 

· ' 0 pues as a ase e mctacualona y universalmente 

J
e 38

�
1
1

1
_
ca _as como meros tranqnil

_ 
izantes, se ac:omodan a la previsi6n aenCrica de 

a t1 tlma parte de 1 · 1 
o 

. a ?orma c1ta( a, cunndo habla de co.nminar con igual pena 
a �uten cometa cualqutera de las conductas aiH indicadas con respecto a "cual­
quwra otra droga o sustancia que produzca depcudencia flsica 0 sfquica". 

_
Obr�n�o en total acuerdo con el scnor p; ,,,a] .3'! de Ia Corporacl6n, Ia 

ponencla ortgmal relataba del siguknte modo los hcchos procesa]es y su ubica­
ci6n como materia punible: 

"L h l 
" 

os_ ec lOS fueron narrados en la sentcnda revisada, de este modo: 
· · · En las horas de la mafiana del dfa 25 de ma o d 1 -

( 1 979) 1 - - Y e ano en curso 
. ' a se�ora Martha Isabel Velez de Velez intcnt6 entrar como de cos· 

turn��� � la carcel �e varo��s del Distrito judicial de Medellin, sita (sie) en este 
mumctpm, con el fm de vtsttar a su hijo RAUL DARIO y al individuo DARIO 
D�

. 
JESUS COLORADO FRANCO, detenido a !a saz6n mas 110 logr6 su pro­

postto porque
. 

en la sala de requisa fue sorprendida en
' 

posesi6n ilicita de 45 

tabletas de M�ndrax, ocultas -debidamente envueltas- en !a cavidad vaginal 
Jas 

_
cuales teman como destinatario al sujeto que se viene de mencionar ,; 

(foho 68) 
· · · 

• 
"EI Estatuto Nacional dc Estupefacientcs, Decreto 1 188 de 1974, en su 

artt�ulo 38, postula: "EI que sin permiso de atttor"tdad competente introduzca 

- 90 

al pais, asi sca en td.nsito, o saque de el, transportc, llcve ccnsigo, almacenc, - ­
conserve, elabore, venda, ofrezca, adquiera o suministe a cualquier tftulo, .  ma· 

rihuana, cocalna, morfina, heroina o cualquiera otra sustancia que produzca- de� 

pendencia fisica o siquica, incurrira en presidio de tres a doce aiios y en multa 

de cinco mit a quinientos mit pesos". 
· 

"Y, Ia Resoluci6n numero 00010 de enero 1 7  de 1 977 del Mirristerio de 

Salud Publica por Ia cual se establece nueva lista de iirogas y medicamentosj 

de control especial, los requisitos para su producci6n, distribuci6n y consumo y 

se dietau otras disposiciones, dictada en desarrollo de las atribuciones consa­

gradas en el Capitulo IV de dicho Estatuto y dadas para "Contra! de fabrica­

ci6n y distribuci6n de sustancias que producen dependencia fisica o siquica". 

anota en el Grupo IV de Tranquilizantes e hipn6ticos no barbitt'tricos bajo 

el numero 18 el producto Mandrax. 

"EI Departamento de Estudios Criminol6gicos e !dentificaci6n --Decy­

pol- del Municipio de Mcdellfn, por medio de su Laboratorio Criminol6gico, 

ratifica que " . . .  Una vez efectuados los analisis del cr.so, se estableci6 que di· 

chas tabletas corresponden a una asociaci6n de Ia Metacualona con Ia Difenhi· 

dramina; farmaco que se vende con el nombre comercial de Mandrax y que 

esta contrdado segun resoluci6n 0001 0_ de 1977 . . . " (folio 1 8  frente)". 

Para Ia mayorfa de Ia Sala tal punibilidad no resulta en modo alguno 

clara, como se vera. En sus posturas procesales, tanto el a-quo como el primer 

Panente parecen seguir como indiscutible Ia tesis del doctor MIGUEL SAN· 

CHEZ MENDEZ en su libro sobre "ESTUPEFACIENTES. Comentarios a Ia 

legislaci6n colombiana", en cuya pag. 44 se Iee que el articulo 4? del E.N .E., 

al definir las drogas o sustancias que producen dependencia fisica o sfquica, 

contiene una norma en blanco que ha de integrarse con las listas de las Nacio­

nes Unidas, Ia Organizaci6n Mundia! de la Salud o el Ministerio de Salud 

Publica,  de tal suerte que una sustancia no puede ser punible como estupefa­

ciente sin estar incluida en alguna de esas listas, y, a Ia inversa, basta Ia inclu­

si6n en ellas para ser punible y estar suieta a fiscalizaci6n o control especial. 

Sin duda es el articulo 4? del Decreto el encargado de llenar parcialmente el 

blanco del articulo 38, pero aquel exige perentoriamente Ia concurrencia de 

dos requisitos indispensables, de tal manera que cualquiera de ellos que falte 

torna impunible Ia conducta: ( l )  que se trate de filrmocos que generen depen· 

dencia sfquica o ffsica porque al sei:' "introducidas al or.�anismo vivo, poseen 

una acci6n sicot6xica que se manifiesta por alteraci6n nel comportamiento del 

individuo", y (2) que "ademds deben ser objeto de fiscalizaci6n, seg(tn las 

Listas Oficiales . . .  " ya citadas. Es ademas razonable que se exija la conver­

gencia de ambas circunstancias, pues las Listas Oficiale� no s61o �e refieren 

a drogas cuyo comercio, elaboraci6n o porte debe ser pcnalmente castigado, sino 

tambien a otras que s6lo deben estar sometidas a control de fabricaci6n. distri· 

buci6n y consurno por parte de instituciones administrativas que en caso de 

infracci6n impondriin Ia sanci6n administrativa correspondiente. 



Para llegar a tan clara conclusi6n basta leer el textu de Ia Ley 13 de 
1 974, aprohatoria de Ia Convenci6n Unica sobre Estupefacicntes y su Protocolo 
de Modificaci6n, en cuyo articula 1 ?, Iitera! j) se define Ia palabra "estupe­
fadenteS" como reJativa a ucualqUiera de Jas sustanciaS de las Listas I y Il,  na� 
turales o sinlCticas", limitando a cllas, cn su articulo 36 y en el 14 del Proto· 
colo, la represi6n penal. Y no poclria ser de otra manera, ya que cn las listas 
globales se incluyen drogas verdaderamente nocivas o peligrosas y otras que 
apenas deben ser objeto de eierlas restricciones y observaciones porque sus 
secuelas no son aun bien conocidas o pacificamente admitidas. Este tratamiento 
discriminatorio es por lo demas tambien el unico que esta . en desacuerdo con 
las conclusiones mas firmes y respetables de Ia ciencia. "Mochas de estas sus· 
tancias son auteuticos medicamentos psicotr6picos que han transformado Ia evo­
luci6n de eierlas enfermedades mentales. Otras, por e1 contrario, son venenos, 
sin utilidad, cuyo empieo es un absurdo bio16gico y psicol6gico", ensefian PE· 
LlCJER Y TliUILLIER (La Drogue, pag. 1 5). En este orden de ideas declara· 
ba GABRIEL GUTIERREZ TOV AR,

. 
al criticar Ia legislaci6n vigente sobre Ja 

materia cn 1973 y participar en su modificaci6n, que en ella Hse reprimen 
ciertas -condt1 cta.s del traficante, cuHivador o portador de sustanCias, sin conside­
raci6n a J a  sustancia misma. Entiendo que las drogas de que se ha venido 
tratando no posccn iguales consecucncias. Por tanto, si algnnas liegaren a ser 
inocuas, no resuha admisible sancionar igualmente a quien Jas produce que a 
quien hac·� otro 1anto con sustancias realmente dafiinas. Es tanto como castigar 
con una misma disposici6n al que vcnde pan y al que vende veneno" (Resefia 
de Ia Legislacion Penal sobre Drogas, Rev. Temas de Derecho Penal Colom­
biano, Nro. 1 2 , pag. 12). 

EI  distingo. precedentc, con todo y su importancia justicial. es todavfa 
simplista, la c:ue patcntiza quc Ja evoluci6n iurfdica sobre Ia materia apenas s{ 
comicnza. En su breve estudio cn torno o. "Ia verdad sobre J a  drogaH, publi­
cado nada menos que por Ja UNESCO, dice HELEN NOWLIS que "Ia mayo­
ria dc Ia gente, inclufdos quiencs juzgan. lcgisJan, ctc., sobre drogas, sus 
efectos y sus consurnidores, suclen tener un criterio simn]ista al respecto. La 
may.orfa cree que todas las drogas puedcn quedar divididas en das categorias 
que se excluyen mutuamente: buenas o inocuas y malas o pcligrosas. Se tiende 
::1 considerar las drogas _asf clasificadas como similares, cuando no equivalentes, 
v del mismo modo a conceptuar a quienes las usan. Las drogas calificadas de 
neligrosas Y cuyo uso ha sido declarado ilicito son designadas con el titulo de 
«es tnpefa.cientes", y se tiende a minimizar Jas diferencias entre ellas, a pesar 
de que casi sicmprc contiencn sustancias que surten efectos diametralmente 
opuestos" (pags. 1 1 -12). 

tor 
Sobre Ia . raz6n del aludido tratamiento discriminatorio, expuso el doc· 

REYES en Ia Comisi6n Redactora del E.N.E. lo siguiente: -
"Finalmente, quiero refcrirme al problema que me plan-

teaba respecto dc si hay sustancias estupefacientes que no pro-
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ducen depcndcncia ffska o slqui(a y dc acuerdo con lo que he 
escuchado la conclusi6n es que si existen tales sustancias con 
esas caracteristicas, es dccir, que no producen dependen�:ias pero 
que son estupefacientes o sustancias sicotr6picas. ,Entonces, si 
parece neccsario sefialar Ia doble delimitaci6n como esta en el 
proyecto por mf presentado sobre el objeto material del iHcito" 

(Acta Nro. 39, Rev. cit. pag. 94). 

En Ia misma sesi6n expres6 seguidamente el doctor ROMERO SOTO: 

"hay algo que consideramos inevitable y es que estos procesos no se pueden 

adelantar sin la intervenci6n de peritos" (ib., 95). Pues bien: en este caso los 

peritos intervinieron, pero la _ponencia original, al transcribir el dictamen, oml­

ti6 Ia esencial parte final: "EI Mandrax es un hipn6tico-sedante no barbiturico, 

el cual puede inducir dependencia psiquica y fisica" (fls .  18). Aparte de que, 

segUn los entendidos, son muy escasas Ia� sustancias que causan ambos tipos 

de dependencia, la condusi6n del diCtamen no es terminante, pues no afirma 

que el Mandrax produzca dependencia fisica o sfquica, como lo exige el Estatuto 

punitivo en menci6n, sino tan s61o que upuede inducir". No dice, sin embargo, 

bajo qu€ condicion_cs y dosis puede advenir 1a "mandrax-dependencia". Curio­

samente, Ia comisi6n redactora rcchaz6 -exprcsamente la expresi6n "susceptib1e" 

de causar dependencia fisica o psiquica, prefiriendo Ja redacci6n "produzca", 

que pasa Ia exigencia de Ja pusibilidad del acto. o basta Ia posibilidad de 

que una droga cauce farmacodepcndencia, aunque esle incluida entre las drogas 

sujetas a control especial, sino que para su punibilidad es necesaria Ia certeza 

de que J a  produzca efectivamentc. Solo las sustancias expresamente nombradas 

en Ia parte inicial del articulo, gozan de presunci6n juris et de jure como gene­

radores de tal dependencia. 

Suponiendo, pues, que Ia parle final del inc. 1? del artfculo 38 citado sea 
una norma en blanco que obtenga debido complemento en el articulo 4? del 
mismo Decreto y las listas de drogas alli referidas, en este proceso no se podria 
condenar por no estar completamente probada Ja materia de Ia prohibici6n, vale 
decir, Ia tipicidad. En efecto, el Mandrax, aunque esta inclu!do en el grupo IV 
de la Resoluci6n 10 de 1977 (Minsalud), bajo el rubro "Tranquilizantes e hip­
n6ticos no barbituricos", al lado de medicamentos tan populares e inofensivos 
como el Mogad6n, el Nobrium, el Noctec y el Valium, segun los peritos no 
produce dependencia ffsica o sfquica, sino que tan s6lo "puede inducir" ambas 
dependencias. Extender Ja punici6n de las drogas que producen dependencia a 
las que solo pueden producirla o no, es dar a la norma un a!cance. que no tiene, 
otorgarle una aplicaci6n anal6gica desfavorable al reo y arrasar de paso los 
fundamentales principios de legalidad que por virtud de Ia C.N. rigen en ma­
teria de delitos y penas en nuestro pais. Par esta sola consideraci6n, la proce­
sada tendria que ser absuelta, pues el hecho por ella realizado no esta expresa­
mente dejinido en Ia ley penal como. delito. 
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Pero hay otros varios as e t yoria de Ia Sala quiere I 
p c os de fundamental importancia que Ia ma-. a menos plantear· Pnmero. EI Decreto 1 188. de 197

. 

. " '  uso de las precisas facultades ext d
' 4 Io exptdto el Gobierno Nacional en ( raor marias 1 , como reza su encabezamiento) 

, que e otorgo Ia Ley 17 de 1973 facultades presidenciales a "EI 
b cuyo artiCulo 9?, ord. 1? circunscribe esas fen6meno de las drogas o sust 

a .orar un estatuto que regule integramente el (estupefacientes y sicotr6picos) 
anctas que producen dependencia fisica o siquica y reha�ilitaci6n". (EI parentesi� 
:� ��� :::�tos de control, prevenci6n, represi6n e! gobtemo no podria pues d 1 . legal). Con base en esas facultades cient · · ' · ec arar pumbles dro • es m stcotropicos y que ademas no . 

gas que n� sean ni estupefa-De otra parte, Ia citada Ley 1 3  de 197 
�rodt;z�a� dependencJa fisica o sfquica nebra sobre Estupefacientes . rattftco Ia Convenci6n Unica de Gi· Psicot ' · ' PClO no el conveni d v· roptcas, como se aprecia de . u e tena sobre sustancias no se transcribe a!H En este ult" 

su stmple lectura, ya que e! texto del ultimo Ia Metacualona, en .el rengl6n ��o 
1 
convenio -bueno es aclararlo-- sf figura no aparece enlistada en Ia Con �6 

g
U
ru�o IV. Peru, se repite, tal sustancia en Co! b' 

vencJ n mca dc Gin b om Ja por haber sido 1 . 1 . . . 
e ra, que es la imperante ega mente rahfJCada. 

, Entre las facultades que el citado E . . . fJgura Ia de ejercer control sobre Ia fab 
. . N .. �. conftn6 al Ministcrio de Salud drogas o sustancias que ft' l r;cacmn v expendio a! publico de Ia< b " guren en as LJSt d l , nc ra, o en las que elabore l M' . . . as e a Convenci6n Unica de Gi-En uso de tales faculiades se di�t6 

t'�tcno c:c Salud Publica" (artfculo 22) 
establece nueva lista de dro a 

a . esoluCI6n 1 0  de 1977, "por Ia cual se tribufda en los sigu,·e t 
g s y medrcamen

_
tos de conrrol especial" lis.ta d: n es grupos· I Estu f . 

. 
lS-H, Barbitt1ricos o Medicamet t . 

' .... 
_?

e acJentcs Y Analg:Csicos Especiales: 
Anorexiantes y Similares· IV

' �s
-

que . �onttenen barbituri<.:os; ITT.  Anfetaminas cuyo reng16n 1 8  se inclu�e 1
. 

M
J an

d
qUJhzantcs e Hipn6tio>s no barbituricos (e� ri Cl · e an rax) · V 0 .;1 •1 . nos. aramente se ve que l l • :  . c, .OCJ os V Antihernorr8gicos Ute-

cia a reso ucwn no se- T '  {'  1 s que producen dependencr' f' . 
. 

, na o JSta a guna de las sustan-
t'd · a !Slca o s1qui . · d l os a control especial. Pot tan 

. 
_. . 

ca, srno e medicamentns some-el blanco de las normas penales 
:C,�t;st��a raz6n

l 
no puede esa Resoluci6n llenar 

1 188 de 1974 .  Es� auiere d . em as en os artleulos 4? y 38 del Decreto ' b"t cctr que tal blanco . am r o nacional o interne d' d 
permanecc tndcterminado en el 

listas I y I I  de la Co 
' �� pu ten o por ahora ser integrado sino con

� 
1 nvecmon Unica d G. b · • as entre las cuales no figu I d 

e me ra , serrun Ja Ley 1 3  de 1974 I . · ra a roga de autos N d • para os mdicados fines a Ja I ' t . d I 
. o pue e acudirse de momento h • s rs as e a OMS d 1 • no an sido adoptadas - po 1 I . I 

o - e convenio de Viena pues Es ello una raz6n mns 
r e egJs ador como decreto intcrno de Ia N�ci6n • c Para revocar Ia senten . . 

COntrmJa al constitucional pr' . . « IJ �ta QUe Se revisa, por se·r esta IncJpto nu um crtmen sine lege". 
I 

Seij!undo: Las leyes penales en blanco d' . , as que contienen un recnvfo I . d 
se tvtden, segun Ia doctrina en bles d 1 

Y as m eterminadas La · ' e camp etarse en textos �xtra 1 . . s primeras son suscepti-. pena es que mtegran el sentido del tipo, no 
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quedando, al leet; ambas disposiciones, duda alguna sobre Ja prohibici6n y puni­
bilidad del hecho. J,as leyes penales indeterminadas, en cambio, no remiten a 
ningun complemento normativo, sino que intentan identificar Ja materia punible 
a traves de juicios vagos que en el fondo 110 son otra cosa que c!ausulas de 
analogfa cantrarlas a la Constituci6n , en cuyo articulo 28 se exige perentoria­
mente que la ley previa prohiba expresamente el hecho y determnie la pena. 
Ese h!'cho no es otro que Ia conducta humarta sefialada por los verbos y las 
modalidades de Ja acci6n y ia ley que lo determina es el tipo. Sobre el parti­
cular escribe WELZEL, a tono con la doctrina liberal: 

"Bastante diflcil es el problema de saber cuando Ja punibilidad esta 
Iegalmente determinada _ . . El verdadero peligro que amenaza al principio nulla 
poena sine lege no es de parte de la analogia, sino de las leyes penales inde­
terminadas. Una "ley penal" que "determina": serfi castigado quien lesiomi los 
principios del erden social democratico (o socialista o cualquier otro), no es 
conci!iable con Ia idea de Estado de Derecho; no es una ley penal en sentido 
substancia!, como presupone el artfculo 103 de la ley fundamental. . . La co­
lumna vertebral de la determinaci6n legal en un Estado de Derecho reside en 
Ia descripci6n tipica mediantc Ja menci6n de "circunstancias de hecho" y de 
"caracteristicas de autot". Esta desctipci6n tfpica tiene que ser tan clara y de­
terminada que el juicio de antijuridicidad del legislador sea. sefialado inmedia­
lamente a traves de ella ("indiciado"). Caracterfsticas normativas del tipo de­
masiado generales como "puesta en peligro del bienestar moral" o "puesta en 
peligro de los intereses pllblicos mas iinportantes" 0 "desorden graveu anulan 
esta funci6n del tipo" (Derecho Penal Aleman, 40-1). 

Lo propio puede decirse de la mencionada clausula "cualquiera otra 
droga o sustancia que produzca dependencia ffsica o s!quica", en tanto esas 
drogas o sustancias no esten especifica y expresamente sefia!adas, porque se 
trata de ten;ninos muy amplios y vagos que tan pronto se pueden aplicar a los 
estupefacientes, narc6ticos, anfetaminas, barbituricos y alucin6genos, como al 
alcohol, el tabaco, Ja kola, el cafe, el te, el mate y los tranqui\izantes. A cual· 
quiera se Je ocurre que es ir demasiado lejos, pero Ia aplicaci6n Iiterat del pre­
cepto lo permitir!a. Tarnbien se iria muy lejos limitando el alcance a las drogas 
sefia!adas en la Resoluci6n 10 de 1977, pues alli se incluyen algunas de muy 
dudosa nocividad y otras que francamente no tienen nada que ver con farma­
codependencia (Grupo V), respondiendo su inclusi6n tan solo a una pretensi6n 
de control administrative de los abertos ilegales. 

Aplicar la misma pena de tres afios de presidio al que compra, vende 
o porta una porci6n de cocafna, herofna, morfina, marihuana y similares, que 
a quien realice tales eonductas Cotl respecto a Ja aspirina o los tranquilizantes 
puros, es hacer por completo ininteligible el sentido de la justicia. Este exige, 
en efecto, que Ia pena criminal, de suyo grave, s6lo se conmine y aplique 
para las formas mas graves del injusto y que no se puede conminar y aplicar Ja 

- 95 -



.misma pena parn un InJUSto grave y uno Ieve, o para un injusto grave y un hecho inocuo. EI derecho penal no esta para reprimir bagatelas, porque enton· ces Ia ley penal pierde su prestigio, su grandeza y su poder intimidatorio. EI delito como ente juridico que · lesiona o amenaza el derecho ajeno (los bienes juridicos), es lo unico que segun CARRARA . permite distinguir "los c6digos penales de las tiran(as de los c6digos penales de Ia justicia" (Prefacio a Ia 5' Edici6n de su Programa de Derecho Criminal, I, 5). Por !o mismo acotaha BECCARIA que "Ouien declara infames acciones que son indiferentes, dismi­nuye Ia infamia de las que verdaderamente Io son" (Oe los delitos y de las penas, 
127). Tocando el problema en sus mas bondas raices filos6fica�, adveria DEL �E�CHlO que "las compensaciones que Ia justicia penal, lo mismo que Ia ctvtl, pueden imponer, aun respondiendo a una fund,unental exigencia, que es Ia ·esencia de la justicia misma, encuentran ttn lfmite tanto en Ia:s condiciones del hecho, cuanto tambien en Ia necesidad etica de 110 comcter un nuevo delito, como duplicaci611 del primero, al querer ca11celarlo'' (Sobre el fu11damento de Ia justicia penal, 17). E11 conclusi611, al nulla poena 110 Je basta con que una ley haya erigido eierlas conductas en delito, sino da cuenta, al propio tiempo, de cuales son ellas mediante una descripci6n abstracta. de sus rasgos es;-nciales. Naturalmente, esto puede hacerlo tambien remitiendose a los esquemas conteni' dos en otros textos legales, incluso de jerarqufa inferior, pero siempre que ellos sa!isfagan los requisitos indispensables para dar certeza a los destinatarios respecto a lo que !es esta impues!o o vedado" (Enrique Cury, Contribuci6n al estudio de las leyes penales en blanco, en Rev. Derecho Penal y Crimino· logfa, Nro. 4, pag. 15). 

Se impone, pues, en cstas materias, la dis.tinci6n entre injusto penal e 
injusto_ administrative. Este ,Jltimo se 1imita a la v io1aci6n de Jas normas sobre centtoT de fabricaci6n ,- distribuci6n y consumo de ciertas drogas, pero no im­plica Ia comisi6n de un grave delito contra Ia salud publica. La misma Reso­luci6n 10  preve, en su artfculo 29, sanciones para sus propios infractores por 
"mal manejo de productos de Contra! Especial", sanciones de multa que, aunque severas, distau mucho de Ja drasticidad del presidio previsto para los narcotra­ficantes . . EI propio Decreto 1 188 discrimina las infracciones, pues en su Cap!­
tulo VI preve unas Contraveneiones y en su articulo 22. letra f) otorga com· petencia a los fefes de Contra! de Drogas y Estupefacientes Denartarnentales :V Municipales. Para lmponef sanciones· "en los casos en los cuales los actos 
eiecutados por los transgresores no caigan baio Jas sanciones cont<:>mnladas en 
los Canftulos V y VI", vale decir, no tengan el caracter penal de delitos ni de .contravenciones . 

Bien puede concluirse con OCTAVIO APARICJO que "Clfnicamente se 
babla de que (los tranquilizan!es) producen habito, crean dependenci a  v. por 
lo tanto, entran en el campo de las toxicomanfas. Sin emhanm. se_gtin opini6n 
de Selbach, estos psicofarmacos no conducen en general al h:ibito y los indivi­
duos sanos rechazan su empleo a causa de su efecto, al principio disf6rico, 
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asf corno por ocasionar indift:rcncia emociona1, apatia y pobreza en las inten� 
cione:). En cambio, puedcn ser peligrosos cn las personas psfquicamente· inesta­
bles, en los psic6ticos y neur6ticos. Pero estas personas estän propensas, a 
causa de su personalidad, a adquirir un h3bito · aUn m3s pemicioso. En suma, 
d peligro de los tranquilizantes reside en que, como Ia hidra fabulosa, se 
compone de dos mil cabezas, lo quc hace muy dificil su regulaci6n" (Drogas y 
toxicomanias, 579-80). 

Las anteriores razones tambien bastar!an para Ia absoluci6n. Pero puede 
z:Un esgrimirse una m8s. 

1'ercero: Corno aun los estupefacientes (n1Uchos de ellos) son medioa­
mentos necesarios en Ia lucha de Ja humanidad contra el dolor, segU.n lo �reco­
noce Ja propia Convenci6n Unica de Ginebra, lo que esta en jue�o es .� dis­
criminaci6n entre su uso licito y su abuso. Al respecto Ia doctrma dJStmgue 
entre el uso terapeutico y el uso voluptuoso. EI primero es el que tiene una 
finalidad medicamentosa, terapeutica o curativa, bajo control medico (que es 
lo regular), 0 sin este (en cuyo caso se estaria frente a un ilicito administrative 
por "mal manejo de drogas de control 

_
especial"). En estc campo se habla de 

simple farmaL·omanfa que, todo lo inconvcniente que se qmera! no es graveme1�te 
il icita y por ende tampoco punible. En cl campo dcl uso voluptuoso se .hab,a, 
en cambio, de toxicomania, Ia cual implica un abuso muy distmto de las dro­
ga� especiales 0 controladas, cuyo fin no es ya !� �emisi?� �e

. 
un sinto�1a Sl�O 

la bllsqueda de extraflos cstados placentcros (PehCier y I hmlher, ob. ctt., 4 )) .  
Este e s  tambiCn un principio rcctor d e  J a  hermenCutica que e l  doctor SA_N­
CHEZ MENDEZ menciona en su citada obra; aunque poca> veces lo aphca 
coosccucntemente. (Ob. cit., pags. 43 Y 59). 

En el caso de autos puede, tambien con Ia ayuda de este ultim� prin­
cipio de discriminaci6n, llegarse a la absoluci6n de Ia procesada, en qu1en no 
se prob6 que quisiera fomentar el uso volupt�oso de dr�gas controladas Y no­
civas, sino paliar con tranquilizantes Ia angus!la de su htJO encarcelado: Eso es 
muy distinto -cualquiera tendrä que reconocerlo- que mtentar smmnlst�arle 
marihuana 0 herofna. Sin embargo, en este proceso s� ha ob�ado como s1 las 
dos conductas fueran de todo punto de vista equiparables. 

EI cariicter fragmentario del derecho penal, destacado por Binding, ha�e 

d 1 mi mo un "sistema discontinuo de i!icitudes" (Soler), porque s61o 
_
las mas e s 

. I los tipos En estos 110 entran las "conductas soctalmente graves se mc uyen en · 
. . . . . R · ) d d " unque no sean ejemplares (W elzel), n i  las mstgmftcanctas ( oxm . a ecua as , a  - · . d · d· Y l . Un mal grave y de ella no se hace uso smo cuan o es m IS· a que a pena es . · . h"b' bl "! acciones que no producen .un daiio soctal no deben ser pro 1 I-pensa e,

l 
a

l
s

" d 'a ya Carmignani en los albores de Ia ciencia penal libe-das por a ey , ect . 
b " d d d  n ral (Elementes de Derecho Criminal, 38). Y parece una o v1e a e perogru

, 
o 

Socl.edad causa dafio 
'
el qu_ e, sus miembros menos serenos esten que a ningumt 

- 97 -



trru:quilos, supu�s
.to que este sea el benigno efecto de los tranquilizantes (an­smlincos e hipnotlcos no barbittiticos) . 

. d 
Eu �sta fo:ma, Ia mayoria de Ia Sala rectifica el criterio de anterior pro­;:a:_ncta ( . ama�ento � juici� de mayo 2 1  de 1979 contra Olga Pelaez Se-0 Y . olta, Pnmera mstancra en el mrsmo Juzgado Penal del Circuito de Bcl!o, mrsmo �ouente Dr. Julüin lYJuüoz Sanchez), en Ja que· Se df& por su ues­to lo que habra que probar: Ja inclusi6n del "Maudrax" entre las drog 

p 

pr
;
o

-
ducen dependencia _ _  fisica _o siquica y que ademas estan incluidas en �: :fs�: oLcral de � Convenc1on Umca de Ginebra ratificada Por Ja Ley 13 de 1974 ;�mo se VIIO, ninguna

_ 
d� esas dos exigenciqs se satisface en Ia hip6tesis deba: 1 a, comp etamente smular a Ja . otra. · · 

b 
_ ,  . Asi, �ntonces, · en desacuerdo con el seilor Fiscal; y por .mayorfa, el Tri­

n
�;:

1
b:ur;JOr �e -�:delliu, Sa!a Pe�al de Decisi6n, administrando justicia en 

fccha �i 
a . . pu IC� y- por autondad de J.a Ley, REVOCA Ia senteucia de . {l'en N contemao mdrcados y eu su lugar SE ABSUELVE 1 sda MARTHA ISABEL . 

· 

. 

· 
" ·

. . . 
·. . a a proce-

l f 
VELEZ D E VELEZ por el cargo que en esta causa se e ormul6. Se ordena su lzbertad inmediata, incondicional y definitiva. 

El presente proyecto de resoluci6n fue discutido y aprobado en sesi6n dt Ia So!a, segiln consta en el acta Nro. 37 de Ia fecha. 

CQPlESE, NOTIF!QUESE Y DEVUELVASE. 

Los Magistrados: 

Juan Fernlindez Carrasquilla 

Fernando_ G6mez G6mez ]ulidn Muiioz Sdnchez 

Alberto Garcia Quinero 
Secretario. 

MEDELLIN, treinta de 1'ulio de mil novec1'entos 

SALV AMETO DE VOTO 
Dr. Julitin M uiioz Sdnchez 

setenta y nueve. 

La justicia judi_cial que garantice el efectivo y real cumplimiento en los casos concretos sometrdos a ell t d 
. 

1 . . a, respec o a to os los ajusticiados y en toda � ase �e :P�oces�s� de los principios fundamentales y obvios de todo Estado de 
to��c 

c 
�· l eva m�udablemente el sello de una verdadera democracia y sobre 

turales 
:

e
�d� se tlene en c;ue�ta que el 

_
debido procesö lo fallaiJ. los jueces na-stado, en aphcacr6n del pnncipio constitucional de que "La sobe-

98 -

rania reside esencial y exdu�tvamente en la Naci0n, y Je ella emanan los po­
deres pübhco�, quc �t CJetcenin en los t6rminos que esta Constituci6n establece'' 
lArt. 2�) . 

Pero, ademiis, para que tales principios sean realidad es indispensable 
que '" apliquen en los C6digos y demiis leyes y normas que regulen los pro­
cedimientos y en la conducta permanente y fiel de los funcionarios encargados 
de rcalizarla, cn cada caso y para toda persona. 

Para conocer si en un dcterminado pais se cumplen o no esos princi� 
pios fundamentales de civilizaci6n judicial. no basta con comparar el sistema 

que se practique con el tenor literal de las normas constitucionales que consa­

gran aquellos y no encontrar una violaci6n clara de sus textos; sino que es 

indispensable investigar si sc cumplen o por el contrario se desconocen los 

principios generales que en e::;as normas sc enciermn, cualquiera que sea su 

reclacci6n; es el conten ido juridico-politico de las normas y no su letra lo que 

debe ser tenido en cuenta. 

Tales son las dos maneras, no solo diferentes sino opuestas, que existen 

para juzgar sobre Ia constitucionaiidad de las leyes y decretos y saber si alterau 

o no el normal desempeüo dc los poderes jurisdiccionales dcl Estado. Y " seria 

inadmisible desde todo punto dc vista Ja doctrina que conviniera en Ia posi­

bilidad de un poder con facultadcs sufieienies para suspender las normas cons­
titucionales (supralegalidad constitucionall en su conjuuto o en aquellas dispo­
sicionet) que contienen decisiones orgllnicus fundamentales) pues de lo contrario 

habria que suponer Ia existencia de un poder superior al de Ia Constitucl6n" 

(Carlos Pelaez Trujillo, ex-magistrado de Ia Corte, "Estado de Derecho y Esta­

do de sitio", piig. 157); en otras palabras, ello constituiria un golpe de estado 
a la democracia y a la justicia, lo cual degeneraria en una desprotecci6n del 

Estado para los habitantes de su territorio, por falta de soberania. 

Estas previas consideraciones servirän entonces de introito para discre· 

par comedidamente de la anterior decisi6n mayoritaria, la cual, en un ingente 
esfuerzo por desligar Ia conducta sub-jtidice del talbestand que ha sido consi­
derado contrario a vitales intereses sociales, ha incurrido en afirmaciones tales. 

como la de que el termino "estupefacientes" solo hace relaci6n a las sustancias 

de las listas I y I!, naturales o sinteticas, conforme a lo estipulado en Ia Cou­

venci6n Unica sobre estupefacientes y su protocolo de modificaci6n, limitando 

ellas en su articulo 36 y en el 14 del Protocolo, Ia represi6n penal; que fuera 

de que los farmacos deben ser objeto de fiscalizaci6n, segtin las listas oficiales, 

deben generar dependencia siquica o fisica . . .  , pues que las Listas Oficiales 

no solo se refieren a drogas cuyo comercio elaboraci6n o porte debe ser penal­

mente castigado, sino tambien a otras que s6lo deben estar sometidas a control 

de fabricaci6n, distribuci6n y consumo por parte de instituciones administra· 

vas quc en caso de infracci6n impondr3n la sanci6n administrativa correspon­

diente; que · · jas drogas de quc se ha venido tratando no poseen iguales carac-
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teristkas ni pruducc11 idCnticas cun::;c . , . , tratamicnto ioualitariu respct.:to a bcucncias, Y que cn el campo penal un 
. 

o am as susianchs , , . --. t' 1 . con una mtsrna disposiciOn al · d 
< ' scqd an o como cashgar que ven c pan y al d ( . alguna tesis sobr· el ·t' 1 ) 

. que · ven e. veneno acog1endo v pm ICU ar ; que 81 hay su t . f . producen la su.-.:odicha d d . 8 anc1as estupe ac1entes que no .. epen encw pcro que c1 1 d cicntes o sushncias si . 1 � . . 
' e o as maneras son estupefa� ' co ropicas, y que por ello , d . I criicrio de Ja nccesidad de 1· d bl d 1 . . . , -yen osc 1gua mente con el a o e e tmltacwn� 1 . doctur Alfonso Reyes miemb d 1 C . . • . acoge e pensamwnto del 

I 
' ro e a omiswn H•·dacto . d I E N E  e quc acaba de consi narse· 1 , . , ...., . 18 e . . ., que es 

drax '" un hip6ntico-s�dant� que
b 

a
b�o?C.luswn dc! diCtamen peridal ("EI man-no m Itunco el cu··l pu'd . d . d d psfquka o fisica") no es t 

. 
, . ,.  

' ,u · e e m ucu epen encia 
y no, como lo ·�xi(}e el Es��:::ante, pue.s tan solo afirma que puede inducir 
p:,:ro que -"rl , r. � . ' . que produzca-dependencia psfquica o fisica "- cmas- no dice bajo que condi .; . . d . . 

' 
''m;H ;_._Jrax-dc1•Jcndercia"· que , c;,ont:::; Y OSJ_s puede advenir Ja , ' , no esta probada Ia t' . ··d d de su UlUma anotacj6n y asf 1 h 

·
. 

lpiCl a • como consecuencia ' ' • que e echo rcal•L·rdo p 1 d cxpr-c.s::mcnte dcfjnido en 1 1 1 
· � _, or a pro'.:esa a n. o esta a ey pena como delito . qu , 1 L I 7 d �olo 

_
otorgö precisas facultades al Gobicrno . . 

' e a ey e 1973 

las Cin.:unscribe a los cstup •f . t 
Nacwnal, en cuyo m.·ticulo, ord. !'?, � - - c ac1en es y sicotr6picos bicrno no podrfa det'lara . 'bl J Y que --entonces� el Go-'"' ' I  pum es droaas que n 

_ 
· . . sicotn)picn_s y que ademfls .. _ . " o' _ _ __ - _ 0 _sea� . m estupefac1entes ni 

adcrn(Js Ja I C' . J � 
no -,plodu�t:dn dt-1Jt:-wkncta fisica o psiquica y que • Y 110 apw Jo el Convemo de Vi ·· . ---1 - , . . eil el quc si f\, ., 1· M 

<:J1d. su JJ C _su.;;tanctas SJcotr6picas, 
, � loUia a l etacuaJona, cn el rC-n'�'-lön 6 d I G . IV mopcrante en Colombia· que Ia Re ,  1 . , 1

"' 
d, 

� ... I upo ' pero que es ' . so ucwn 0 c 1 9  f l  . - ] '  r de las sustancias que producen depcnckncia 
r-" · , ' 

-' 
n? .. ::;ei�� o Ista alg�na 

mentus somctidos - 3 contl:o! cspecial · _, 1.'J�� c.,-��_;J�tca, smo de medtca� 
luciOn llenar el blanco de Ia - . :_ y q�u�.l P_Ol csa l.LlLUit no puedc esa Reso-
38 dcl Decrcto 1 1 88 d "  

197 <-4:l not ll1dS penc� .es contewdas en los artleulos 49 _y . · e , Y quc cso qmetc <lce;ir qu•' · . 1 bl wdctenninudo en el ilmbit _ .. · _ 1 . · -· · .... ld anco permanece o na�...wna o Intcrnu nu P'Jdi,.. ldo 1 grndo sino con las listas 1 y l i  d � 1 C ' . . . ' . .  '"'1_- ' por a wra ::;er inte-
las cualcs no fioura la� drona ai., 

, � •.. a 
.

. UD\-'en c i u n  Umca de Ginebra, entre 
. . o o '"" m_, os quc ClJ!W'ccs d 'b d' l .  . u_t!usto penal e injusto <Jdmillistrativo p�es quc 

.. 
el �·Ullimoe : .

Is l�·guu·:e entr� swn de un gravc dclito contra Ia salud ' bl ' . .  
o Imp rca a conn-

prevee en su articulo 29 .. . . 
pu ' 1_c.l, Y que la mtsma resoluci6n S<:Ulctones para sus lnfractores ue multa; que pese a una serb opini6n de Octavio A , .· .-

q - no p�san de la 
los Lntnquilizantes produccn h·lbito y - d l

paucw en cl senttdo de que 
en el cam d" , · �.: . 

crean cpcnc encia, Y por -Io tanto entr-an 
(los farma��s) �;

a
�o:��:��;:':�,��n:::l 

e
:
'
;

b
�
r
;��;o 

segt' ?P
:
�1i6

�
1 de Se!bach, es tos 

su cmpJco a causa de su efecto al p .· . .. d
y
f· � �s mc IVJ uos sanos rechazan · 

d
' · -

"' 
. . - ' l lllC.!plO IS onco,_ asf cor . m tfer�..:ncw emocwnal, apatfa y pobreza en las . t . no por ocaswnar 

ser pel · · , · · m encwnes. En cambio, pueden , . JgtOsos en Jas pcrsonas psiquicamentc Ü1cstables e rotiCO" . r- 1 _ ' n los sic6ticos y neu-. , ;.) . . .  ' y, lila mente, trata e1 caso como una simple f , � . tmta a Ia toxicomanfa que .' 1 . . � 
annacomama y dts-, st o es, como tambtcn q d � autos quc e1 justiciable quisicrn fomentar el uso v�l 

ue no que o probado en 
ladas y nocivas "sino ')'tlh r ·o I ' I ' .  J 

uptuoso de drogras contro-• t ' � L n ranqm Jzantcs a angusth de h" < 
- su IJo encar� 
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celado", y, en fin, que se trata de una conducta que no produce daiio a Ia 
sociedad y que, en consecuencia, no debe ser prohibioa pur la Ley, para rematar 
diciendo: "A ninguna sociedad causa daiio el qlle sus miembros _mellos sere­
nos esten tranquilos, supuesto que este sea el benigno efecto de los tranquili­
zantes (antisoliticos e hipn6ticos no barbituricos)". 

Pero el verdadero sentido de la Ley hace afirmar, en oposici6n al aparte 
precedente, que el termino "Estupefacientes", si bien agrupa solamente a los 
euforizantes y sicodialepticos y es importante en Ia medida que comprende los 
llantados arquetipos (opiiiceos, cocafna y marihuana), en el E.N:E. se usa indu­
dablemente en forma indiscriminada para designar todo tipo de · drogas o sus­
tancias que producen depcndencia fisica o siquica, que son aquellas que intro­
ducidas al organismo yivo, poseen una acci6n sicot6xica que se manifiesta por 
Ja alteraci6n del comportamiento del individuo, conforme al articulo 4? del men­
cionado Decreto, pero ademiis, que dichas sustancias o drogas sean objeto de 
fiscalizaci6n, segun las listas oficiales de las Naciones Uniclas, Ia Organizacion 
Mundia! de Ia Salud o e! Mirristerio de Salud Publica. Es decir, que el Estatuto 
en referencia, cumpliendo los postulados de la Ley 1 7  de 1973 que Je confiri6 
facultades extraordinarias al presidente de la Republica para su elaboraci6n, 
quiso abarcar en Ia definici6n que profiri6 sobre estupefacientes, los sicotr6picos, 
mas los estupefacientes propiamente dichos, y entre aquellog (los sicotr6picos) 
se hallan ubicados, sin discusi6n seria, a) Los Hipn6ticos, b) Los Sedantes y 
c) Los Tranquilizantes, sicofarmacos todos ellos que ejercen una acci6n directa 
sobre el sistema nervioso central, ya como depresores, ora como estimulantes. 
Los tranquilizantes, a su vez, estän clasificados dentro del grupo de las sustan­
·cias dypresoras. 

Y precisamente, el Mirristerio de Salud Publica, en uso de sus atribu­
ciones que le confieren los articulos 22 al 36 del E.N.E., englobados en el 
Capftulo IV, titulado "Control de Fabricaci6n y Distribuci6n de Sustancias que 
producen Dependencia Ffsica o Siquica ", estableci6 la lista de Control y Fis­
calizaci6n de Drogas, en cumplimiento del mencionado artfculo 4? del Decreto, 
por Resoluci6n 10 de 1977, dentro de Ia cual figura Ia tableta de Mandrax 
(Grupo IV N? 18). Y como si fuera poco, estableci6 una segunda lista adicional, 
compuesta de algunos productos de la primera para que fueran distribuldos 
exclusivamente por el llamado Fondo Rotatorio de Estupefacientes, dentro de 
la cual incluy6 una vez el Mandrax, y no por los laboratorios productores, por 
tratarse, evidentemente, de drogas que merecen un control especialisimo, dada 
la calidad y efectos de las mismas. 

Y entonces, dado por sentado que el artlculo 38 del Decreto tantas 
veces anotado puede ubicarse como una norma en blanco en su parte final 
del primer inciso (" . . . o cualquiera otra sustancia que produzca dependencia 
fisica o slquica") y que el aleman Carlos Binding quiere definir como "aquellas 
en Ja que esta detcrminada la sanci6n, pero cuyo precepto no aparece formu­
lado sino como una prohibici6n generica que debera ser concretada y actuali-
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zada por un rcglamento, una orden de Ia autoridad o una ley'·. bicn daro resulta 
que su concrecicin descansa en los articulos 4'' y 5" del Estatuto, tal cual [o 
anota la mayorfa en la Sala, pero ademiis, esa concrecion se extiende al espiritu 
de 

.
los articulos 70 y 7 1  ibidem, que preveen Ia peritaci6n por el medicc• legista 

a. ftn de quc se cstablezca Ia susceptibilidad de que Ia droga o sustancia some­
trda a examen produzca dependencia fisica o siquica, 

, . . . E� .
esas coh�ici.ones, es err6neo afirmar que el A-quo y Ia ponencia 

truc1al qms
,
te

�
ron _ reprlmlt la conducta sin considerar la- sustancia misma, porque 

proJ:;ado esta que el Mandrax s i  es objeto de fiscalizaci6n por el Minisierio 
de . Sal�_d Publi�a para. los ef�c:os penales del Estatuto (y de especralisima fis­
cahzacwn, segun la hsta adtcwnal); como tambien, que en autos existe el 
dict�men dei medico legista, el cual concreta que las pastillas mencionadas 
contlenen una asociacicin de metacualona con Ia Difenhidramina y que corres­
ponde a un producto hipn6tico sedante no barbittirico que pueae inducir de­
pendericia fisica o siquica. Y no debe causar extrafieza Ia expresi6n de Ja 
suhraya, si .s_e rep�ra que es Ia propia Ley 13 de 1974, por Ia cual se aprueba 
Ia Convenc10n Umca de Est upefacrentes y Ia Irrcorpora a su texto; Ja que en 
muchas de cuyas normas, en clara referencia a Ia lista oficial de las sustancias 
sujet�s a fiscalizaci6n, habla de Ia "susceptibilidad de su uso indebido (o no 
autonzado) Y de producir efectos nocivos" (la dependencia ,  indudablemente), 
como puede verse por ejemplo en el articu!o 4? de la susodicha Convenci6n. 
Y no. podria hablarse mas que de esa "aptitud" u "capacidad .. , porque el 
orga�Ism� huma?o es bien distihto a los aparatos mec<inicos quc se reparan ö 
funcwnan .con prezas standar, y en cambio lo que juega en aqucl es Ja ca!idad 
humana en todas sus dimensiones, a puntos tales, que atin los opüiecos, Ja 
cocaina Y Ia marihuana, consumidos por medicos y cientificos dedicados al 
e�ttidio de, las drogas, ·y personas de severa formaci6n hogarefia,

' 
serian inofen­

srvos para causar los estragos o Ia dependencia en cualquiera de sus formas 
ya que sus principios y su intelecto superado !es haria rechazar Ia continuidad 
de un i:ol1sunio mayor que los llevare por el camino de una toxicomania 0 bien de Ia toxicofilia: De manera que Ia expresi6n que mas cientificamente

' 
se aco­

moda 'a. las �rogas o sustancias enlistadas es el de "Ia susceptibilidad de que 
su uso mdeb1do produzca efectos juridicos, como lo deja latente el sentido de 
la Conv�nci6n Unica. Y ese fue el pensamiento de nuestro legislador al acoger 
los termmos de la prementada convenci6n, sin reserva alguna que se conozca Y, el d� muchos medi

·
co

·
s legistas al dielaminar como en el caso de autos, y: 

aun mas, el de los drstmtos laboratorios donde se elabora el producto, como 
el Rorer que es donde se elabora e1 Mandrax, con el acostumbrado r6tulo en 
los paquetes de expendio : "Este medicamento es susceptible de producir de­
pe.ndencia�'·. Y ese tambien fue el pensamiento de nuestro legislador, segun los 
at�nados _entenos del Procurador Delegado para el Mirristerio Ptiblico doctor 
Mrguel Sanchez Mendez, en sus Comentarios a Ia Legislaci6n Colombiana sobre 
Estupefacientes Y quien hizo parte nad'l menos que de Ia .Comici6n Redactora 
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del Estatuto. Por ello, cuando Ia Ley habla con el verbo "Produzca", sc esta 
refiriendo a la droga o sustancia que si se irrgiere " tiene esa aptitud o capa­
cidad" de que. produzca los efectos, nocivos ya conocidos. 

Y extendiendo un poco los hechos debatidos a otro caso similar (deco­
miso por porte de Mandrax, procesv contra Olga Pelaez Y otra, en el cual se 
produjo un llamamiento a juicio, siendo integrantes de Ia Sala los mismos quc 
ahota, y siendo el fallador de primera instancia el mismo Juzgado Penal del 

, Circuito de Bello), cabe anotar que en Ia segunda instancia nadie salv6 el_ voto, 
sino todo lo contrario, que Ia ponencia fue integramentc firmada; cuando el 
suscrito pregunt6 a la mayoria del porque de Ia disparidad de criterios (prime­
ro enjuiciar porque el porte del Mandrax si era una conducta punible, para 
luego absolver porque no lo es, como en el presente caso), vino esta lisa y 
ll!!Da respuesta: Que a veces se respetaha Ia ponencia inicial, por respetar Ia 
emotividad del ponente . Y en este momento puede replicarse a ello diciendo 
q�e un juez se guia por evidencias y no por emociones, pues a los tuneionarios 
solo !es esta permitido lo que Ia ley ordena. 

Mas lo cierto del caso es que en infinidad de ocasione> (como tambi<on 
en el caso de Ia Olga Peliiez) los medicos legistas han ido miis allii de registrar 
esa "susceptibilidad" del Mandrax para producir aquella dependencia y bau . 
afirmado --ciertamente- que esta droga "produce" et efecto conocido; lo qu< 
quiere decir, que siendo el Mandrax un producto exclusivo del Laboratoric 
Rarer, cuyos compuestos son invariables para toda ocasi6n en cuanto a su cali, 

dad, cualquier dietarnen del experto, o sea, del medico legista, en el sentido 
de que diga que aquella droga "es susceptible", o que aquella misma droga 
"produce Ia dependencia fisica y siquica", bien vale para que se afirme por 
parte del funcionario, que el procesado, ßi fue sorprendido por Ia autoridad 
ejerciendo cualesquiera de las conductas seiialadas en el articulo 38, debe pur 
gar Ia sanci6n correspondiente a Ia norma y siempre y cuando Ia prueba arri· 
mada permita conformar realmente esa convicci6n. Fue lo que ocurri6 en autos, 
segdn los testimonios de Fanny Fl6rez (7), Mery Amparo Agudelo (12), Teresa 
Cadavid (27), Orfa Gaviria (28), Marco E .  Saavedra (29) y Dario de jesuE 
Colorado (29v) . Y es mas, ni siquiera la inculpada Marta Isabel Velez de 
Velez niega Ia actividad sicofisica inferida de Ia elocueuntisima circunstanci' 
de haber sido encontrado dentro de su cuerpo el paquete con las formas far, 
maceuticas, aunque comprensible que trate de aminorar su comportamiento (6-7 

y 9-1 1 ) ,  pero las exculpaciones que brinda fueron combatidas con alrinco ) 
acertadamente, en Ia sentencia y en Ia Vista Fiscal, y esos claros, precisos Y 
atendibles planteamientos hace innecesario que se entre en otra serie de dis­
quisiciones al respecto. 

Y sin necesidad de recurrir a autores distintos a los nacionales que bien 

tratan el tema de Ia tipicidad, puede decirse que esta e> "la coincidencia del 

acto con Ia descripci6n legal de! delito, en el conjunto de 'u' elementos subje­

tivos y objetivos" (Luis Eduardo Mesa Velasquez). para con esa tesis poder 
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) ,, 
f ' 1 ' ' 

afirmar quc Ia conJucta dt: la proccsada_. probada debidamente, afcct6 en forrria 
preciba Ja hip6tcsis contenida en el articulo 38 del Estatuto Nacional de Estn­
pcfacientes, tanto subjetiva como objetivamente, o · sea, que se trata de un 
hecho anti]uridico y acriminable, aUn a la mayoria de la �ala le parezca que 
no, con el argumento de que- Ia procesada solo bw:icaba "paliar con tranquilizante� 
Ia angustia de su hijo encarcelado". Pero esa argumentaci6n pasa por al(o (yö 
lo habia sostenido el suscrito en otra oportunidad) el que "La Jey colombiana 
se aplica a todos los habitantes del territorio nacional que Ia infri11jan" (art. 10 
del C.P.); que "Todo el que cometa una infracci6n prevista en Ia ley penal 
sera responsable, salvo los casos expresamente excep tuados" (art. ü ibidem), 
y que es deber de todos los nacionales y extranjeros en Colombia, vivir some­
tidos a Ia Constituci6n y a las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades" 
(art. 10 de Ia Carta), que traduce ni mas ni menos el espfritu generico de la 
ley, en contraposici6n a Ia siempre odiosa discriminaci6n, asi se trate del hijo 
encartelado. Cumple obesrvar esas normas a jueces- y magistrados, que deben 
obedecer en su integridad. Es mandato de Ia Ley escrita. "Dura lex, sed Iex,". 

Mas alin: EI articulo 43 del Decreto 1188/74 agrava las penas res· 
pecto a los artleulos 37 y 38, cuando el agente realiza Ia conducta valiendose de 
Ia actividad de menores de veintiun afios, de enfermos o deficientes de Ja 
mente o de personas habituadas al uso de drogas o sustancias que producen 
dependencia fisica o siquica, y respecto de los artleulos 37 a 42, cuando Ia 
conducta se realizare en relaci6n con menorcs de veintiun afios, con enfcrmos 
o deficientes mentales o con personas habituadas al uso de drogas o sustancia� 
que producen dependencia fisica o siquica, o cuando se realizare respecto de 
persollas a quienes Se inicie en el USO -de taJes drogas o sustancias, ·y mas 
aun, de acuerdo con Ia calidad y cantidad de Ia droga o sustancia a juicio de! 
juez. De manera que en lugar de ser plausible aquella conducta, es por el 
contrario niayormente reprochable, maxime tratandose de su propio hijo. Sin 
embargo, para

, 
descanso de muchos, esa tampoco es Ia realidad procesal, por­

que las 45 tabletas de Mandrax (cantidad bien diciente) iban dirigidas o lleva· 
das '-';no para ··su hijo encarcelado", sino para otro individuo;_ comö lo ensefia 
el proceso en sus paginas, y l6gicamente que tambien es el caso de reprimh 
la conducta, que realmente no se cumplini porque por resoluci6n maYoritaria 
se dispuso derogar Ia ley. 

Oe otra parte tampoco es cierto que conforme a lo estipulado en Ia 
Conve�ci6n Unica y su protocolo de modificaci6n en sus articulos 36 y 14 
rcspechvamente se limite la -represi6n' penal que las partes intcrnacionales quie­
ran imponer, porque en ellos Io ·que queda inc6lume es su inicial- expresi6n 
"A resetva de lo dispuesto por su Constituci6n" (La de las Partes ) .  en su nu· 
meral l�'- y las que siguen dc sus numerales 3? y 4'!: 

" 3':'- Las disposiciones del prescnte artfculo estanln limitadas por las 
disposiciones del derecho penal -de la Parte interesada, en materia de juris· 
dicci6n ". 
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"4" .  Ninguna dc: las ctispo5iciom:'=' dd prescntc artlculo afcctanl el prin· 

ctpto dc que los delitos a que se refiere han de scr definidos, perseguidos y 
castigados de conformidad con Ia legislaci6n nacional de cada Parte"; 

y mas adelante . cl articulo 39 de la misma convenci6n postu16: 

,, Aplicaci6n de medidas nacionales de fiscalizaci6n mas estrictas que las 

establecidas por esta Convenci6n. No obstante lo dispuesto en Ia presente con· 

ve�ci6n, no estara vedado a las partes ni podra presumirse que !es este vedado, 

adoptar medidas de fiscalizaci6n mas estrictas o rigurosas que las previstas en 

Ia Convenci6n . y, en espccial. que exijan que los preparados de la Lista Il 
0 los estupefacientes de Ia Lista l1 queden sujetos a todas las medidas de fis· 

calizaci6n de Ia Lista I o a aquellos quc a juicio de Ia Parte interesada, sean 

necesarias 0 convenientes para proleger Ia salud publica". Con todo lo cual 

uiso Ja entidad intcrnacional de que se habla respetar el principio de sobe· q . ' 
ranla de cada naci6n, como tambh�n -por contera- evltar que

_ 
una �up

,
r�1e· 

galidad constitucional entrara peligrosamente a rivalizar con el urdtmbre ]Urtd1co 

de cada Estado. 

Finalmente, c6mo afirmar que Ia conducta de autos no produce dafio 

a Ja sociedad, con el pretexto de que QOn aquel consumo lo unico que se obtiene 

es que "sus miembros estCn mas tranquilos", siendo que :�a nadie escapa que 

eJ uso voJuptuoso de drogas no solo determina una serie de trastornos en la 

conducta del adicto sino que repercute en el ambito familiar y social por su 

capacidad disoJvente, por Ia formacion de verdaderos grup?s subculturales y 

por su posibilidad crimin6gena o criminodinamica. 
_
Com� s; . 

esto fuera po
_
co 

necesidades de variado orden, determinaron Ja creact6n smtettca de sustanctas 

de efectos parecidos a los de las naturales, qtie entraron en el criminal
_ 

comercio 

en manos de los traficantes organizados que han ido acumulando capttales que 

en -muchas ocasiones sobrepasan a los de las empresas m8.s poderosas, con 

las consecuencias previsibles y ya palpables en el orden social, econ6mico Y 

politico", segun el espiritu que anim6 a la propia Comisi6n �edactora del Es­

tatuto Nacional de Estupefacientes? Si no fuese asi, /.COD que argurnentos en­

tonces habrfa de aplicarse el Estatuto? 

Por las anteriores consideraciones, reitero mi inconformidad con la ma­

yoria de la Sala. 

Medellin, Agosto 2 de 1979. 
]ULIAN MUFIOZ SANCHEZ 

Magistrado. 

ALBERTO GARCIA QUINTUW 

Secretario. 
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