
L A P H E S U N C I O N

R E S P O N S A B I L I D A D  E N  

D E H U R T O Y R O B O

2 3 3  D E L c D E

L E G A L D E

L O S  D E L I T O S 

A R T I C U L O

p p • 

Magistrado Ponente: Dr. fase Aguilar Pardo 

Para que Ia presuncwn sea plena prueba debe no estar des­
virtuada. Si existe alguna duda soLrc el hecho presumido debe 
absolverse con fundamenlo en el articulo 216 del C. de P. Pe­
na!. 

V I S T O S :

.
El 30 de mayo de este afio, d juzgado Octavo Superior de Medellfn 

puso fm a la primera in.stancia en el prcsente f:1roccso por los delitos de "Fal­
seclad cn Documentas" y "Robo" conlra HEHN AN GARZON HERNANDEZ 
condenando!o por el primero de cllos a la nc n . ·  dc veinticuatro (24) mese� 
de prisi6n, fuera de las acccsorias corrc�pGr;, ; ., - 1 ; ,· :S' y absolviCndoio por el 
segundo de los ilicitos. AJ Tribunal fucron ri;n; _l !.idm, ]o;., autos en consulta 
de Ja amerhada determinaci6n mixta. 

En su concepto de folios 270 a 272, el sei1or fiscd 2? de la Corpora­
dOn demanda la confirmaci6n dd fai1o d('. condena; y a la vez, es de parecer 
que Ia scntencia absolutoria por el rc:ato de roho dchc re\<:_-,carse, y en cambio 
condcnar a Garz6n liernßnde:,o: tambit�n por eslc., ya quc su personalidad y 
antecedentes ''1o · mucstran sujcto capaz Je un atcr�tuda dc tanta gravcdad"_ 

Durante el tr8.mite regtdar clt: 1a insümc irt 11Q· sc presentaron m8.s pos­
tulaciones; y, cömo no se hallan molivos que gcnercn nulidad se va a culminar 
la actuaci6n. 

* Comenfario.- Dr. N6dier Agude!o ßetancur 

La import<-mci a de es"ta dCcis{6n del Honorable Tribunal es grande. En 
efcclo: es frccuente, cn el medio jt1dicial, quc frcntc a Ja prest1nci6n consagra­
da en el arliculo 233 del C. de P. P., el Juez se cruce de brazos esperando 
a que ei sin dkado demucstre su inocencia. TambiCn existe la tendencia a ser 
mcis r

,
iguroso cn Ia aceptaci6n del principio in dubio pro reo consagrado en 

cl artrculo: 2 1 6  del C6digo Procesa] Penal. Ni lo uno ni lo otro es correclo. 
EI arlfculo 335 manda " invesliga-r con igual celo no solo los hechos y circuns-
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Eslos se desarrollaron cn dos m f omentos per ectamcnte diferenciados 
lemporo-espacia)mente, que el a-quo rcsume asi, consultando Ia realidad · procesal: 

. 
"Em�rge de los autos que cl sefior Arturo Uribe Arbelae� era propiela· 

rw
. 

del veh1culo Renault 4, modelo 1973, color blanco e idenlificado 0 distin­
gmdo con las placas AI-30-41 . En Ia noche del nueve de octubre de 1975 
decidi6 dirigirse donde Ia sefiora Emilia Rinc6n de Cortes, residencia ubicad� 
en Ja calle 19 con Ia carrera 72 de Ia nomenclatura oficial de esta ciudad. 
con el fin de hacerle una visita al igual que a sus demas hermanas, por ei 
vfnculo de amistad que los unfa de tiempo atras. Una vez arrib6 a Ia citada 
residencia y cuando se disponfa apearse (sie) de su automolar fue inlerceptado por 
dos sujelos armados de rev6lver, quienes de inmediato, lo intimidaron y !o 
despojaron de su coche, aprovechando Ia soledad del sector, Ia oscuridad y Ia 
avanzada edad del sefior Uribe Arbelaez". 

"Varios meses despues, fue capturado y puesto a disposici6n de las auto­
ridadcs compelenles el sefior HERNAN GARZON HERNANDEZ, por cuanto, 
lenfa en su poder el vehfculo objeto de Ja presente invesligaci6n; empero, este
se identific6 como Ernesto Castril16n V. y para comprobar fehacientemente Ia
propiedad del automotor, exhibi6 un contrato dc compraventa elaborado a nom­

bre de Castrill6n V., al mismo ticmpo que exhibfa ante ·Jas autoridades del orden · 
los documentos de rigor, lales como Ia cedula de ciudadania, Ia libreta militar,

licencia para conducir y una matrfcu.la ap6crifa correspondiente al automotor 

incaulado'' (fs. 254 y 255).

tancias que establezcan y agraven Ia responsabilidad del procesado, sino tam­

bien las que lo eximan de ella o Ia extingan o atem1en ". Este mandato no 

cesa antc las presunciones. PDr ello no puede afirmarse que exista una inver­

si6n en Ia carga de Ia pmeba. Si de Ia invesligaci6n surge alguna duda razo­

nable sobre el hecho indicado, ella basta para desvirluar Ia presunci6n. Tales 

son los puntos discutidos en el proceso que culmin6 con Ia providencia trans­

crita. Aunque nada hubo de original en el alegalo que como defensor de 

oficio presentamos en el proceso a que aludimos, nos permitimos transcribir 

algunos apartes, pues sirven de complemento a Ja importanle decisi6n del Tri­

bua]: 

"La circunstancia de que nada hay aislado en el universo y que entre 

las cosas todas hay eierlas relaciones por manera que de unas cosas o hechos 

podemos inferir Ia existencia de otras cosas o de olros hechos que a aquellas 

o aquellos estCn vinculados bieh sea como causas o como efectos, es el fun­

damento de Ia pmeba indiciaria.

La ley define, en consecuencia, el indicio, como "un hecho del que 

se infiere 16gicamente Ia existencia de otro hecho". 



Sea lo primero anotar que por lo que hace al delito dc falso documental, 
Ia Sala ca.rece dc competencia para revisar el fallo de condena a virtud de Jo 
preceptuado en el articulo J? de ·Ia Ley 17 de 1975, que modific6 el articul() 
1 99, numeral 1? del C. de P .  Penal. En consecuencia, se Iimitara Ia Sala a estu­
diar los fundamentos de Ia sentencia absolutoria por el delito de robo agravado, 
cargo que Je formul6 otra Sala Penal de Decisi6n de este Tribunal a Garz6n 
Hernandez, al moniento de revisar por apelaci6n el auto calificatorio que habia 
<:Ohvocado a juicio criminaJ a este por eJ de!ito de falsedaa documentaJ -artiCU· 
lo 244 del C .  Penal-· en Ia mbdalidad de continuada; y Jo habia sobreseido 
temporalmente por el' cargo que ahora fue absttelto. Alli se dijo que, "si bien 
no existe prueba que ini:lique iriconfuhdiblemente que tom6 parte activa en Ia 
sustracci6n del vehiculo, y que fue el motivo que llev6 al de' instancia a toma1 
tal decision,'  iambicn es eiert\', qite las demas pruebas estan demostrando que 
fue el autor del ilicito de robo, como se vera a continuaci6ri: 

"Es indiscutible y no sc remite a dudas, que el procesado Garz6n Her· 
nandez era quien conducia e� vehkulo que ple'nameri.te se identific6 como de 
propiedad de Arturo Uribe Arbelaez". 

· 

"Y tambi6n indiscutible - que en ni ngliR moment9 supo dar una e"xplica­
cton satisfactoria al por quC de la tenencia del vehiculo que inclusive se _ valfa 
dc docnmenlos Jalsos para poder conducir". 

Sustancialmenle concuerda con Ia afirmaci6n de FRAMARINO DE MA­
LA'IESTA, cuando dcfine el indicio como el "raciocinio probatorio .iudirecto 
que, mediante la relaci6n de -causalidad, dcduce Io desconocido de lo cono­
cido" (L6gica de las Prt�cbas : en Materia Criminal, Temis, Bogota, 1 973, p. 255).

- ;  Pero sucede que . a veces np es G]· Juez el que in fiere o encuentra la 
relaci6n entre dos hechos· o ciicunstancias sino que es la rnisma ley la que lo 
hace. Es esto h que ociurre en las prewnciones en las que el legislador, con 
base en-- Jas relaciones constantes o casi constantes que existen entre dos 
hechos; manda que establecido uno, se tenga a otro por probado. 

L� anterior 1o afirrrio para recalcar que el indicio y· la presunci6n, par­
ticipan, de Ia fi1i5ma 'esencia. La Unica diferencia es que en la presunci6n es 
Ia ley Ia quc deduce. En el indido es el Juez quien lo hace. En general, es 
esto claro en los autores: 

Asf por cjemplo, ERNST BEL!NG afirma: 
"Las presuncioncs de Derecho (entiendase legales) sau preceptos 
que mandan aceptar a1 Juez eiertos hechoS como existentes, si 
se han probado otros hechos. Por lo tanto es precisa Ja prueba 
para los Ultimos, pero no para los primeros. La mencionada 
reglamentaci6n hace uso de Ia experiencia de que hechos del 
tipo b suelen ·estar relacionados normalmenie con hechos del 
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"Y para completar a todo lo ant�rior. sc trata de un procesado con gran 
capacidad para delinquir, basta mirar los an tccedentes que aparecen a fs. 71  vto., 
donde hay constancia de que fue condenado por el delito de hurto a ·8 meses 
de prisi6n y 5 afios de relegaci6n a Colonia Agrfcola, sentcncia de- la que igual-
mente hay constancia a fs. 136)) .

· 

"Esta constancia de que fuc condcnado por un delito contra Ia propiedad, 
fuera de que el mismo procesado manifest6 que portaba cedula y libreta militar 
falsas porque acababa de salir de Ia carcel de pagar 1 2  afios, seglin el por un 
delito de robo, unida al hecho de que en su poder fue encontrado el vehiculo 
robado, constituye Ja presunci6n legal de responsabilidad contemplada en el 
articulo 233 del C.  de P. Penal" (fs. 1 62,  163 y 1 64, en providencia del 28

de julio de 1977).

En esta forma, es evidente que se fund6 Ia responsabilidad de Garz6n 

Hemandez es una presunci6n legal. Pero esta, para que constituya plena prueba, 

debe no estar desvirtuada, segun Ja preceptiva del articulo 230 del C. de P.
Penal. 

Precisamente a crear Ia duda racional, al menos, orient6 su alegato el 

acucioso defensor de oficio del procesado (fs. 240 a 248). "Bien sabemos -dice-
- � -

tipo a .  En otras palabras, tratase de casos en los que se plan- . 

tea Ja cuesti6n de si procede una prueba indiciaria. Pero mien­

tras que generalmcnte el fuez debe examiuar en cada caso c�n­

creto si Ja prueba indiciaria es bastante fuerte, Ia presunc16n 

de Derecho · eleva el indicio a indicio legal forzoso". (Derecho 

Procesal Penal, Ed. Labor, Barcelona, 1943, pag. 2 1 7)".

Y MIGUEL FENECH dice: 
"En cuanto se refi..:re a las presunciones, debemos distinguir 

segun la norma que contenga Ia relaci6n jurfdica entre dos 

hechos, de modo que Ia prueba del primero equivalga a que 

el segundo se tenga por cierto" (Derecho Procesal Penal, Labor, 

2� Edici6n, Barcelona, 1 952, pag. 733).

Que Ja presunci6u legal y los indicios participan de Ia misma esencia, 

es decir que en ambos casos se trata de una inferencia que se hac: de un 

hecho a partir de Ja existencia de otro hecbo, y que Ia diferencia radtca sola­

mente en quien hace Ja deducci6n, en un caso Ia ley en otr� el fallad?r, es 

aceptado expresamente por nuestros procesali��as. Asi por eJe�plo, d1ce _ el

profesor MESA VELASQUEZ que "Ia presuncton legal no es mas que un m­

dicio grave valorado anticipadamente en Ia Jey como prueba completa del 

hecho a que se refiere y que trata de probarse". Derecho Procesal Penal, Ed.

U. de A.  Medellfn, 1963, pags. 289-290. En el mismo sentido, TIM?LEON 

MONCADA, Comentarios al C6digo de Procedimiento Penal, Bogota, 1940, 

pag. 126.
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que uno de los efcctos de Ia pr�sunci6n es I . . prueba. Sin ernbargo esto que e d . I
' 

. , 
a de que mvierte Ia carga dc Ja 

C . . 1 
' s e ap Icacwn plen 1 • 

b' d I IV! ' resulta ser peligroso en d 
a en e arn Ito e Derecho 

I gra o surno en e! D h p I E pena ' Ia carga de Ia prueb . . 
erec o ena . n el proceso . a corre a cargo de! E t· d d b escatlrnar fuerzas en averig . . 1 

s a o y no e e el Instructor 
d uar po1 a vcrdad re•il h' 1 - · d d era, en aras de una verdad f 1 

' ' IS onca o . . ver a verda-
. . . 

orrna que puede Ilegar al cas!igo del inocente". 
• 

Ernlila Rmc6n viuda de Cortes describe a . mdividuos que asaltaron
' 
a Ur'b A

. 
b I'  

folws 1 32 vto. a 133 vto. a los I e r e aez y agrega a I .  'da e_ n capacidad de identificarlos ·E t 
'

" . reng 011 segm que esta . n onces se ordena f . f'I d personas entre las que esta incluido el a 
' 

• . . . mrnar una I a e ocho 
rida Ia testigo acerca del cometid · d 1 

q��
1
_smdi�ado Heruan Garz6n", e inqui­

ellos ni parecidos a los do -
o e a I lgencw, adujo: "No hay uinguno de 

. . . . 
s senores que me he referido cn estas diligencias',.S!rnllar d!hgencia debi6 practicarse c . . . 

cabal cumplimiento a lo ord d 
on 

_
el ofendldo, en procura de dar 

pero no fue asl. 
ena o por ei artJculo 335 del C. de P. Penal, 

EI seiior Fiscal 8? Superior en el al publica, sefiaia: egato que aport6 luego de Ja audiencia

"Realmente, lo merios qüe se ued I' I. 
. 

. . es licito sustraerse a Ia t·_ . . d 
p e per

_.
Ir a

. 
fallodor. pucsto que 110 le 

d 
ap Icacwn e }a.;; nor�-1 - . - . .  • e enfrentars_e a uno cle est • I - - , .. u� VJ[-!_,entes, es que, cuando -haya os CJc opes tod ' · · · · · · 

escrupulosidad en su va16taci6n 
- - -

avw VIvJentt-::s, .sc (<mdu'f.ca con cvccsiva 
algtuia razonabie hesit "6 

' Y �t�e opte por la scnda de ln absoluci6n cuando
cuando p. udiera: aJe'ga·rs

a
e_
Cl n, p

t
or ffilfllnla que parczca, germine en SU 8nimo aunpor o ros de t · Td ' 

entidad suficiet_lte- para de . . 
'

t 
pron o va 1 amcnte, quc Ia du da carecc de . - . - .squJclar a presunci6n po " l: 1 que no se tenO'a certeza 

. - - d I - , r ... Jue Para a 'SO ver basla con b . acerca e a culpahilidad" (fs. 252) .

Pues bien: Nuestra misma le d d' , que "uri solo ind' . . h . • y e proce tmwnto cn su artfculo 230 dice ICIO no ar8 Tamas p Jena ])t b ' 
o presunci6n legal riO desvirtua 1 " E 

uc a a no ser que sea necesario aa · mpero no dice • 1 d esa presuuci6n. Debe enten d . 
como 1a e desvirtumse e1 se eutonces que Ja p .6 d por cualquier otro mecl' 1 • 

resunci n pue e desvirtuarse 
bl 10 Pro Jatorw 

· 

iudicios (I • • . ando ucontraindicio�,) t f . 
. o que sena tccmcamcntc ha-' es tmomos, prueba pericial, etc. 

consti'tu
lY en qu� medida debe quedar Ia prcsuncion d . ya plena prueba? Tampoco lo dice Ia ley. 

esvirtuada pa,·a que uo 

Ouiero esto decir que e! bl _ . 
quien en cada caso detc . • �ro erna queda hbrado al criterin del Juez 

d 
rmmara SI las de!l18.s pru b d ]· 

, 
no a csVirtuar o a deb .II't . I . . 

� e as e proccso alcanzan o 1 at a pte�unct6n.

tiene 
0 :sea quc Ia ley anticipadamPnte valora d . 

como demostrativos de - t .  � -

' etermmados hechos y los o lü u otros, pero no le dice expresamente al

- HO -

A Garz6n Hemandez se le esta juzgando por lo quc hizo, lo que debe 
aparecer comprobado pleuarnente en el proceso; y no por su vida pasada, bas­
taute desastrosa por cierto, que a Ia vez Je estä abouando una presunci6u legal 
de responsabilidad, anticipada por ministerio legal ; pero corno esta no tieue Ia 
suficiente fuerza de convicci6n, tal como se deja explicitado, habni de· coufir­
marse Ia senteucia absolutoria motivo de consulta, acogiendo Ja duda consa­
grada en el articulo 216 del C. de P. Peual, imposible ya de elirniuar. 

.Sobran comentarios para que I a  preseute Sala Peual de Decisi6n en de­
sacuerdo con su colaboradar Fiscal y, admiuistraudo justicia en nombre de Ja 
Republica y por autoridad de Ia !ey, C 0 N F I R M E Ia sentencia abso­
lutoria dictada en favor de Heman Garz6n Hemandez por el delito de robo, 
de origen y fecha conocidos. 

SE ABSTIENE Ia Sala, por lo dicho en el cuerpo de esta providencia, 
de revisar Ia sentencia de condena por el delito de falsedad en documentos con­
tra el mismo Garz6n Hernandez. 

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 

]ose Aguifar Pardo · Fernando Coronado Ramlre: 
Guillermo Duque Ruiz. 

Alberio Garcia Quintero 
Secretario. 

Juez cuändo, a pesar de ex1stir algunos hecbos probados, clebe cousiderar Ia 
relaci6n como no existente, es decir, desvirtuada Ia presunci6n. 

Se abre entonces un gran compaz de apreciaci6n por parte del Juez para 
aosolver a pesar de Ia prueba de los hechos eu que Ia presunci6n se funda. 
La duda eutra a iugar su papel de decisi6n, y. los artleulos 215 y 216 llegan 
a teuer auu eu estos casos vigor pleno. 

Bien sabemos que uno de los efectos de Ia presunci6n es Ia de que 
irrvierte Ia carga de Ia prueba. Sin embargo, esto que es de _ aplicaci6n plena 
en el ambito del Derecho Civil, resnlta ser pe!igroso en grado sumo en el De­
recho Penal . Eu el proceso penal, Ia carga de Ia prueba corre a cargo del 
Estado y no debe el Instructor escatimar fuerzas en averiguar por Ia verdad 
real, hist6rica o verdad verdadera, en aras de una verdad formal que puede 
llegar al castigo del inocente. Dice asi el profesor MESA VELASQUEZ: 

"La uorrna del art. 295, (hoy art. 335) que ordena a los fundonarios 
investigar con igual celo los hechos que establezcan Ia responsabilidad del 

· procesado y los que tiendau a eximirlo de e!la o a atenuarla, no deja de regir 
freute a las presunciones legales . No se puede pues afirmar que la presuuci6n 
legal desplaza hacia el sindicado Ia  carga de Ja prueba de su inocencia. En 
asuntos penales Ia presunci6n no libera a los · 6rganos jurisdiccionales del 
deber de hacer todas las averiguaciones conducentes para establecer Ia verdad 
del hecho investigado". (Op. Cit. Pag. 293).
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Y FENECH, ya citado apunta: 

"A nues tro entcnder, . el lnstructot en Ia fase sumarial no debe limic 
tarse, sin embargo, a Ia busqueda de pruebas que Io convenzan de Ia certeza 
del hecho punible, sino que ha de convencerse tambien de que no existen 
pruebas qu: destruyan Ia int��cionalidad del imputado". (Op. Cit. Val. I .  Pag.
734, se reflere a Ia presunciOn de "voluntarias" de las acciones u omisiones 
en Ia legislacion espafiola). 

· 

De modo que si Ia prueba que se ha allegado al proceso demuestra de 
manera plena Ia inocencia del sindicado o al riJenos hace dudosa, con duda 
razo��ble, 

.
Ia relaci6n entre los hechos de Ja relaci6n que fundamenta Ia pre· 

sunciOn, SI esto acontece, debe ' considerarse Ia presunci6n como desvirtuada. 
No es pues necesario una prueba plcna de Ia inoccncia del sinClicado: Basta 
que exista una duda razonable basada en alguna pmeba del proceso, duda 
razonable sobre el hecho infcrido, para que dcba absolverse".
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