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Para que la presuncidn sea plena prucha debe no- estar des-
virtuada. Si existe alguna duda sotse el hecho presumido debe
absolverse con fundamento en el articito 216 del' C. dé P:-Pe-
pal. : o .

"VISTOS:

‘El 30 de mayo de cste afio, ¢l fuzgado . Octavo. Superior de Medellin
puso fin a la primera instancia en el presente proceso por los delitos de “Fal-
sedad en Documentes” y “Robo” contra HERNAN GARZON HERNANDEZ,
condendndolo” por ¢l primero de cllos a la pun de veinticuatro (24) meses
de prisién, fuera  de las accesorias. correspoii y absolviéndolo por el
segundo de los. ilicitos. Al Tribunal fucron remitidos los autos en consulta
de la ameritada determinacién mixta.

- En su concepto de folios 270 a 272, &l sefior. Fiscal 2¢ de la Corpora-
c¢ion  demanda la confirmacién del fallo de condera; y a la vez, es de parecer
- que la sentencia absolutoria por el recato de robo. delie vevocarse, y en cambio
condenar a Garzén Herndndez tanibién por éste ya wuc su personalidad y
‘antecédentes “lo “‘mucstran sujcto capaxz de un atentado de tanta gravedad”.

Darante el “trémite regular’ de la instancia 1o sc .presentaron més pos-
tulaciones; 'y, como no se hallan motivos que genercn nulidad se va a .culminar
la actuacién. ' :

* Cementario: Dr. Ndédier Agudele Betancur

* La importancia de esta decisién’ del Honorable Tribunal es grande. En
efecto: es frecuente, en el medio judicial, que frente a la presuncién consagra-
da en el articulo 233 del C. de P. P., el Juez se cruce de brazos esperando
a que ¢l sindicado demuestre su inocencia. También existe la tendencia a ser
més ripuroso en la aceptacién del principio in dubio pro reo consagrado en
cl articulo: 216 del Cédigo Procesal Penal. Ni lo uno ni lo otro es correcto.
El articulo 335 manda “investigar con igual celo no sélo los hechos y circuns-
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HECHOS

Estos se desarrollaron en dos momentos perfectamente diferenciados
témporo-espacialmente, que el a-quo resume asi, consultando 1a realidad procesal:
“Emecrge de los autos que ¢l seflor Arturo Uribe Arbéléei era propieta-
rio del vehiculo Renault 4, modelo 1973, color blanco e identificado o distin-
guido con las placas Al-30-41. En la noche del nueve de octubre de 1975,
decidié dirigirse donde la sefiora Emilia Rincén de Cortés, residencia ubjcada

-en la calle 19 con la carrera 72 de la nomenclatura oficial de esta ciudad,

con el fin de hacerle una visita al igual que a sus demas hermanas, por. el
vinculo de amistad que los unfa de tiempo atrds. Una vez arribé a la citada
residencia.y cuando se disponia apearse (sic) de su automotor fue interceptado por
dos sujetos armados de revdlver, quienes de inmediato, lo intimidaron y lo
despojaron de su coche, aprovechando la soledad del sector, la oscuridad y' la
avanzada edad del sefior Uribe Arbeldez”. '

“Varios meses después, fue capturado y puesto a disposicién de las auto-
ridades competentes el sefior HERNAN GARZON HERNANDEZ, por cuanto,
tenfa en su poder el vehiculo objeto de la presente investigacién; empero, éste
se identific6 como Ernesto Castrillén V. y para comprobar fehacientemente la
propiedad del automotor, exhibié un contrato dc compraventa elaborado a nom-
bre de Castrillén V., al mismo tiempo que exhibfa ante ‘las dutoridades del orden”
los documentos de rigor, tales como la cédula de ciudadania, la libreta militar,
licencia para conducir y una matricula apécrifa correspondiente al automototr
incautado” (fs. 254 y 255).

tancias que establezcan y agraven la responsabilidad del procesado, sino tam-
bién las que lo eximan de ella o la extingan o atentien”. Este mandato no
cesa ante las presunciones. Por ello no puede afirmarse que exista una inver-
sién en la carga de la prueba. Si de la investigacién surge alguna duda razo-
nable sobre el hecho indicado, ella basta para desvirtuar la presuncién. Tales
son los puntos discutidos en el proceso que culminé con la providencia trans-
crita. Aunque nada hubo de original en el alegato que como defensor‘d'e
oficio presentamos en el proceso a que aludimos, nos permitimos transcr1b1'r
algunos apartes, pues sirven.de complemento a la importante decisién del Tri-

bual:

“La circunstancia de que nada hay aislado en el universo y que entre
las cosas todas hay ciertas relaciones por manera que de unas cosas O hec_hos
podemos inferir la existencia de_ otras cosas o de otros hechos que a adquellas
o aquellos estén vinculados bien sea como causas O cOomo efectos, es el fun-

damento de la prueba indiciaria.

La ley define, en consecuencia, el indicio, como “un hecho del que
se infiere l6gicamente la existencia de otro hecho”.
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Sea lo primero anotar que per lo que hace al delito dc falso documental,
la Sala carece dc competencia para revisar el fallo de condena a- virtud de lo
preceptuado en el articulo 1° de la Ley 17 de 1975, gue modificé el articulo
199, numeral 1° del C. de P. Penal. En consecuencia, se- limitard la Sala a estu-
c_liar_los fundamentos de la sentencia absolutoria por el delito de robo agravado,
cargo que le formulé otra Sala Penal de Decisién de este Tribunal a Garzén
Herndndez, al moniento de revisar por apelacién el auto calificatorio que habia.

convocado' a juicio criminal a éste por el delito de falsedad documental —articu- -

lo 244 del C. Penal— en la modalidad de continuada; y-lo habia ‘sobreseido
temporalmen;e por el cargo que .ahora fue abstielto. Alli se dijo qug, “si bien
no existe prueba que indique inconfundiblemente que tomé parte activa en la

sustraccién del vehiculo, y que fue el motivo que llevé -al de instancia a tomas-

PO SRR .2 o . o q P P - .
tal decisién, también es cierte, que las' demds pruebas estdn demostrando que
fue el autor del ilicito” de robo, como se verd-a continuacidn: ‘

“Es indiscutible y nc sc remite a dudas, que el procesado Garzén Her-
nindez era quien conducia el vehiculo que plcnamente se identificé como de

lpr(__jpie'd_ad_‘ de Arturo ‘Uribe Afbgléez".

“Y también indiscutible que en ningin- momente supo dar.una explica- -

cion satisfactoria al por qué de la tenencia del vehiculo que inclusive se valia
de documentos. falsos para poder conducir”. : ; '
Sustancialmente concuerda con la afirmacién de FRAMARINO DE MA-
LA TESTA, cuando define el indicio como el “raciocinio probatorio indirecto
que, mediante la relacién de causalidad, deduce lo desconocido de lo cono-
cido” (Ldégica de las Prucbas.en Materia Criminal, Temis, Bogotd, 1973, p. 255).

~.Pero sucede que.a veces no es el Juez el que infiere o encuentra la
relacién entre - dos hechos-o: circunstancias sino que es la misma ley la. que lo
hace. Es.‘esto'lo-‘que ocurre en.-las presunciones en las que.el legislador, ‘con
base en: Jas relaciones - constantes o casi constantes que existen entre dos
hechos, manda. que::establecido’ uno, se tenga a otro por probado.

.. Lo anterior lo afirnfO'para' recalcar que el indicio y la' presuncién, - par-
ticipan, de. la ‘misma esencia. La dnica diferencia es que en’la ‘presuncién es
la ley la que deduce. En el indicio es el Juez quien lo hace. En ‘general, es
esto claro en los autores: ‘ -

Asi por ejemplo, ERNST BELING afirma: _
“Las presunciencs de Derecho (entiéndase legales) son preceptos

. que ‘mandan aceptar al Juez ciertos ‘hechos como existentes, si

se han probado otros hechos. Por lo. tanto es precisa.la prueba

para los ultimos, pero no para los primeros. La mencionada

reglamentacién hace uso de la experiencia de- que hechos del
tipo b suelen estar relacionados ‘normalmente con hechos del
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“Y para completar a todo lo antcrior. s¢ lrata de un procesado con gran
capacidad para delinquir, basta mirar los antecedentes que aparecen a fs. 71 vto.,
donde hay constancia de que fue condenado por el delito de hurto a 8 meses
de prisién y 5 afios de relegacién a Colonia Agricola, sentencia de-la que igual-
mente hay constancia a fs. 136”. ’ -

“Esta constancia de que fue condcnado por un delito contra la propiedad,
fuera de que el mismo procesado manifestd que-portaba cédula y libreta militar
falsas porque acababa de salir de la circel de pagar 12 afios, segiin él por un
delito de robo, unida al hecho 'de que en su poder fue encon(rado el vehiculo
robado, constituye la presuncién ‘legal de responsabilidad - contemplada en el

articulo 233 del C. de P. Penal” (fs. 162, 163 y 164, en providencia del 28
~de julio de 1977). : S

En esta forma, es evidente que se fundé la responsabilidad de Garzén
Hernandez es una presuncién legal. Pero ésta, para que constituya plena prueba,
debe no estar desvirtuada, segin la preceptiva del articulo 230 del*C. de P.
Penal. ’ ‘

Precisamente a crear la duda racional, al menos, orient6 su alega'to el
e oficio det procesado (fs. 240 a 248). “Bien sabgmos —dice—

acucioso defensor d

tipo a. En otras palabras, tritase de cdsos en los' que se p!an- )
tea la cuestién de si procede una prueba indiciaria. Pero mien-
tras que generalmente el Juez debe examinar en cada caso c.o’n-
creto si la prueba indiciaria es bastante fuerte, la presuncién
de Derecho eleva cl indicio a indicio legal forzoso”. (Derécho
Procésal Penal, Ed. Labor, Barcelona, 1943, pag. 217)".

Y MIGUEL FENECH dice: o
“En cuanto se reficre a las presunciones, debemos distinguir

seglin la norma que contenga la relacién juridica entre dos
hechos, de modo que la prueba del primero equivalga a que
el segundo se tenga por cierto” (Derecho Procesal Penal, Labor,

22 Edicién, Barcelona, 1952, pag. 733). _
Gue la presuncién legal y los indicios participan. de la misma esencia,
es decir que en ambos casos se trata de una inferenc:la‘que se hace.: de ;m
hecho a partir de la existencia de otro hecho, y que la diferencia radica sola-
mente en quien hace la deduccién, en un caso la ley en otro' el fallad.or, es1
aceptado expresamente por nuestros procesalistas. Asi por e]er?plo, dice e
profesor MESA VELASQUEZ que “la presuncién legal no es mas que un c;ni
dicio grave valorado anticipadamente en la ley como prueba completT g
hecho a que se refiere y que trata de probarse”. Derecho Prf)cesal Penal, Ed.
U. de A. Medellin, 1963, pags. 289-290. En el mismo sentido, TIMPLEON
MONCADA, Comentarios al Cédigo de Procedimiento Penal, Bogota, 19}0,

pag. -126.
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penal, la ca : '

D ba o :eg:z a(:e ela prue.ba corre a cargo del Estado y no debe el Instructor

dera, on are e unI; avecrllguar por la verdad real, histérica o. verdad verda-
: ver ad formal que puede llegar al castigo del inocente™

indlwdf;:l(lllseRal;cifn _v1u‘da de Cortés describe a foljo
o capaee ® .id:;ct)};.a Upbe Arbeldez, y agrega a' renglon seguido. que. est4
borsons eotee 1os o ; Slf:r}os., -‘En_ton(_:es, “se ordena: formar una. fila de ocho
L tetiny s ‘mcl}udp el aqui sindicado Hernén Garzén”, e inqhi-
a2 ot _comet1~do de Ia diligencia, adujo: “N¢ hay ninguno ‘de

a los dos sefiores que me he referido en -estas diligencias”

S 132 vto. a 1_3;3\ vto. a los

El sefior Fi eri ) 7 ' . .
iscal 82 Superior ; :
o e en el al ¢ i
piblica, sopiln, | | - egato que aport luego de 1a audiéncia
- “R . . : - : .
ealmente, 1o men’ ' - pedit al i

s Teito Sustraerse,a i 1.os que se puede pedir al ‘fallador, pucsto que no le
do cnfronmaraers: 1 apiicacion de las noryus vigentes, es que, cuando haya

uno ’ N - 2 o a ) ) ‘ » N

escrapulogidag o de estos CJClopqs todavia vivientss, se conduvea con eveesiy
en'su valoracién, y que opte 50 sando

algiin rescma bt qu por la senda de Ia absolicidn cuando
‘ _ -~ VL POr minima que parczca, germine en su animo, aun
;

“-cuando pudiera alega :
et aficieat g:::edpor (.)tfos, de pronto vidlidamente. que la duda carece de
QU 16 s fones para desquiciar la Presuncion, porque para absolver basta

ga certeza acerca de Ia culpabilidad™ (fs. 252)- B

v, ‘ ! Ser-que sea necesari
gal no desvirtuada”, Empero no dice cémo- ha de desvirtumsO
: 'se

€sa presuncién, Debe entéider

por smloien o ¢ e;tenielse entonces que la presuncién puede desvirtuarse

e s Otr0 medio probatorio: “indicios (lo que serfa téenicame .
ndo “contramdicin; obato _ _ jue seria -técnicamente ha-

| s testimonios, prueba pericial, etc; : :

&Y en qué medida debe virtu - |
A : quedar la.presuncig irtuada
:con'_s‘tltuya plena prueba? Tampoco ]o'-dicepl': ley . deswrtmda P ane ne
a:librado al critério " del Juez,
ruebas del proceso alcanzan o

uien e?mu(‘jo esto decir que el problema qued
duien ‘cada caso determinard si las demés p
' csvirtuar o a debil'mr |a presuncién.
O :se \ ici et a detern

a que. la ley anticipadamente valora determi

tiene conmo demostrativos de otro u ofros pados heChOS Y los

pero no le dice expresamente. al
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A Garzén Hernédndez se le estd juzgando por lo que hizo, lo que debe
aparecer comprobado plenamente en el proceso; y no por su vida pasada, bas-
tante desastrosa por cierto, que a la vez le estd abonando una presuncién legal
de responsabilidad, anticipada por ministerio legal; pero como' ésta no tiene la
suficiente- fuerza de conviccién, tal como se deja explicitado, habrd de’ confir-
marse la sentencia absolutoria motivo de consulta, 'acogiendo la duda consa-
grada en el articulo 216 del C. de P. Penal, imposible ya de eliminar.

Sobran comentarios para que la presente Sala Penal de Decisién en de-
sacuerdo con su colaborador Fiscal y, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica y por autoridad de la leyy, C O N FI R M E 1la sentencia abso-
lutoria dictada en favor de Hernin Garzén Herndndez por el delito de robo,
de .origen y fecha conocidos. : '

SE- ABSTIENE la Sala, por lo dicho en el cuerpo de esta providencia,
de revisar la sentencia de condena por el delito de falsedad en documentos con-
tra el mismo Garzén Hern4ndez.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

José Aguilar Pardo " Fernando Coronado Ramirez
Guillermo Duque Ruiz. :
Alberto Gareia Quintero

Secretario.

Juez cuindo, a pesar de existir algunos hechos probados, debe considerar la
relacién como no existente, es decir, desvirtuada la presuncién.

Se abre entonces un gran compaz de apreciacién por parte del Juez para
absolver a pesar de la prueba de los hechos en que la presuncién se funda.
La duda entra- a jugar su papel de- decisién, y. los articulos 215 y 216 llegan
a tener aun en estos casos vigor pleno.

Bien sabemos que uno de los efectos de la presuncién es la de que
invierte la carga de la prueba. Sin embargo, esto que es de aplicacién plena
en el 4mbito del Derecho Civil, resulta ser peligroso en grado sumo en el De-
recho Penal. En el proceso penal, la carga de la prueba corre a cargo del
Estado y no debe el Instructor escatimar fuerzas en averiguar por la verdad
real, histérica o verdad verdadera, en aras de una verdad formal que puede
llegar al castigo del inocente. Dice asi el profesor MESA VELASQUEZ:

“La norma del art. 295, (hoy art. 335) que ordena a los funcionarios
investigar con igual celo los hechos que establezcan la responsabilidad del
" procesado y los que tiendan a eximirlo de ella 0 a atenuarla, no deja de regir
frente a las presunciones legales. No se puede pues afirmar que la presuncién
legal desplaza hacia el sindicado la carga de la prueba de su inocencia. En
asuntos penales la presuncién no libera a los 6rganos jurisdiccionales del
deber de hacer todas las averiguaciones conducentes para establecer la verdad

del hecho investigado”. (Op. Cit. P4g. 293).
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Y FENECH, ya citado apunta:

“A nuestro entender, el Instructor en la fase sumarial no debe limi:
tarse, sin embargo, a la blisqueda de pruebas que lo convenzan de la certeza
del hecho punible, sino que ha de convencerse también de que no existen
pruebas que destruyan la intencionalidad del imputado”. (Op. Cit. Vol. 1. Pag.
734, se refiere a la presuncién de “voluntarias” de las acciones u omisiones
en la legislacién espafiola). |

De modo que si la prueba que se ha allegado al proceso demtestra de
manera plena la inocencia del sindicado o al riends hace dudosa, con duda
razonable, la relacién entre los hechos de Ja relacion que fundamenta la pre-
suncidn, si esto acontece, debe considerarse la presuncién como desvirtuada.
No es pues necesario una prueba plena de la inocencia del sindicado. Basta
que exista una duda razonable basada en alguna prueba del proceso, duda
razonable sobre el hecho inferido, para que deba absolverse”.
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