Y FENECH, ya citado apunta:

“A nuestro entender, el Instructor en la fase sumarial no debe limi:

tarse, sin embargo, a la blisqueda de pruebas que lo’ convenzan de la certezd

del hecho punible, sino que ha de convencerse también  de ‘que ‘no existen
pruebas que destruyan la intencionalidad del imputado”. (Op. Cit.- Vol. 1. Pag.

734, se refiere a la presuncién’ de “voluntarias” de las acciones- u omisiones
en la legislacién espafiolay. - : I
De modo que si la prueba que se ha allegado al proceso demtestra de
manera plena la inocencia del sindicado o al rmenos hace “dudosa, con duda
razonable, la relacién entre los hechos de 1a relacién que fundamenta la pre-
sunicién, si esto ‘acontece, debe’ considerarse ‘la presuncién como- desvirtuada.
No es pues necesario una prueba plena de la inocencia del ‘sindicado. Basta
que exista una duda razonable basada en “alguna piueba del proceso, duda
razonable sobre el hecho infcrido, para“que deba” absolverse™. =+ = ' -

OQUE NO SEA AMORBAZAMIENTO
O MANIATAMIENTO NG CONSTI.
TUYE ROBO AGRAVADO

LA IMPOSIBILIDAD DE' OBRAR

Ordi‘na}'.él;? art. 404 'del Cédige Penal

Comentario: .- Ricardo, 1. Hoyos Duque...

En ‘el ‘pasadd ntiméro s¢ publicd en esta revista un articulo respecto de
la ‘causal establecida’ por el ordinal 4% del “art.- 404" de¢l Cddigo ‘Penal,:-donde
se sostuvo que la parte ‘del ordinal que- dice “o las  ponga “en -imixposibilidad
de -obrar” es inconstitucional, en razén de que el yobicrno.rebasé las facultades
conferidas - por-el: Congreso, limitadas a “ordenar. su nomenclatura (la del C6-
digo) y mara:subsanar.cualquier deficiencia de redaccién .0 falta de armonia”
(art. 434 ibidem). ... : L

N Si esas fueren las precisas y limitadas funciones' concedidas, no podia el
‘ejecutivo cambiat vélidamente la cxpresidn “poniéndolas ‘en imposibilidad “de
obrar”, aprobada por el Congreso y publicada en ¢l ‘Diaric Oficimal nimero
23316 del 24-de octubre de 1936, por la férmula “‘o las ponga en imposibilidad

de obrar”’, publicada en:el Diario Oficial nimero 23320 del 29 de. octubre
de 1936. o _

Se insinuaba allf quc uno de los fundamentos para la no aplicacion del
ord. 4% del art. 404 en lo que dicc “o las ponga en imposibilidad de obrar”
setfa el art. 215 de la Constitucién Nacional ‘que consagra la  inaplicabilidad
de una ley por inconstitucionalidad. P : :

- 112 ~

Justamenie el Juzgado Once Penal -del Circuito de Medellin lo - ha
hecho ya en una oportunidad. Como es el primer caso del que tenemos rioticia,
verdaderamente vale la pena presentar a los lectores las providencias que
resolvieron en tal sentido. S -

Los hechos que dieron lugar al proceso pueden ‘sintetizarse .asi:

El sefior Luis Alfonso' Pérez Rueda; transitaba por una de las calles de
la ciudad en las horas de la tarde del veinticinco de mayo de 1978, donde se
hallaban situados entre seis y siete individuos ocupdndose aparentemente como
mecénicos. ‘‘Los su'jetc')s lo interceptaron, procedieron a maniatarlo (sic) hasta
imposibilitarlo para actuar y lo despojaron de diez discos long-play y cuarente
(sic) y dos discos de cuarenta y cinco revoluciones, quinientos pesos (§ 500.00)
en efectivo y un reloj de pulso marca Mido, muestrario (sic) blanco, manilla
meldlica del mismo color, automético con calendario. Logrado .el designio cri-
minal huyeron los responsables del escenario”.

Sobre las antetiores consideraciones el Juzgado 20 Penal Municipal de
Medellin, 1lamé a responder en juicio criminal por el delito de roboagravado,
pues consideré quc concurrian las circunstancias agravantes establecidas en
¢l ord. 4% del art. 404 del C.P. Interpuesto el recurso de apelacion contra este
auto, corrcspondié al Juzgado Once Penal del Circuito desatar dicho recurso
y decidi6, mediante el mecanismo que consagra el art. 215 de la Constitucién
Naiconal, no aplicar el articulo tal como aparece en el Diario Oficial N? 23320
en lo que 1'_cspecté a la expresién “o las ponga en imposibilidad -de obrar”.

Considerd este despacho que las violencias de que fue objeto el sujeto
pasive de la infraccién por los agentes del reato, en ningiin momento y desde
ningun punte de vista configuran ‘“maniatamiento’’, y mucho menos ‘‘amorda-

zamiento”.

Asi, en la denuncia, el ofendido afirma: “...me cayeron encima, todos
t]

me cogieron del cuello, me trataron de lanzar al suelo, me maniataron...”.
(FL. 3 fte.) (sin subrayas en el original).

En el auto que resuelve la situacién juridica al incriminado se dice:
““Fyi la acera se encontraban seis o siete individuos y al pasar frente a ellos lo
interceptaron, apercuellaron ‘e imposibilitaron para actuar”. (Fl. 11 fte. ‘(sin
resaltos en el -original).

En la diligencia de confrontacién entre el sindicado y el ofendido, este
Ultimo manifiesta:” “Uno de ellos me abrazé por la nuca, yéndoseme por la
“espalda, y otros arremetieron contra mi, a quitarme el paquete que portaba,
cuyo contenido eran discos, lo qe lograron en muy breve tiempo porque yo
. no les opuse resistencia”. (Fl. 15 fte. y vto) (sin resaltos en el original).

- Puede colegirse, pues, didfanamente, que el encuellamiento no constituye
maniatamiento, en sentido gramatical, “‘atar las manos”’, ni mucho menos amor-
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dazamicnto, “colocar mordazas”. Consccuentemente el ad-quem modificé el pliego
de- cargos en. lo que ‘dice relaciébn a la concurrencia de esta circunstancia
agravadora. Posteriormente, por ¢l grado jurisdiccional de consulta, hubo de
pronunciarse sobre la condena impuesta al incriminado de autos. Presentamos
a continuacién las consideraciones juridicas de las respectivas providencias.

JUZGADO ONCE PENAL DEL . CIRCUITO
Dra. Tahi Barrios Hérna’ﬁdeé

AUTO DE PROCEDER

Ahora bien, hecho el comentario pertinente acérca de la prueba relativa

"8 los hechos, y su comisién, y admitiéndose de una vez la depicdacién de que
fucra objeto ‘el ofendido, es preciso con51dcrar la calificacién juridica 1mpart1da
por el aquo:a esos mismos.

A Tis. 26 Fte. dicé el auto recurrids lo siguiente: “Demuestra pues ¢l
"plexo probatorio eérmo ocurrié el violento apoderamicnto de cosas ajenas y el
‘mismo coloca penalmente a los autores como responsables del delito de ROBO
definido y reprimido en el C. Peénal: Libro 1I, Titule XVI, ‘Capitulo Ii, Art.
404 Numeral 49 que establece: “Cuando la violencia ejercida sobre las perso-
nas- cousista- en maniatarlas e amordazarlas, o las ponga en impogibilidad de
obrar”. la: represién debera ir sujcta a lo dispuesto en el Nral. 9° de la Ley
21 de 1973, '

Y es de recibo, pero ocurre que aunque el llamamiento a juicio, vale
~decir el 'numeral -1¢ de la parte resolutiva se cifie a los requisitos previstos en

el Articulo 483 Numeral 4°, la parte motiva de la misma no puede de manera
alguna ser recogida por este Despacho, porque el punto de partida del a-quo, .

.el Ordinal 4° del. Articulo 404 de la calificacién publicada por Diario Oficial
N¢ 23320 del 29 de octubre de 1936, ordenada por el Decreto 2300 de 14 de
septiembre de 1936, no corresponde a la dnsposmlén que aprobara el Congreso
de la Reptblica. ‘

En efecto, a .este respecto el Dr. NODIER AGUDELO BETANCUR en
su articulo “La imposibilidad de obrar que no sea maniatamiento o amordaza-
miento ne agrava el robo”, (Mimedgrafo, Universidad de Antioquia, 1978), dice
lo siguiente:

“Si nos fijamos en el Acta 198 de los trabajos preparatorios del actual
Cédigo Penal nos percataremos de que el Dr. LOZANO Y LOZANO propuso
una férmula a simple v1sta 1gua1 al numeral 4° ya transcrito, pero, en verdad,
radicalmente diferente. .
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“4¢. Cuando la violencia ejercitada sobre las personas consista en mania-
tarlas o amordazarlas poniéndolas en imposibilidad de obrar”.

“En la discusién del dia participaron. los doctores Lozano y -Lozano y
Cirdenas. Mds' tarde, en el acta 201, se lee que el Dr. ESCALLON, “considera
que dentro de las agravantes adoptadas: en ‘el capitulo referente al robo es
necesario” incluir las- maniobras o precauciones tormmadas por el agente. para
impedir la resistencia de la victima o reducirla a la impotencia.- A tal efécto
propone que la agravante sefialada con el ndmero 4 sea variada por la modi-

" ficacién que presenta en segu1da Y que -contempla la -asechanza, el emplco de

nar¢6ticos, de golpes, etc. La formula dice asf:

"#42 Cuando en cualquler forma se han tomado precauciones para im-
pedlr la resistencia ‘de la vnctlma o reducirla a la impotencia.

. “El doctor Cérdenas . dlce que con la agravante ya aprobada se con-
templa el caso de que la victima sea amordazada o maniatada, y Quizés esto
sea suflclente, pues.. las demas violencias en general son caracterxstncas del
robo 'y quedan cobijadas en las dlsposmlones ya aprobadas a ese respecto. Por

. otra parte, las-heridas:o golpes ‘también ya fueron contempladas, y en lo refe-

rente a las heridas mismas se llegé hasta aceptar las circunstancias agravantes
que se aprobaron para el asesinato., Agrega también que la modificacién pro-
puesta por el doctor Escallén puede ser presentada cuando esté presenie el-
doctor Lozano, pues ya se adopto el sistema de que el articulo aprobado pot
dos miembros de la Comisién se entiende aceptado ya de manera definitiva”.

“Puede verse que segtin la férmula que presento el Dr. LOZANO, por
el gerundlo empleado la imposibilidad de obrar de la victima debe ser efecto
del mamatamlento o del amordazamlento mamatarlas o amordazarlas
pomendolas en 1mp051b111dad de obrar Se propuso pues un tipo cerrado, en
el sentido de que eran taxativos les motivos de la imposibilidad de obrar

“Segiin se lee en el acta 198, algunos de cuyos apartes ya hemos
transcrito, “‘el doctor LOZANO presenta la siguiente férmula que es aprobada’”.

“Pasé la férmula del Dr. LOZANO al congreso y segin se lee en el
Diario Oficial niimero 23316 del sdbado 24:de octubre de 1936, en la pégina
231, con el ndmero 405, aparece aprobada tal como lo propuso LOZANO con
la tnica variacién de :una coma después de ‘ammordazarlas”, ast:

“Articulo 405: 1...2...3...4: “cuando la violencia ejercitada sobre
las personas consista en maniatarlas o amordazarlas, pomendolas en imposibili-
dad de obrar”.

“Sin embargo, en el Diario Oficial nimero 23.320 del 29 de octubre
de 1936, en vez de * pomendolas , aparece “o las ponga”

“En este Diaric Oficial ya no aparece el verbo “poner” en gerundio smo
en modo sub;unttvo la expresién ‘‘poniéndolas” es cambiado por “‘o las ponga”.
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“Con lo anterior ya no estamos en presencia de un tipo cerrado sino
abicrio, con respecto a la determinacién de la imposibilidad de obrar de la
victima: como dicen los autores, seria robo. 'agravado el dar a la victima algiin

narcético, privarla del conocimiento, encerrarla en ‘algin sitio, etc. Y es que -
los autores nacionales han comentado, he dicho, el articilo en la forrna que

aparece en el Diario Oficial, formula que no fue aprobada por el congreso
como hemos visto”. : :

(,COmo se explica que apar czca otra formula diferénte de aquella apro-

".bada por el ‘Congreso? El articulo" 435 de 1a Ley 95 de 1936 autorizé al go-

bierno “una vez aprobado este Cédigo™, “para Ordenar- Su nomenclatura y para
subsanar cualquier deficiencia de redaccion o falta de armonia, que pudiera

encontrarsc en cualquiera de sus disposiciones”. Como, se sabe, el gobierno en-

vié el Cddigo “una vez aprobado” a la Aéademx_a .Colombnana de la Lengua,
entidad que ¢omision¢ a los doctores MIGUEL ABADIA MENDEZ y JULIAN
MOTTA SALAS'para que lo estudiaran o hicieran- las" correcciones: pertinentes;

"asi comou a la Comision de "Asuntos Penales y “Penitenciarios “para ‘que en

vista - dé aquelfas modificaciones, presentara “al gobierno' el “ texto " definitivo 'y
corregido”. Una vez hecho esto, el gobierno dicté el Decreto 2300 de 1936,
de septiembre 14, “por el cual se adopta el’ texto definitivo del nuevo Cédigo
Penal’. No nos eés posible afirmar gquien’o quienes y dénde “se hizo esa
modificacién, que realmente rebozd la misién encomendada de “ordenar su no
menclatura”. y corl'COh' "cualquier deficiencia de redaccién y falta’ de armonia”.

' “Lo 1mp01£ame es pensar en cual de los dos textos -es el aphcable A

mi ‘manéra dc ver, ¢l propuesto pot el Dr. LO7ANO en’el seno de la’ Comisién
Redactoxa ¥ que fue el mismo ‘que aprobd el Congreso. ¢Por ‘qué mi anterior
afnmacmn? Sencillamente porque el gob1erno no tenfa facultades” para ‘hacer

modificaciones’ que cdmbzaran la’ sustancia de lo ya aprobado por el Congreso
sino que se debié haher limitado a realizar una lebor de simple ‘pulimento pues’

esta y no otra:fue la facultdd que le dio el Congreso en el ya. aludldo articulo
435 - (en el texto defmltlvo corresponde al articulo 434)”; :

Visto lo anterior obvia es la inconstitucionalidad del-ordinal 4% del ar-
ticulo 404- del actual cédigo - penal, vale decir, ‘del’ adoptado: pot el-Decreto
2300 de 1936 §- vigeiite el numeral 42 del mismo- articulo- correspondiente a la
férmula que propusiera Lozano y que fuera debidamente aprobada, cuya publi-

- cacién- fue hecha en ¢l Diario Oficial N° 23316. Mediante el mecanismo. de

cxcepeidn de inconstitucionalidad que establece el Articulo 215 de la -Constitu-
cién Nacional, el Despacho inaplicard el ordinal-primeramente citado, por cuanto
que la modificacién de su texto abre el. tipo. con-respecto a.la forma como
se ha de determinar la “imposibilidad de obrar”, violando asi los articulos, 76,
numeral 11 y 55 de la Constltucmn Nacional, ‘al exceder la“ 6rbita de las facul—
tades conferidas.
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Acorde entonces con el profesor citado, la conducta subjudice rehasa los
presupuestos del auténtico numcral 4? del articulo 404.

Si efectlvamente, como lo define la Real Academia de la Lenoua ma-
niatar es “atar las manos” y amordazar es tanto  como -‘“‘poner mordaya , es
ev1dentc que la accion que desplegaran DEIVIN ASTIGUAD PINEDA 1LUJAN

y sus cornpmches dista de adecuarse al texto que fuera aprobado por el Congreso.

‘ Ademas,r admitir el enjuiciamiento del a-quo implicaria simple y llana- '
mente -desconocer el texto del Articulo 1¢ del Cédigo Penal que en desarrollo
de principios constitucionales (Art. 26), consagrados universalmente,. dice:

““Nadie podr& ‘ser conderado por un hecho-que no esté expresamente
p1ev1sto como infraccidén por Ley vigente al tiempo en que se cometid, n1 some-

,ndo a sanciones que no se hallen establecidas en ella”.

Como antecedente ]umprudenmal de aphcac1on del texto original de la
Lcy 95 de 1936, se ticne la ¢xpresién ‘‘mujer mayor de edad”, articulo 350
del Cddigo. Penal —reformado, corrlglendolo por la Ley 16 de '1969—. Ver
Cas. Nov. 7. de 1966, CXVI1II bis (2283 bis) P. 74 y el auto de 21 de julie
de 1972, del Tribunal Superior de Bogotd, en relacién con el numeral 12 dcl
Articulo 232 de la Ley:-95 de 1936, -qu# describia como conducta dellctuousa
la confeccién total o parcial de un-documento falso.

En consccuencia, la imposibilidad de obrar no consistente en amordaza:
miento o maniatamiento constituyc simplemente la violacién tipica del delite
de robo previsto en el Articulo 402 del Cédigo Penal. Por consiguiente e
Juzgado Décimo Primero Penal del Circuito de Medellin, C O NFI R M A
el enjuiciamiento apelado de procedente y fecha anotada con la modificacién
que se concluye del texto de la motivacién, no se trata de un robo agravado
—Aft. 404—, sino de un robo simple; agravado si, por las circunstancias gené-
ricas de los numerales 2° y -5° del articulo 398 y con la siguiente adicién:
se compulsardn copias para' proseguir la investigacién con relacién: a los. parti
cipes del detito de robo, de acuerdo con lo ordenado por el articulo 482 inciso
2°, del Cédigo dé Procedimiento Penal.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE.

La Juez,
Tahi- Barrios H.

El Srio.,
Alcides Giraldo Montes.

Fecha: Octubre 10 dei 1978..
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FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

La prueba judicialmente aportada en el decurso de la étapa investigativa
en nada varié durante el periodo probatorio de la causa, por lo que inevita-

‘blemente sobre ella debi6 también decidirse la instancia. No ‘se extenderd el

Despacho en torno a ella habida consideracién de’ que al ‘resolver de ‘la- apela
cién del auto de proceder, conoci6 el expediente, la estimé suficiente para so-
portar esa decisién ¢ igualmente la considera ahora apta para sustentar el fallo
materia de' consuita. S : '

No obstante 1o anterior,.es conveniente advertir que. los. juicios de valor
en torno al testimonio allegado no son, en manera alguna, materia de la incum-
bencia del testigo, como se lee a folios 53 supra. Es el juez el. sefialado
para hacer el andlisis critolégico, la valoracion del _ testimonig; valora-
cién que no es subjetiva, pues que existen pardmetros de valuacién, de
logica y cientificidad innegables. (A esto justamente hace Vrelacic’n}‘la critolf)gia,
no a opiniones o posiciones). o ' '

No- obstante considérar. la estulticia’ de los farragosos y.a veces confu-
sos e ininteligibles parrafos del proveido de Instancia, el Despacho recavaré
sobre sus consideraciones de- octubre diez de mil novecientos- setenta y ocho
y Jo hard porque advierte que el Juzgado 28 por desconocimiento de posici_ongs
doctrinales y jurisprudenciales de evidente trascendencia 'y obviq valor cienti-
fico-juridico —por ello y solo por ello, merecen ser citados— ‘& ignorancia olim-
pica de principios filosofico-juridicos que datan de siglos,rpretende d_esconocer
la conveniencia y la justicia de la adecuacién tipica de la- condicta desplegada
por PINEDA LUJAN. ’ . ‘ ; -

Desconoce el a-quo que:.“Un hecho no puede considerarse delito ni set
sometido a pena, si una ley (entendiendo esta expresién en sentido no formalf
sino material) no lo prevé como tal...” y que: “El hecho que da lugar a la
aplicacién de una pena debe hallarse previsto por la ley de un {nodo expreso
y, por ello, no puede deducirse analégicamente de normas relativas, a hechO§

diversos”.

“El alcance practico del principio consiste en la prohibicién ‘de que el
juez extienda las normas que sanciona la aplicabilidad de penas por la via
de la analogia; de imponer esta sancién mds alld de los casos expr?,samente’
previstos por el legislador. Este reserva para si la facultad de determinar qué
hechos constituyen delito y cudles son las respectivas sanciones. En 'consecuen-
cia, el juez carece del poder de infligir las sanciones aludidas a casos que la
ley no considera taxativamente y de aplicar’ penas distintas a las contempladas
en ella, aunque considere que ello seria ldgico, justo u oportuno, basdndose en
exigencias racionales o idealismos éticos o sociales. Se desprende de ello que
la ‘tinica fuente del Derecho Penal es el Derecho positivo que constituye un
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ordenamiento cerrado. El articulo primero del Cédigo es.una auténtica y propia
barrera, en cuanto representa un limite que el Juez no puede en ningdn caso
sobrepasar en-la aplicacion de la Ley...”. (ANTOLISEI, Manyal -de Derecho
Penal, UTEHA, Buenos Aires 1960, P. 51). (Subrayas fuera de texto). Con sus
conclusiones, arroja por la borda, de un solo tajo, trabajo y razonar  de siglos,
como que aquel principio de legalidad o de reserva que’ ,tuyi‘ei'a_‘sﬁs‘i)r.ecedemes
en’ la. MAGNA .CHARTA LIBERTATUM. de, 1215 y fuera formulado por
FEUERBACH ---nullum crimen, nulla. poena s_i,ne___l‘e g‘e-—-gtes'té‘ d'c‘tcfr'ni‘_xiad‘c')_ no
solo a proteger la sociedad, sino también al hombre delincuente. En efecto,’ al

impedir la creacion judicial del tipo, vale decir al proscribir la analoga, esia
impidiendo 1a ‘aplicacion. de una pena que no.le . corresponde al delincuente.
Expresa, entonces la.funcién de garantia de la Ley Penal. Y coma dice, MAU-
RACH: “...la férmula muy. general nulla poena sino lege alcanza; en interes
el particular, su méxima perfeccion: nulla poena.sine lege SCRIPTA ‘e

STRICTA...”. Exige pues, un desarrollo que aquella sea escrita: . . prohibe
el derecho consuetudinario; Ja lex non scripta, en el ambito juridico-penal ‘siem- -
pre que se trate de la formacién o ageavacién de tipos...”, y que sea estricta,

vale decir, prohibe “la pena sin mandato expreso textual de la Ley): ésta fun-
cién persigue limitar la aplicacion de la Lex; en la. medida e‘n_" que se proh}be
el derecho. consuetudinario dentro del ordenamiento penal, estd ,i/e‘da_d‘a‘ 't,aiﬁibi"é'n

la analogia fundamentadora o agravadora de la pena.... (REINHART.MAU-

RACH, Derecho Penal, 1. I Ed. Ariel, Barcelona 1962, Pgs. 114 y 101).

(Subrayas fuera: de texto).

Es evidente, entonces; que -previsto el principie por el articujo 12-del
Cédigo Colombiano, que dicho sea una vez mds, no es otra cosa que desarrolla
del principio- al que se.hizo referencia:en el pdrrafo’ anterior, plastiado en la
Constitucion, persistir -en’ la" aplicacién del texto que fundamentd. el enjuicia-
miento del a-quo, .no significa otra cosa que -el- flagrante -quebrantamiento ., del
articulo: encita; No es pues #i légica ni razonable 'y si totalmente. acientifica-la
anotacién del:Juzgado Municipal en-el -parrafo final del folio 51. Es:que, ¢c6mo
es posible: que -se recurra al .expediente - del- acatamiento reiterado .sin -ambages
ni ‘reticencia’ por ‘parte -de ‘la doctrina. y de la. jurisprudencia, para: persistir..en
el error y la -injusticia?. ;Y ique se sea.honesto —intelectualmente, -se:-aglara—
para -admitir-que no-es’“que ‘con‘un: simple enunciado. trueque poco: menos
que “inexistencia €l numeral cuarto del Art.-404. ..”?. El profesor citado:en el
auto que desaté:la apelacién ‘del enjuiciamiénto; aporta. argumentos bien: claros
yexplicaciones que  demuestran la inexactitud del Diario Oficial 23320 de"29

-de- octubre -de"1936. No puede" entonces decirse. de ninguna manera, ‘que’ el
articulo 404 en su numeral 4° no sea’ inconstitucional y que no-se

se estaba sisteméticamente incurriendo en:la violacién a las. disposiciones. legales

.y constitucionales, realmente’ vigente, porque la disposicién promulgada, no fue

la aprobada:’
Por 1o demds el medio’ empleado como cdrfectivo_eﬁ'_el caso db aixté’s,
es, cuando menos, el técnico y expedito: fue técnico puesto "que se tiene la
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c@)mpelcncia para dar ap_licacién ala diéposicién‘ constitucional. A este propd-
sito dice SAININ GRUIFFENSTEIN ‘en su obra LA DEFENSA JUDSCIAL DE
LA CONSTITUCION, Ld Temis, Bogota 1971 Pdgs "205 'y 206 '

“La palabra ap!xcauon parece ser- la clave del- debate apllcan la lcy
fos hnmonm 108 que uenen acordada ‘autoridad ¥ mando.:Estdan:en cllo conior:
mes MIGULE MORENO y- ALVARO €OPETE; esté en descuerdo-ALEREDO
ARAUJO GRAU, qu1en solamente admlte la x.ompuenma de los 'lrlbundles
Judlcu}es. SR -

~ “Hoy cs bien sabido que la administracion no “se limita a ejecutar o
cumplir o hacer cumplir la-‘ley -por -medios matevimes; para -poder: cemplir sus
fines, fa. admmxslramon toma ' decisiones ‘que-envuelven pronunciamicntos de” -

récter gencral; én desarrollo de' laley y dela Constitucion, ‘tesuelve: sobre . asin-

10s d¢ interés para-el Istade y paralos particularesi muchios derechos - 'prtvadm
depcndm de la’ decisién gubernamental, ‘por- lo menos™en: St privera tldpd \E
- como pohua duefio, recatidador, “adminisifador - de “bienes; ‘empléador 'y -orga
- nizador o mspﬁcior de actividades: dé- trasu,ndcnua comun, el goblemo toma
“clarus atribuciories dispcsitivas en cuyo dcscmpum dche deteér ihinar el com;mdo

-del “ordenamicnte juridico. y hacerto (\puanle cnst dcuslon P01 manua qm

el goblerno tambxen apuca ol duuho

Yoel Consejo de Estado Cn ondenua dn fcbrezo 20 dc. 1969 con_

_ponenc1a ie MIGUEL,LLLR/\S P[ZARRO sostuvc

Lo que ha vemdo llamandose pro‘ecuon cozzsntucwnal por la viade la

excepeidn, s -tis:-que. competéncia general, deber nnpuesto & fodos los. agentes

y agencias-del Estado para preservar el régimen polilico culombumo. Dlru,ta o
‘indirectamente todos los:funcionarios, publlcos de cualquiera- de: las: ramas_dcl
poder tienen su’ origen, -deben- su existencia y.derivan ‘su. competencia de. la
Constitucién. Es por eso por lo que la ley dispone que, al tomat. posesién, el
empleado. piiblico- debe jurar que acatara la.Constitucién: 'Se..argiye: a . veces
que poderes ‘tan: latos pueden constituir peligro. ejercido. por . funcionarios -poco
ilustrados. Puede: responderse que- ese riesgo. existe también cuando Ios ejerzan
los mas- ilustrados .porque ni la Constitucién ni la ley.-pueden evitar. la arbitra-
riedad que puede resultar tanto. del torcido ejercicio ‘de:, un: “deber-como de la
‘negativa -a ‘ejercerlo. En uno y otro-caso la’ ley prevé los correctivos. penales,
los procedimientos” para deducir. la responsabilidad 'y ‘los. recursos dé. revisién
tanto ‘gubernativos como jurisdiccionales. No debe: olvidarse que el_abuso de

‘autoridad. o el exceso de poder:pueden ser-consecuencia de:la accién- tarito’: como

‘de la omision, del hacer o del dejar de hacer,-de ejerciiar una potestad o de
abstenerse de hacerlo. No serfa excusa aceptable para no cumplir. func1on pti-
blica en su. oportumdad legal - el ‘temor :a. equivocarse”. (Subrayas fuera del
_texto). (Foro Colomb1an0 N¢-47, P, 592) :
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A guisa de ilustracion bien vale la pena transcribiv los upartes. esencia-
les-del auto del cual {ue ponente ALFONSO REYES ECBANDIA, entonces Ma.
gistrado del H, Tribunal de Bogota en jUIIO 21 de 1972, precisamente se excep-
ciond alli la 1nconst1tuc10nahdad del D. 2300 de 1936; y lo periinenie del fallo de
noviembre 7. de 1966- del que fuc. ponente el Magistrado Barrera Dominguer,
en'dondé sc tomd idéntica-decisiSn por motivos ambos similarcs, al del asunto
Gue. menvo esa -determinacidn en. este .proceso.

D;JO asi el Honorable Tribunial de Bogo&é:

'

e see 448 et e e aeaiaa.

Fue ‘el comisionado Qdfdul ‘Escalién qulen redacto e} proyecto- del
articulado correspondiente a los. delitos “‘contra la .fe publica”; -enire cllos figu-
vaba. el marcado. con. el nimero- 21, que corresponde: sustancialmente al actual -
Art: 237 del C.P. Puesto en- discusién su texto y después de haberse dado
lectura.a los €6digos Penates de Argentina, México y Espafia, “el doctor Lozaro
dice auc ‘debe poners: como numeralt 1¢ del articulo la férmula que incluya
{a’ confeccidn total o pmi‘ial-' de documentos, pues el articulo- no comprende esc
caso. Al efecto ‘propone -como numeral ‘12 el siguiente, que es aprobado: “1° Los
confeccione falsos en todo o en parte” (Cfr. Trabajos preparatorics del nueve
Cédigo Penal, acta némcero 219 del viernes 12 de junio de 1935). Aceptuda
por la- comisi6n Ta pmpue\ta pn\edem( sin discusion algung, la norma en cues:
tién. qucdé apr obada . tat como hoy aparcce crv.nuestro Cédigo Penal. con u(ccp
cnon de su numeral 12 ;/Qué. pasé cen dlc'ho ‘numeral? Vedmoslo.

"4° Terminado el proyecto de cédigo por la comisién, fue enviado a]
goblerno y de allf al Scnado' de la Répiiblica donde se aprobd sin mayotes
deliberaciones. En curifo respecta a la disposicién eue. se examina y que co-
rrespondia al Art. 243. del proyecto de la comisidn, el Senado lo aprobd sin
modificacion alguna; de ali pasé a Ja Cdmara de Reprcsentantes, aunque el
ntimero del articulo en cuestién era ya el 242. Esa Corporacién también aprobd
su texto integralmente (con el ntmero 232) y de allf el proyecto de ley pasé
a] gobicrno para- su. sancién. El ejecuiivo hizo algunas objeciones 1e]auonadas
con el trabajo obligatorio y remunerado en los establemmlentos pemtcnuarlos
la concesién de la condena condicional y una posible incongruencia entre los
Atts. 214 y 215 ‘del proyecto sobre el delito de fuga de presos; el:Parlamento
atendié las observaciones del gobierno-y devolvi6 el provecto que finalmente
fue sancionado para convertirse-en 14 Ley 95 del 24 de abril .de 1936; asi- se
desprende del examen -del expediente original de esta ley que reposa en el Ar—

- chivo del Congreso - Nacional.

“Sancionada legalmente dicha ley, se publicé en los Anales del Senado
(N 294, Seri¢ 6%) del martes 5 de mayo de 1936. en los ‘de la Camara: de‘
Representantes ‘(N 224, Serie 22) del sdbado 23 del mismo mes y-afio y final

" mente ¢én el Digrio Oficial Nt 23316.de}24 de. octubre de 1936. En todos los

documentos -oficiales el texto del articulo en su parte pertinente  dice. “Incurre



en presidio de tres a diez afios el funcionario o emplado piblico que abusando

" de sus funciones y en relacién con escrituras o documentos pubhcos 12 Los "

confecciones falsos en todo o en parte”.

“52. El Art, 434 de la, citada’ Ley autorizé al goblerno, una vez apro-
bado el cédigo, “para -ordenar su nomenclatura Y para, Subsanar Cualquxer
deficiencia de redaccién o falta de armoma que puedan encontrarse en algU-
nas de sus disposiciones”.

“Con base en esa. autorizacién, el gobierno dicté el Deécreto 1607 de 8
de julio de 1936 en el que dispuso: '

“Art. 197 “Pa'se el nuevo Cédigo Penal a la ‘Academia -Colombiana de

la Lengua para’ que ‘proponga las modlflcacmnes de redaccién’ que sean’ nece-’

sarias y a la' Comnisién de Asiintos Penalés y Pemtenmarlos ‘para-que; en -vista

de aquellas modificaciones, presente al goblerno el texto defmmvo debldam‘,nle
corregldo y coordmado : : I «

“Art. 22, “La pub]macnon del nuevo Cédlgo asl como de las Actas de
las sesiones relativas a su elaborac10n‘ se hard bajo la d1recc1on de la Comisién
de- Asuntos Penales y  Penitenciarios”.

: “En cumpllmlento de tal decreto el’ texto de la Ley 95 paso a la Aca-

Abadia Méndez y ]uhan Motta Salas para hacer la’ revision pertmenta ‘rea: .

lizada su lsbor y prohijada’ por la' Academia, 1a ley pasé a la Corisién “de
Asuntos Penales y Penitenciarios sin'.que :se .hubiese ‘modificado. el texto del
Art. 232. Fue esaComisi6n la que; decidi6 suprimir-el’ N2 12 del citado articulo
y reordenar- su. numeracion. Cumplida la tarea .asignada envié la ley -al ‘go-
“bierno .y éste ‘dict6 .entonces el :Decreto 2300 del 14 de :septiembre de 1936,
cuyo tultimo considerando. dice: : : o

) "Que la Comlslon de Asuntos Penales y Penitenciarios ha prcsentado ‘al
gobiérno el texto definitivo del nuevo Cédigo Penal, corregido y coordiriado’

por_las des entldades menc1onadas” (Comlslon y Academla) El umco artlculo
de tal Decreto du,ef :

“El" texto defmmvo de Ia Ley 95 del 24 de abrll dcl presente afio
(Cédigo. Penal), que-entrard.a- regir desde el 1°-de eneto: de..1937,; serd: el
- siguiente: ““A continuaci6n: transcribe el articulo que le enviara aquella, Comi-

sién; "dicho texto fue publicado en.el Diario Oificial N° 23320 del. 29: de octubre
de 1936”

“Sin embargo, y en razén de que el nuevo Codlgo Penal no habia tenido
amplia divulgacién, el legislador decidi6 aplazar su- vigencia mediante la Ley
205 del (8 de diciembre de 1936, cuyo Art.-1° decfa: “La‘Ley 95 de 1936
(Cédigo Pehal)- comenzaré a regir-el ‘12 de enero de 1938. Queda en esos. tér-
minos: modificado el Art. 435 de la.misma ley”.
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“6°, Se ha vistc ya que el gobierno sehalé el texto definitivo de la
Ley 95 de 1936 (nuevo Cédigo Penal) mediante el Decreto 2300 de 1936.
:De qué naturaleza es este decreto? No es reglamentario (art. 120 N¢ 3¢ 'C.N.)
porque al través de él no se reglamenté la Ley 95 sino que se ‘adopté su
definitivo texto y porque los cédigos —y menos atin- el cédigo pénal— no son
susceptibles de reglamentacién como reiteradamente lo ha -dicho 14 Corte; tam-
poco es de estado de sitio puesta que no se dicté en la condiciores previstas
por el Art. 121 de la Constitucién Nacional; no tiene las caracteristicas propias
de los decretos leyes a que se refiere el num. 12 del ‘Art. 76°de la Carta
Fundamental por cuanto la autorizacién del Congreso contenida enel ‘Art. 434
de la Ley 95 de 1936 carece de los dos esenciales requisitos -exigidos: en' tal
caso: precision de la materia objeto de la delegacién y fijacién +del: término
dentro del cual el gobierno puede ejercer dicha facultad: tritase, pues, de un
decreto que cabe dentro de¢ las autorizaciones descritas en el num. 11 del Art.
76 de la Constitucién para que el gobierno ejerza “otras func'ignes'; dentro de
la 6rbita constitucional”. ' '

“Aclarado este punto, corresponde examinar el alcanqe__de tales: faculta:
des y el uso que de ellas hizo el ¢jecutivo.

“7¢. El contenido de las autorizaciones fue claro: el gobierrio ‘estaha
investido de facultades para ordenar la nomenclatuura del cédigo “y para sub-
sanar cualquier deficiencia de redaccién o falta de armonia, ‘que puedan ercon-
trarse en algunas de sus disposiciones”. El sustantivo redaccién, Viefle"dél verbo
redactar, que significa “poner por escrito cosas sucedidas, acordadas ¢ pensadas
con anterioridad”; armonia, en lenguaje figurado es la “conveéniente proporcién
y correspondencia de unas cosas con otras”, y subsanar es tanto- como reparar
o enmendar un defecto. Por manera que la autorizacién del Congreso conte-
nida en la expresién “subsanar cualquier deficiencia de redaccién o.falta de
armonia ‘‘que se encontrase en algunas de las disposiciones del. nuevo. cédigo,
alcanzaba apenas para corregir deficiencias formales de lenguaje en. busca de
claridad y precisién, en sintesis, s pretendia obtener aquella elegancia, iuris
que ha de ser paradigma de la ley; por eso se encomendo tan encomlable labor
a la- Academia Colombiana de la Lengua.

“Con base en tales autorizaciones el gobierno envié la”ley a aquella
entidad para que propusiera “las modificaciones de redaccién que’ séan ‘hecesa-
-rias” y aunque no utilizé las mismas palabras del legislador como’ habria sido
deseable, el sentido de esta expresién no vari6 -sustancialmente .y siguié limi-
tado a eventuales variaciones de continente mas no de contenido del texto
de la Ley.

“Ahora bien, /esa supresién cabia dentro de las autorizaciones- otorga-
das al Ejecutivo por el Parlamento? La respuesta a ]u1c1o de. 1a Sala, es dec1-
didamente negativa.
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“No -sobra - recordar a cstc propésito que en ¢l Art. 1V de nuestro- C. P. .. -

—en desarrollo del principio constitucional-— ‘declara que ‘“nadie podrd ser
condenado por un hecho que no esté expresamentc previsto como infraccién
por ley vigente al tiempo cn -que se cometid”, y que. este mismo apotegma
juridico de universal aceptacién, fue recogido como principio fundamental en
el proyecto de cédigo penal tipo latinoamericano, asi “Nadie puede ser conde-
nado por disposiciones que no tengan cardcter formal de leyes penales.” Las
Ieyes penales deben describir hechos punibles de manera .precisa e inequivoca,
sin dejar dudas sobre su prohibicién”. . -

“Concliiyese, pues, que el Decreto 2300 de- 1936 eliminé de un' texto
legal descripcién comportamental que expresa e inequivocamente sefialaba como
delictuosala accién de quien confeccione total o parcialmente documento falso.

-“Cabe prcgimlarse__ahora si la Comision de Asuntos Penales'y Peniten-
ciarios podia suprimir el ‘texto del N° 1° del Articulo 232 de la Ley 95 de
1936 y el gobicrno refiendar legalmente esa supresidu quc_:'implicaba mutila-

cion del contenido, vale decir, de la sustancia de dicha novina con base en las’

autorizaciones recibidas? Las consideraciones procedentes ratifican la respuesta
. negativa adelantada por 1a Sala, por dos razones fundamentales: =

“1%, Porquc la suprysidn del citado numeral no solo no era nccesaria
ni convenicnte para corregiv deficiencias de la redazccién del texto mismo —-con-
ceptualmente claro y formalnente correcto-—--ni para subsuanar alguna falta de
armonfa con los demds numerales del articulo, perqus po existia, -sino porgne
significaba. la crradicacidn de un tipo. pchal  bisico y. simple: que,- por razenes
dc técnica legislativa habia sido. in¢luido como ua numeral de un tipo. com-
‘pucsto acumulativo -y cuya -eliminacién -borraba-del cédigo importanfe moda-
lidad delictiva. p : ‘ :

“27. Porque ‘aun aceplando, vinicamen(e para ¢fectos argumentativos, que
la mentada supresién constituia’ simple “modificacién de rcdaccién”, el Decreto
1607 de 1936 solamente autorizé a la Academia Colombiana de la Lengua para
proponer tales cambios y a la Comisién para que “en vista de aquellas modi-

licaciones “‘preseéntara-al gobierno cl texto dcbidamente corregido”y coordinado:

lo -quc significa que la Tabor de la Comisién quedd ']i'm‘ita'da a recoger los
cambios propuestos por la Academia para vertérlos  en el nuevo texto; sin que
pudiera en manera alguna introducir ella misma. cualquier.- modificacién formal
y menos atin las s_us't_an'cia]es_, que . realizé. Y ya se-ha visto que .en relacién
'ch el articulo 232.de la Ley 95 .]a Academia, no propuso-ninguna alteracion.

“g°. Teniendo en’cuenta:que el N 1 -del ‘articulo 232" de 'la Ley 95
de 1936 aprobada por ‘el Corigreso'y sancionada por el Ejccutivo contiene dis-
posicion sustancial y trascendente, tiénese.-quc la supresién del mismo por el
Decreto 2300 de 1936 implica derogacién por. via administrativa de una norma
con naturaleza y fuerza de Ley, funcién esta yue. corresponde potestativamente
al Congreso de la Reptblica (Art. 76 N¢ 12.C.N.), o excepcionalmente al go-
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bierno por la via del N 12 del mismo articule constitucional, pero en ningin
caso a través del N° 11 ibidem, que fuc el cambio asignado por el Congreso
al Ejecutivo en este caso. :

“En consecuencia, el Decreto 2300 de” 1936, en cuanto derogd una dis-
posicién: legal aprobada por el Congrese y sancionada por el propio Ejecutivo
-—pues a.eso equivale la. omisién -del N° 1 del articulo 232— esta afectado-de
inconstitucionalidad porque viola los -articulos 76 N° 11 y 55 .de la Constitu-
¢ién Nacional, toda vez que al suprimir-el citado texto se salié de la Grbita
constitucional prevista en las autorizaciones ¢ invadié abusivamente la potestad
legislativa del Congreso. En esas condiciones, el mutilado texto del actual ar
ticulo 231 del C.P. evidencia tal vicio. Frente a él emerge el texto primigenio
de la Ley 95 de 1936 que muestra.asi plena validez legal.

“En efecto, el articulo. 435 de Ja Ley 95 de 1936. dice: “El presente
c6digo entrard a regir desde ‘el primero ‘de enero de mil novecientos - treinta
y sicte; péfb_ el gobierno pedrd decretar su vigencia anics de esa fecha”. El
ejecutivo no_hizo uso de esa facultad y cuando.cn el articulo tnico del. De-
creto 2300 adoptd “el texto definitivo de la Ley 95 del 24 de abril del presente
afio (Codigo Penal), que entraréd a regir desdc el 1% de enero de 19377, no
estaba poniendo. en’ vigencia el nucve ¢6digo. sino recordando que .la fecha de
vigencia sefialada por el articulo 435 de la citada ley era‘el 1¢ de enero de
1938; lo tnico que hizo el ejecutivo en virtud de este decrcto fuc adoptar el
texto definitivo de la Ley 95 :

“Recuérdese, ahora, -que la vigencia de “la Ley 95 de 1936 (Cédigo Pe-
nal) “fue aplazada hasta el 1° de enero de 1938 por la Ley 205 de 1936 y
nuevamente postergada hasta el 1¢ de julio de 1938 por la Ley 124 de 1938,
que se refirié explicitamente al “nucvo Cédigo Penal”. '

“Por donde se colige que fue ¢f legislador y no el ejecutivo guien  pusc
cn vigencia y aplazé en dos ocasiones, la Ley 95 de 1936 que contenia el texto
del nucvo Cédigo Penal. - ‘ .

: “De .manera que lo-que -el legislador -inicialmente -puso en vigor fue la
original Ley 95 (Art. 435).y lo que el propio lcgislador aplazc')venr d.o!s.‘opo.r-
tunidades fue la vigencia de esa -misma y tnica ley. Obsérvese en que ‘ningunia
de estas dos ullimas leyes dice “Aplazase la vigencia del texto d'efi.mtlv?"del_
nuevo Cédigo Penal promulgado mediante el Decreto 2300 de 1936’1, sino syrgple
y escuetamente - “aplazase Jla vigencia de.la -Ley 95 de 1936 (Cédigo .Pena_l.)-,
cn la:primera ley, y ““apldzase la vigencia del nuevo Cédi_go Peqal”{-en‘ l.a‘ se-
gunda, con lo que en ambas oportunidades el legislador se estaba ref;rifzt}do
inequivocamente a la Ley 95 de 1936 aprobada y sancionada con las muodifica-
ciones formales precisadas en el articulo 434.

“Pensar que con esas. leyes ¢l -Congreso validé el vicio de constit}l&‘io
nalidad que la Sala ha sefialado, es imaginar- que el Parlamento refrendé tacita:
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mente un vicio que afectaba precisamente su soberana potestad legislativa y eso
solo es ingenua hipétesis, que supondria un Congreso impasible y complaciente
ante el despojo de su mds preciado y auténtico poder. -

“10°. Por manera que, inconstitucicnal el articulo 23] del actual texto

del Cédigo Penal en cuanto no reprodujo el N° 1 de la norma original y'

vig.ente. el articulo 232 de la Ley 95 de 1936 que contiene ese cédigo, la Sala
st.e‘ 1n_clmf1 por la aplicacién de éste, mediante el uso del mecanismo de excep-
¢ién de inconstitucionalidad autorizado por el articulo 215 de la Carta Funda:
mental. . .”, ' ' : : -

Y la-Honorable Corte Suprema de Justicia se expresé asi:

- e : C . : . . -
.. .Se trata, entonces, de un delito de rapto impropio, ‘cuya represién

resulta del precepto contenido en el. articulo 350 del Cédigo Penal, no obstante *

que en las' codificaciones y. en una de las dos publicaciones ‘que en ‘el Diario
Oficial se llevé a cabo de la Ley 96 de 1936 (en la que trae ef ndmero 23.320,
de 25‘) de octubre de -1936), el texto de dicho articuto alude a “mujer mayor
de d}eciseis afios”, por las siguientes razones: {12) En el volumen 473 del
Archivo General .del Congreso, correspondiente al’ Tomo VII de las Leyes de
1?36, se halla la Ley 95 de 24 de abril del mismo afio, la cual tiene las
f1rmz.as autlgrafas de los funcionarios del Congreso y del presidente de¢ la Re-
piblica y de su Ministro de Gobierno, en la sancién ejccutiva. En el articulo
351 (cotrespondiente al articulo 350 del Cédigo Penai)‘se habla -de “mujer
menor de dieciseis afios. .. ”. Este articulo 351 se halla en la pégina 41 de la
citada Ley 95 de 1936, en el volumen y tomo citados del Archivo General
del Congreso: 2* En el Diario Oficial N 23.316 de 24 de octubre de 1926, en
el cual se publicé también 1a Ley 95 de 1936, ¢l articulo 351, que correspoﬁde
al .7350 ‘'del actual Cédigo Penal, dice: “Si-la mujer' menor de dieciseis afios
hub;ere prestado su consentimiento. .. ”. Esto es, aparece esta norma de acuerdo
con-el texto que de la misma se encuntra en la mencionada Ley 95 de 1936.
3?'.C-abe, entonces concluir que tanto en las codificaciones como en el Diario
wanal N¢? 23.320 de 29 de octubie de 1936, se incurrié en un yerro tipogra-
fico, al cambiar la palabra .“menor” por el vocablo “mayor”,- pues es obvio
que de_be estarse al texto mismo de la Ley 95 de 1936 y a la publicacién
que, cifiéndose ‘a ella en el articulo 351, se hizo en el Diario Oficial N° 23.316
t.:ltado. ‘4! No hacerlo: asf, seria consagrar la impunidad del delito de rapto
1r.np1"o1?10 en los casos en:que la. mujer sea mayor. de: catorce afios y menor de
d1_ec1s‘els,_ a cambio de reprimir los eventos en que la victima tenga una edad
superior a los dieciseis afios, 1o cual resulta ciertamente absurdo. . .”. (Temas
de Derecho Penal, N° 2, P. 87). - -

—— |y — —

S.e enguentra, el Despacho, con’ que ‘a PINEDA LUJAN al hacer la co-
r_requndlelfte tasacion de pena no le fue deducido el tiempo relativo a las
circunstancias agravantes tenidas en cuenta en le auto de octubre 10 de- 1978
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en que resolvid la apelacién. Sufrird por csc motivo la pena un incremento de
cuatro meses:. No -se atenderd por lo mismo, la solicitud hecha por la Fiscalia
IV del Circuito, en lo que hace a la aplicacién del Art. 80 del Codigo Penal.

Se incrementaran en consecuencia, por el mismo tiempo, las penas acce-
sorias impuestas. '

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado.. Décimo Primero Penal del
Circuito de Medellin, acorde en parte, con. la colaboradora Fiscal, adminis-
trando Justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley, CON-

FIRMA, el fallo materia de Consulta con la M O DIFICACION, de
que la pena que debe purgar DEIVIN ASTIGUAD PINEDA LUJAN, serd de
VEINTIOCHO MESES DE PRISION, en lugar de los 24 a que fuera conde-
nado por el funcionario de instancia. En igual proporcion se aumentardn las
penas accesorias impuestas. A rafz de la pena impuesta a P—I_NEDA LUJAN no
“es merecedor al subrogado de la Condena Condicional.

COPIESE, NOTIFI®QUESE Y DEVUELVASE.

. La Juez, .
Tahi _ Barrios H.

El Srio., :
: Alcides Giraldo Montes.

Febrero 2 de 1979.

EL ERROR EN EL “NOMEN JURIS” DE LA INFRAG
CION QUE LA LEY PROCESAL PENAL SANCIONA
CON NULIDAD (art. 210 ord. 5°) HACE REFERENCIA
A LA CALIFICACION GENERICA DE LA TLICITUD
EN LA PARTE RESOLUTIVA DEL AUTO ENJUICIA-
TORIO. |

Breve comentario a una Sentencia del Tribunal Superior de Pas-
to 1, .
Ricardo I. Hoyos Duque
En providencia fechada el 15 de junio de 1978, el Tribunal Superior
de Pasto, actuando en consonancia con lo. solicitado por el Fiscal -Cuarto de
dicha Corporacién declaré la nulidad de lo actuado desde el auto de proceder,
en el proceso seguido a X.X.X. por rebo tentado 'y lesiones personales “por

ente: Dr. Eudoro Benavides
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