
mente un vicio que afectaba precisamente su soberana patestad legislativa y eso 
solo es ingenua hip6tcsis, que supondria un Congreso impasible y complaciente 
ante el despojo de su mas preciado y autentico poder. 

i / 10'?. Por manera que, inconstitucional el artfi::ulo 231  del actual texto 
del C6digo Penal en cuanto no reprodujo el N? 1 de Ia norma original y 
vigente el articulo 232 de Ia Ley 95 de 1936 que contiene ese c6digo, Ia Sala 
se inclina por Ia aplicaci6n de este, mediante el uso del mecanismo de excep­
ci6n de inconstitucionalidad autorizado por el articulo 2 1 5  de Ia C!lrta Funda­
mental . . .  ". 

Y Ia Honorable Corte Suprema de Justicia se expres6 asf: 

" . . .  Se trata, entonces, de un delito de rapto impropio, cuya represi6n 
resulta del precepto contenido en el articulo 350 del C6digo Penal, no obstante 
que en las codificaciones y en una de las dos publicaciones que en el Diario 
Oficial se llev6 a cabo de la Ley 96 de 1936 (en Ia que trae ef numero 23.320, 
de 29 de octubre de 1936), el texto dc dicho artfculo alude a "mujer mayor 
de dieciseis afios", por las siguientes razones: (!�) En el volumen 473 del 
Arcnivo General del Congreso, correspondiente al Tomo VII de las Leyes de 
1936, se halla Ia Ley 95 de 24 de abril del mismo aiio, Ia cual tiene las 
firmas aut6grafas de los fundonarios del Congreso y del presidente dc Ia Re­
publica y de su Ministro de Gobierno, en Ja sanci6n eiecutiva. En el articulo 
351 (cotrespondiente al articulo .350 dcl C6digo Penal) se habla de "mujer 
menor de dieciseis ai\os . . .  ". Este articulo .351  se halla en Ia pagina 4 1  de Ia 
citada Ley 95 de 1 936, en el volumen y tomo citados dcl Archivo General 
del Congreso. 2� En el Diario Oficial No 23 .316 de 24 de octubre de 1936, en 
el cual se public6 tambien Ja Ley 95 de 1936, el artfculo 351,  que corresponde 
al 350 de! actual C6digo Penal, dice: "Si Ia mujer menor de dieciseis afios 
hubiere prestado su consentimiento . . .  ". Esto es, aparece esta norma de acuerdo 
con el texto que de Ia misma se encuntra en Ia mencionada Ley 95 de 1936. 3�- Cabe, entonces concluir que tanto en Jas codificaciones Corno en el Diario 
Oficial N? 23.320 de 29 de octubre de 1 936, se incurri6 en un yerro tipogra­
fico, al cambiar Ia palabra "menor" por el vocabio "mayor", pues es obvio 
que debe estarse al texto mismo de Ia Ley 95 de 1936 y a Ja publicaci6n 
que, ciiiendose a ella en el artfcu!o 351 ,  se hizo en el Diario Oficial N? 23.316  
citado. 4� No hacerlo asl, serfa consagrar Ia impunidad del delito d e  rapto 
impropio en los casos en que Ia mujer sea mayor de catorce afios y menor de 
dieciseis, a cambio de reprimir los eventos en que Ia victima tenga una edad 
�uperior a los dieciseis ai\os, lo cual resulta ciertamcnte absurdo . . . ". (Temas 
de Derecho Penal, N� 2, P .. 87). 

- .·- . - . - . -
S e  en�uentra, el Despacho, con que a PINEDA LUJAN a l  hacer Ia co· 

rrespondiente tasaci6n de pena no Je fue deducido el tiempo relative a las circunstancias agravantes tenidas en cuenta en Je auto de octubre 10 de 1978, 
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I ' 1 elaci6n Sufrira por C',c motivo la pen:J. un incremento de en que reso VIO a ap · " 
. . . ß 

N atendera por lo mismo Ia soltellud hecha por Ia F1scalta cuatro meses. o se - • 
ß • IV del Circuito, en 1? que hace a Ia aplicaci6n del Art. 80 del Cod1go Penal. 

S · tara'n en consecuenda por cl mismo tiempo, las pellas acce� e mcrernen . · · 

sorias impuestas. 

E 
· merito de lo expuesto el J uzgado. Decimo Primero Penal del I> razon Y 

d p· 1 d · · C
. · 

d M d j]1'n acorde en parte con Ia colabora ora tsca , a mmts-trCUlto e e e , . , 
. 

trando justicia en nombre de Ia Republica y por autondad de Ia Ley, CON-· 

FIRMA el fallo materia de Consulta con Ia M 0 D I F I C A C I 0 N , de 

ue Ja �ena que debe purgar DEIVIN AST!GUAD PlNEDA LUJAN, sera de �EINTIOCHO MESES DE PRISION, en lugar de los �� a que fuera �nde-

1 f 
· · d instancia En irual proporCJon se aumentaran las nado por e uncmnano e . eo 

- 'DA LUJAN · · estas A raiz de Ia pena impucsta a PINE no penas accesonas tmpu . , 
_ . . 

es merecedor al subrogado de Ia Condena Condtcwnal. 

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE. 

La Juez, 
Tahi Barrios H. 

EI Srio., 
Alcides Giraldo Montes: 

Febrero 2 de 1979. 

EL ERROR EN EL "NOMEN JURl'S'' DE LA INFRAC. 

ClON QUE LA LEY PROCESAL . PENAL SANCIONA 

CON NULIDAD (art. 210 ord. 5'-') HACE REFERENCIA 
A LA CALIFICACION .GENERIC.A DE LA ILICITUD 
EN LA PARTE RE'SOLUTI.VA DEL AUTO ENJUlCIA· 

TORIO. 

Breve comentario a una Sentencia del Tribunal Superior de Pas-

to '· 
Ricardo I. Hoyos Duque 

En providencia fechada el 15 de junio de 1978, el Tribunal Superi
d
or 

. 
. I r ·1 d por el Fiscal Cuarto e 

de Pasta actuando en consonancta con o so tct a o 
d dicha Co�oraci6n declar6 Ia nulidad de lo actuado desde el auto de p

l
roc;

, 
er, 

'd X X X por robo tentado y lesiones persona es por en el proceso segu1 o a . . . 

. t d p nente· Dr Eudoro Benavides 1 .  EI Atraco c.omo tipo delictiv
p
o aulli>

n
N�"!f·J�1�;·� ':,g�stoo· Sepiiembre de 1979 pp; 85 Rivera. Rev•sta Nuevo Foro ena , _ , 

y os. 
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haberse im.:urrido en error rclativo a Ia dcnominaci6n juridica de la infracci6n". Preciso resulta, hacer una digresi6n previa sobre Ia naturaleza del voca­torio a juicio para formular los r�paros que· consideramos del caso. 
Corno Io ha sostenido Ia Corte, el auto de proceder constituye el pliego de cargos que el Estado, a traves de su 6rgano jurisdiccional, Je lanza al acu­sado para que este se halle en Ia posibilidad de asumir su defensa; es este el . acto procesal que cierra Ia prirnera etapa del proceso penal, y a su vez, rnarca e! sutgirniento de Ia segunda: el juicio. Concreta el objeto de Ia relaci6n juri· dica y delirnita el arnbito del juicio, a Ia vez que fija las pautas para Ia · sen-tencia. · 

Dada Ia trascendencia de este acto procesal, el juez al mornc1ito de dic­tarlo ha de sujetarse a los requisitos que · exige Ia codÜ'icad6n ·procesal; · son estos los sustartciales del art. 481 y los formales der" art. 483: . Corno garantfa para el curnplirniento de estas disposiciones se cstableceJ1 ·1lna serie 'de coritroles Asi, el art. 580 N? 2 erige en eausal de tasaci6n e1 hcd1o de ilo estar Ja sentencia en consonancia con los ,carg9s , forrnuludqs �u- el aut(l- dr: ' proccder. Tarnbien, se consagra corno causal de nulidad el habersc incurrido en errat respecto a Ia denominaci6n juridica del delito', ··ah. 2to. ord. 3". . 
. .• Sobre esta Ultima disposici6n, la .iurispn;.rdencia ha sostcnido reiternda­mente que no es cualquier_' enqr, aU�::t el de mfnimR cntidad. el qt.H.� dn lupm a Ia nulidad de erden legal que consagra el mt. 2 1 0  orcL 5?, J::ste .emir hacc referenda a_ Ja denominaci6n deJ delito, como cuanJo cn Ta pJrte motiva se Ilama a respander por un delito de robo y las pmbanzas q11c militan en e1 pro­ceso dan cuenta de un. delito de hurto. Cvando ·ese error 0e wesenta respecto de _Ta calificaci6n espect/ica_� pu�de 

.
Y de!J�_ - ser correrddo en la sentc/lcia. siem­pre Y cuando no. se hag� nuis · gravosa Ta .situac/61; del acusado; -· pues si se agravay -se darfa lugar con-·esto a .una causa1 de nnlidad diferente,_ ya -de ordcn con�tihJcional, de conforn1idad. con el art. 26 de nueslra Carta - Polflica, por haberse Omitido las formris' propias' 'de· ca'da j11kio·; pues de cse ·nuevo cargo - que agrav6. Ia situaci6n del _ impliClldo no estuv0 es!e cn .posibilidad de defendcrse, Y unadie puede ser cöndenado sin antes haber sido ofdo y vencido en _iuicio", Y en esa parte rniis gravosa para su situaci6n no se Je oy6 ni venci6, lesionando asi de rnanera ostensible el derecho de defcnsa. 

Al respecto ha dicho Ia Corte: 
"La prohibici6n establecida en" aguel precepti:J (se refiere al art. 4 3 1  del anterior Cödlgo de Procedirniento; hoy 483 N? 4) de determinar en Ia parte resolutiva del auto de vocaci6n a juicio Ia . especie de delito dentro del genero a que corresponde v de sefialar en concreto el artfculo qtie Se estime aplicable. tiene por obieto aue en el falle se puedan reconocer situaciones rme den al hecho delictuoso, dentro dc Ta misma denominaci6n jurfdica P.:enerica contem� plada en ei respectivo capftulo del C6digo Penal una fisonomfa espedfica ate­nuada con relaci6n a la prevista en los considerandos de! auto de proceder. 
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Ia armonia que dcbe existir, entre la sentcncia y el auta sin que se rompa 
procesatorio '', 

"Los errores en que haya podido incurrir el juez en Ia p�rte · rnotiva 
del auto de vocaci6n a juicio al individualizar Ia· infracci6n dentro del genero, 
por rnala apreciaci6n de los hechos o indebi�a seleeci?n de Ia norma :specifka 
reguladora de los misrnos, no genera Ia nuhdad prev1sta en el 

. 
ord: _ 5 - art; 37 

del Deereto l:l58/54 (hoy ord. 5? art. 210) pues Ia denommacwn JUfld!ca 
d 1 delito se conserva. Esa clase de error puede Y debe ser corregido en Ia 
s:ntencia, siempre que no se haga mas gravosa la situaci6n del pxo:esado, p��s 
· el fallo se canternplan rnodalidades que den al hecho ma!ena del enJul-u oo . . "d ciamiento una tipicidad de mayor entidad, esto es, e� especte r�pr1m1 . a con 

pena m<is alta, o se deducen circunstancias de agr.avact�n d� . 
la mfracct6n no 

- 1 d el auto de proceder se Icsiona el pnmord1al Ocrecho de defensa sena a as en • _ � ·  
del acusado. Ningun acusado puede ser condenado exced�endo �os hmlles de Ia 
imputaci6n forrnulada en el pliego de cargos, como lo tlene d1cho esta corpo­
raci6n " 2• 

En este orden de ideas, consideramos que Ia decisi6n comentada, pudo 
y debi6 ser corregida por el Tribunal Superior de Pasto, pues el error en que 

- "' t t en el a•rto de proccder como en la scntenc1a consultada no se mcurno an o ... 
. , . . 

recay6 sobre Ia denominaci6n gen6rica del delito sino en su . cahflcact6n espe� 
'f" por ue se IIam6 a respander y se condcn6 por el dehto de robo cn Ia Cl 1C3, q 

'f' . 'f" J t d. l " d  d de tentativa siendo este un ddito espec1 1co que se 11p1 1ca a enor mo a 1 a • 

d b" ' h de Io dispuesto por el art. 405 del Codigo �cnal. Entonces, no e 10 acerse 
alusi6n a los dispositives arnplificadores del tlpo (art. 1 6  del C.P.) en Ia p�rte 
resolutiva del auto de enjuiciamiento ya que para adecuar esa conducta ex.1ste 
norrna especial, y por cier!o, mas favorable. 

Precisamente en el Proyecto dc C6J.igo Penal que se di�cute en estt 
momcnto en una- de las C8.maras Legislativas, el delito conocido vulgarmcntt• 

l b d "atraco" (tentativa de robo art 405 C.P .) desaparece como con e nom re e • · 
. , " 

modalidad delictiva aut6noma; Ia cornisi6n de reforma
_ 

entendw que tal hecho 
d Prendido dentro del fen6meno de Ia tentatiVa y evcntualmen!e den-que a com . d " 3 

tro dc un concurso entre Iesiones personales y tentattva de hurte agrava o . 

2. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciön Penal, M���!��o 
P
:n����m��!� 

Ecluardo Mesa Veläsquez, Mayo �62 dep 
19

7� 8f0;�
m
l�e:äs pueden consultarse las no N9 9, 1971 pp. 106 y ss. Colecct n eque o · 

siguientes providencias: 
13 d A t 1940 L 532 Cas 19 de Febrero 1 941, cas. Nov. 29 de 1931

39,4;LitlrJ· f;:· Cas �2 ��· %gosto •19;;5 cxm y CXIV, 316. Senten-LI 85. Cas 5 Nov. • ' . · CXLII 328 ci� 24 de Octubre 1 965. ibidem. Auto, Abnl 26/72, , · 
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sarroUo; Marzo de 1977, Segunda edlciOn aumentada, Bogota D. E. Colomb1a. 
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