FORO HISTORICO

Peticion de Contraevidencia de . unos Veredictos

Dr. J. Guillermo Escobar Mejia

RESENA HISTORICA

La finca “Pijifial” estd a un dia de camino de la poblacién de Reme-
dios. Es zona de influencia del “Ejército de Liberacion  Nacional”; lo cual
hace que. cualquicr delito, asi sea comiin, encuentre en tal situaciéon una fécil
salida o explicacién. '

Alli vivian: El anciano don Climaco Veldsquez, la sirvienta dofia Cri-
selda y un mozo de 21 afios, nieto de don Climaco, hombre fuerte, habil en
las faenas del campo empece a ser oligofrénico. Este joven se llama Rodrigo Pi-
neda, pero es mas conocido por el remoquete de “Tolete”. La vecindad la
constituyen las familias de los hermanos-Murillo: Pedro Pablo, quien vive con
cinco hijes menores; y, don Victor, padre de un menor dél mismo nombre
—quien serd personaje fundamental en el asunto de autos— y ‘‘suegro” del
otro procesado, Aldemar Carrillo, quien estd recién llegado a la regién y en-
trega su fuerza laboral en la finca “Pijinal”.

Conforman, todos ellos, quizd en razén del alejamiento rural, una co-
munidad con caracteristicas de alguna intimidad. Esta anotacién, quizd, no sea
estricta para Aldemar Carrillo, en razén de estar recién llegado y por sus
relaciones de hecho con la muchacha Murillo, estables por la presencia de .un
hijo.

El martes siete de enero de 1975, “desaparece” don Climaco. Doia Cri-
selda dice que “Tolete”, a la hora del desayuno se acercé al anciano, musité
al oido un secreto, y salieron. Nunca regresaria el sefior Veldsquez.

“Tolete” explicé a la sirvienta que habia llevado a su abuelo a cuatro
desconocidos que lo requerian a la orilla del monte. De ahi surge la primera
hipétesis de secuestro por parte del “Ejército de Liberaciéon Nacional”.

El jueves, 9 de enero, Pedro Pablo Murillo denuncia ante las autorida-

e s tirue.

*  La publicacién de este alegato no solo servird a los alumnos de “Cauistica Penal”,
Seminario que el autor orienta en la Facultad de Derecho de la Universidad
de Antioquia, sino también a cualquier persona que se inquiete por el tratamiento
de la cuestién probatoria. El impetu y el rigor puestos de manifiesto en este ‘alegalo,
trasuntan la manera seria como el autor afronta su misién. En la actualidad - el Dr.
Escobar Mejia es Fiscal del Honorable Tribunal Superior de Medellin. .
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des de Remedios este hecho como secuestro; y, pretende con el dueno de ia
finca, padre de “‘Tolete”, que la finca le sea entregada a él y a ‘‘Tolete” en

Y]

“compania”.

La denuncia tiene como efecto inmediato el envio de una patrulla del
ejército al' mando del Teniente Gémez Quintero, quien, tomando como. guia
al menor Victor. Murillo, encuentra, el 1° de febrero, a orillas de la quebrada

" “La Candelaria” los restos de don Climaco Veldasquez. En razén del clima,
del agua y del tiempo, realmente se encuentra la huesa“del sefior Veldsquez,
reconocida, fundamentalmente por sus ropas. '

El proceso aclara, ademads, que el bail del occiso fue abierto y saqueado.

La prueba del sumario se nutre sustancialmente con las afirmaciones de
“Tolete” y del menor Victor Murillo. Estos describen una muerte dantesca
cuyos actores principales son Pedro Pablo Murillo y Aldemar Carrillo, Ellos, a
su vez, participan por coaccién o sugestién. Los acusados Murillo y Carrillo
en todo momento sustentan su inocencia. R v o
] Se calificd el mérito del sumario con llamamiento a juici'cj'pqr el delito
de asesinato contra Murillo y Carrillo. “Tolete” en razén. de su .oligofrenia es
juzgado como anorimal y-su caso concluye .con imposicion de manicomio cri-
minal, como medida.de seguridad. El menor Victor Murillo, por su calidad,
es juzgado por el Juez de Menores. El auto de. proceder, apelado por Murillo
y Carrillo, recibe enfdtica confirmacién del Honorable Tribunal.

Cumplido el trdmite del juicio ‘se llegé a la audiencia p'fxb]ica y el
Fiscal solicit6, en €sta, absolucidn, igual los sefiores defensores. El Jurado con-
dena en los homicidios .y absuelve por el robo. El Fiscal solicita contraeviden-
cia de los veredictos que no es acogida- por el sefior Juez, quicn 'e‘n analitica
providencia condena a 20 afios de presidio. l.a apelacién del sefior Fiscal la
resuelve el H. Tribunal en extensa y ponderada providencia que tuvo como
ponente -al Honorable magistrado Solis Escobar y cuya conclusién es confir-
matoria’ de la-sentencia. En:la- actualidad el proceso cumple tramite -inicial del
récurso de casacidn," interpuesto por los reos. ’

MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA TERCERA ' SUPERIOR
Medellin, Diciembre 11/78

* Sefor -
JUEZ TERCERO SUPERIOR
E. S. D.

.. Sefior Juez:

.. Adn queda mi tlitima palabra. Y debo lanzarla contra l.os' veredictos que
condenan a JOSE*ALDEMAR CARRILLO y a don PEDRO PABLO MURILLO.
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Si no lo hiciera, cuando atin. existe csperanza de justicia, entonces, cualquiera
pudiera decir que mi ética enfermé de negligencia ¢ de pusilanimidad.

Ademads, mi silencio seria un irrespeto hacia Vos, sefior Juez, 'a quien - -
llama un arbitraje, el mds alto que jamés os correspondicra. .

Igualmente, un asordinado complejo de culpa (nacido 'dc: mi concepte
precalificatorio) y mi acto de contricion (paladina y candorosamente expuesto en
la audiencia ptblica), con persistencia que denuncian mi fe, claman, con exi
gencia de reparacién, a la conciencia critica del Honorable Tribunal. ..

Y més he de agn‘égar: Entiendo —y lo afirmc con toda ‘humildad— que
esta dindmica de jerarquia tiene en si misma, dada la integridad moral e int?-
lectual de los Togados-que la integran, la taumaturgia de escansiar:y subsumu .
a plenitud esta terrible responsabilidad; que si -2}ntes PIETROH ELLERO -hablaba
de la funcién de los ‘Magistrados cual la de ‘dioses, -ahora si .que.de veras les
ha .correspondido serlo. - : S R : ' ST

Hasta aqui, sefior Jucz, me he permitido ﬁxn'lt:riguaj_f:' §ubj.et’iv9, que
bien pucde estimarse bajo epigrafes emocionales -«'.justos_' si, pero quiza inapro-
piados—, entonces, que: llegue whora; en su lugar, ]a.L)an‘eza’ fie'un 'leng,u.aje
¢sencialmente proces'al, tan solo matjz.ad_o por la reflexion Jnrx/dlca y c|ent1.f1ca,
severa y sobria. De tal suerie que sélo bajo el dombo 'dc lu. rezén pueda decirse. .
finalmente, que es valido y afin percnforio —en puridad juridica—- decretar.la
CONTRAEVIDENCIA de los veredicios condenatorios que subrayaron el rito
de audiencia publica de los procesados: -MURILL.O Y CARRILLO.

PR

El articulo 387 del Cédigo de Procedimiento Penal sefiala que al pro-
cesado, en su indagatoria; sc le preguntard: “¢Dénde e§tat.)a el dia y a la
"hora en cll:ue' se cometi6 el delito?”’. Cuando su respgesta {ncAil._ca un"l_.ug_ar dife-
rente al del crimen, entonces, esta pregonando una imposibilidad fx.sw?.‘;vy ‘r.n,af
terial. Es lo que la doctrina ha denominado 4libi o..coartada, Su s1gn1f1?af:10n
juridica (en el plano material, clarcestd), no es otra que la .pru’eba maxima,
EVIDENTE, de la inocerncia’ plena. Mientras- ella’ permanezca mcolgme, la hg-
mana justicia ha de desechar todas las probanzas que, al v1.ento -ldgl dzar o de
la falsificacién probatoria,"ﬂegu'en en corntrario: Asi sean mil, asi sean ylstOSas
o aparentes. o

Lo anterior es obvio, elemental y. atn sagrado.
COARTADA DE JOSE ALDEMAR CARRILLO:

Es, el reo, un joven de 22 afios, de escaso nivel cultural como fe des-
prende de lo siguiente: Estudié —dice— como tres‘aﬁos, pero- no aPrendx.' nada.
(ind.). Quedo6 huérfano desde temprenisima. edad, siendo tan ;’)equeno flue cuan-
do sali6 a trabajar, acompafiado de un cuiiado, éste le servia de guia porque
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“ni siquiera conocia la plata”. (Interrogatorio de audiencia). Es un hombre, en
fin, sin pulimento cultural alguno,

Al folio 19 de su indagatoria, dice: .. .cuando el viejito se perdié yo
no estaba all, antes Rodrigo y Pedro fueron los que me contaron a mi”.
“PREGUNTADO: (Cuando Rodrigo y Pedro le contaron a usted? CONTESTO:
“En esa semana que bajé yo de bautizar €l nifio fue que me contaron €so, que
antes Pedro me dijo que me quedara cuiddndole la casa para él venir a avi-
sarle a don Victor que }don Climaco se habia perdido” (19 vto.):

- Mas ade_lante' agrega: “...eso fue como el primero de enero que vini-
mos a bautizar el nifio..."” (19 vto.). : ‘ :

Se le pregunta: “¢Y el siete de enero dénde se encontrabé usted? RES-
PONDIO: El 7 estaba yo donde el suegro”. PREGUNTADO: ““¢Y por qué

sabe usted que el 7 estaba usted donde el suegro? CONTESTO: Porque noso-..

tros bajamos después de que bautizamos el nifio y nos quedamos 8 dias. alla
donde el suegro” (19 vto.). '

-Otro sf: Durante todo el tenor de la indagatoria niega cualquier partici-
pacién en los actos homicidas; precisamente: porque no estaba ahi.
* E3 *

Cuando nos enteramos, por verdad procesal didfanamente establecida,
que el homicidio del muy distinguido anciano, don Climaco Veldsquez, se cum-
plié el 7 de enero de 1975, entonces un primer pensamiento, .negativo para

los intereses de ALDEMAR CARRILLO, nos obsesiona: (Acaso, nos- decimos, -

no ha dicho textualmente el sindicado que ‘el 7 estaba yo donde el suegro”?
Y si es cierto que de la finca “Pijifial”, lugar del nefasto crimen, a la casa
de el “‘suegro” de CARRILLO (don Victor Murillo), hay una vecindad que se
recorre ‘en ‘escasos 20 minutos, entonces, ¢qué coartada defiende al procesado?
Todo lo contrario:" espacial 'y temporalmente, estd ubicade en el lugar del ho-
micidio. ' ) ' . '

Mis. atn: Este indicio, de responsabilidad, toma énfasis -en el testimo-
nio de dona CRISELDA GARCIA GARCIA (la sirvienta de “Pijifial”), a quien
se le pregunta: “Climaco Veldsquez desaparecié un- martes. a las ocho de la
mafiana, ese mismo.dia o posteriorinente volvi5 ALDEMAR. CARRILLO a la
casa donde usted vivia. (Y en tal qué hizo? CONTESTO: El llegd. el mismo
dia pero por la tarde, ya muy tarde pero no recuerdo la hora. Se senté en un
banco, se sentd solo y estuvo‘con Rodrigo que ya estaba ahi, pero no me di
cuenta que hablaran nada raro, charlaban de bobadas”.

Esta- situacién se ratifica en el careo entre: ALDEMAR CARRILLO vy la
sefloras CRISELDA GARCIA, cuando, al folio 71, la buena mujer sostiene que
“el martes st bajé por la tarde él bajé muy tarde sin que pueda precisar horas,
estaba ya como de nochecita...”. Aca, ALDEMAR CARRILLO, hace una
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ticita concesién cuando expresa: *‘...yo no preguntaba a nadie por don Cli-
maco porque Rcdrigo me dijo que se habia perdido aunque le digo que mejor
no me acuerdo si si bajé ese mismo martes o no”.

(Nota: Estas subrayas, como todas las subrayas visibles en” este alegato,
son de nuestra cosecha y estdn, por tanto, por fuera del texto de cita).
L3 * L ]

Aqui estd el quid, sefior Juez —Yy si me fuese permitido, agregaria:
Honorable Fiscal del Tribunal y Honorables Magistrados— .porque si saben:os
que el homicidio se cumplid en las horas de la mariana del 7 de enero (pro-

_-bablemente. entre las 8 y las 10 a.m.), y.luego nos enteramos, -¢on _sclariedad
' cientifica,” que a esas horas ALDEMAR CARRILLO, en caravana -fam.lhar que
‘retornaba de bautizar un nifio en Remedios, se hallaba a muchos kilémetros

de distancia y tan solo muchas horas después, a €so de la's" it [i.m., llegaba a
casa de su suegro, para visitar, luego, temporariamente a “Pijifial”’, “muy tarde”
«cuando estaba ya de nochecita”, entonces, si-que de veras estamos ante una
coartada, cuya mayor virtud y credibilidad reside, exactamer?te, en la. forma
confusa como tomé expresidn; que bien sabemos —por ia critica cientifica tes-
tifical y la experiencia judicial— cuén- precisas y minutuales y pergefiadas son
las coartadas que artificialmente plantean los avzzados del-crimen o lgs pun-
zados de responsabilidad.  Precisamente son estas exactiitudes o;dma.nrlamenle
convalidadas por testigos amigos o familiares que hacen gala de' inusitada me-
moria, las que, al decir de los autores de la prueba, sirven al juez perspicaz
para dilucidar el fraude que tomé aparicncias afirmativas y formas rotundas.

Lé aplicacién de estos principios cientificos es lo que mdas nos convence
de la inocencia de ALDEMAR CARRILLO. Tiene una fecha de fijacién, que
lo libera de toda responsabilidad: El bautizo de su nifio. Sabe que a él no se
le puede acusar por el desaparecimiento del sefiot VELASQUEZ (que result6
‘ser homicidio), en razén de haberse cumplido éste entre los dias en que estuvoe
ausente de “Pijifial” por causa “de acrisWanar” a su nifio, pero ... acorde
a lo que él es, un. hombre ignorante, desmemoriado, y, sol.)r.e’ todo, despreYe-
nido y ajeno a malicias, ni siquiera invoca esta fecha con precisién de calendario:

En su primera indagatdria ha dicho: “Eso fue como el 1° de enero que
vinimos a bautizar el nifio”.

Luégo, fecdrdaréz “Yo me vine de la casa de los suegros mios el 4 de
enero” .. .los pelados los bautizaron el domingo.. .” “el martes a la.? ocho
del dia nos fuimos para abajo...” (abajo: refiérese a “casa del suegro”, cuyo
sinénimo seria “Pijifial”). ’ -

.- —La. cita fue tomada del folio.111 vto., por ser clara. Pudiera citarse,

también, el memorial de folios 101, no escrito por él, ya que es analfal‘Jetq,‘

pero si bajo su inspiracién o dictado.—
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Anmes, tambicn, su posicion eru inequivoca cn cuanto “enfatizaba sobre
su ausencia dcl lugar, esi:

En carco con VICTOR EMILIO MURILLO: “Eso es falso tode.lo que

él ha dicho (in terrumpe el testigo y dicc que si es verdad yo tengo tesugo de
que yo no cstaba alla” (folio 36 vucito).

O bien: Cuando ese sefior sc perdié estaba yo por aqui bautizando ese
muchachito”. “Yo bajé cl martes a la casa de Victor...” (citas del folio 64.
carco con el suegro, don VICTOR MURILLO).

*‘* *

Conviene ahora que tomemos lz idea, para evitar que la ampulosidad "de
las citas hechas nos confundan. Decia que el mismo ALDFMAR CARRILLO
nos ha dado dos fechas del -bautizo:

a) El 1¢ de enero;
b) El domingo siguiente al 4 de enero.
- ¢Cudl de estas fechas, corresporide a la ver dad’ '

La respuesia nos llega con fuerza apodictica-en el folio- 129. Alli. el
Juzgado hace consiar que la parroquia de Remedios acostumbra bautizar “e} -

primer domingo de cada mes” sicndo el 5 de enero de 1975 “el primer do-
mingo de ese mes”.

Vale decir que cl bautizo de el niiio de ALDEMAR C.ARRILLOvs'e cum-
plidé, indubitablemente, no e} 1* de cnero, sino el domingo 5 de enero de 1975.

La confusién de la fecha corresponde a lo que ALDEMAR CARRILLO
dijera de sf mismo: “Yo creo que eso fue asi porque yo tampoco se en que
‘tiecmpo vivo, yo no me acuerdo bien” (folio 64 vto.), Y. .. iclaro esta! Esta
confusién es lontananza de su inocencia: es lo confuso a lo natural, que jamds
se vera en las pseudo-coartadas de los criminales.

&Qué ‘hizo ALDEMAR CARRILLO después de bautlzar a-su-nifio? Aqus
si la respuesta.es de:-absoluta.légica costumbrista: ““ hacer una: pachanguita”.
“Celebrar el bautizo”. La humilde fiestecita se cumple en “Santa Teresa”, finca
vecina al municipio-de Remedios, en"uno’ de ‘los’ ‘ranchitos ‘de ‘propiedad de. la
sefiora-BERNARDA CALDERON, donde vive una hermana del procesado.

Al efecto dice’ BERNARDA CALDERON “El sublé un’ sébado 4 de
enero a la finca mia'y ahi estaba Bertha la sefiora de: él, porque él vino a una
casa que queda en mi finca pero en 16§’ potreros; el domingo vinieron aqui hi:
cicron bautizar el nifio y llegaron a la casa, bajaron como a las cinco de la
tarde y esa noche estuvimos nosotros ahi-porque le hicieron baile al nifio. El
lunes no 1o vi en todo el dia. Ya el martes me d1]o una hermana “de ‘él que
se habia ido por la mafiana.. . (folio 124).
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Anteriormente, al final del folic 79 vto., dobfa BERNARDA CALDE
RON, habia dicho: “El vino a mi {inca ¢! dia 4 de encro que fu¢ un sabado.
perc no a trabajar sino a sacar un muchachito a bautizar que hasta por ciertc
lo bautizaron yn domingo 5 de enero. ese mismo domingo bajé- a mi finca Y
se estuvo todo el dia lunes y va ¢l marics se ‘vino para la finca de don Victor
pero no se bieu a que horas se fue, pero en todo caso fue por la maiiana”.

(Nota: De la finca de esta sefiora a “Pijifial’” hay una distancia que a

" pie tarda en recorrerse todo el dia. Lo anterior tiene fuerza de verdad meri-

diana; justamente, el sefior Jucz Tercero Superior y el Honorable Magistrade
Jiménez, por.razones personales, hicieron en alguna ocasién el mismo recorrido.
en 5 horas: 1 hora en carro y 4 horas a caballo. Por tanto, es plausible en su
totalidad el aceptar que ALDEMAR CARRILLO, su sefiora y su cufiada, a pic
y llevando un nifio de brazos, sélo llegaran a casa de don VICTOR MURILLO
a eso de “las 4 de la tardc”).

Dofia BERTHA MURILLO, citada en el testimonio de la sefiora CAL-
DERON, la compafiera d¢ ALDEMAR CARRILLO, dice al folio 143: ‘“Noso-
tros vinimos de Santa Lucia el domingo por la mafiana a bautizar el nifio, el
domingo y el lunes permanccimos ahi en Santa Lucfa y ¢! martes nos fuimos
para abajo para la casa”. Y mds adelante: “No, nosotros salimos fuc -el mar-_
tes 7 de enero, yo estoy segura, porque el domingo hicimos la fiesta del nino,
y el lunes nos quedamos ahi y ¢l martes nos fuimos. Aldemar ¢se lunes no se
movié de ahi, sino que se quedd en la casa”.

El sefior FELIX ARENAS BURITICA declara al folio 80: *“...el sa-
bado 4 de enero por el domingo él bautizé un muchachito” “...més tarde
me enteré que cuando fue a bautizar al pclado se fue para dondé don Victor
Pineda es decir el martes 7 sc fue para alla...”

Contra estas constancias procesales, claras ¢ inequivocas, hemos aduci-
do, erréneamente, los testimonios de don VICTOR MURILLO (suegro) y de
DOLLY MURILLO (cuiiada). Nuestro error es- bien explicable, pero con un
poquito de sindéresis queda al descubierto. Entonces, el efecto resulta ser ya
no de negacién a la coartada, sino, por el contrario: ratificante de ella.

VICTOR MURILLO: Es un campesino analfabeto, eue dcpone de muy
buena fe, pero que advierte al folio 62: “Yo se que él estuvo un dia en mi
finca pero como yo no se en que mes vino, ni que dia es no puedo decir nada”.

Pues bien, hemos tomado a pie de letra a este seiior cuando dice: .. .es
totalmente falso que ¢ hubiera estado en mi finca cuando el viejito se perdid
porque él estaba era en la finca dec don Victor cuando don Climaco se perdio,
porque él estuvo en la finca mia fue cuando llegé alld de primera vez antes
de pedirle trabajo a don Victor y después de eso estuvo la semana que don
Victor estuvo alli y la semana en que el viejito se perdi6. Tanto es asi que
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Pedro salid a avisar sobre la perdlda del viejito a don Vlctor y Aldemar subié
con €l a bautizar un pelado...” (folio 62).

Basta hacer unas simples confrontac1ones para captar cuén confundido
estd el testigo:

.a) Sabemos que el bautizo se celebrd el 5 de enero (domingo).

. b) Igualmente, conocemos que el sefior Velz’xsguez' “se perdié” el 7 de
enero (martes)

c) Si abrimos el folio 3 (testlmomo de don VICTOR PINEDA) nos

,_enteramos que Pedro Murillo el 9 (jueves), vino a avisar sobre la situacién‘al
sefior PINEDA. :

Por ende, el testigo estd desubicado en el tiempo y en los hechos. Sim-
_ plemente, confrontad el galimatias de don VICTOR MURILLO, con la* diafa-
nidad de estas fechas, y veréis que ello es absolutamente cierto.

Pero sube de punto la injusticia de apoyarnos en es¢ testimonio para
negar la coartada de ALDEMAR CARRILLO, cuando ello significa, nada me-
nos, que desconocer la expresa ratificacién de ella: que se hace en el careo visi-
ble-al folio 63 y siguicntes. Asi:

a) Al folio 63 vto. y parte del 64 scitera dow VICTOR MURILLO
las confusiones anteriormente analizadas. Si s€ 108 perinite la expresidn: com-
plica a la Justicia, aturulla a ALDEMAR CARRILLO.

b) Al folio 64, le responde ALDEMAR CARRILLO con un coeficiente
mental andlogo, ya que al tiempo que acepta todo ¢! confusionismo de su sue-
gro, deja -por separado que “yo bajé el martes a la casa de Victor...”. Y “ba-
“jamos el domingo de bautizar el nifio y nos qucuamm ahi{ dommgo lunes y
martes”.

Esta confrontacién sirve de sensacién o refrescamiento tanto al cerebro
como a la memoria del sefior MURILLO y se traduce -en evocac1on circunstan-
cial: “él cuando.fue a bautizar al muchachito bajé el martes....”- (en el inte-
rrogatorio de audiencia se. establecié que cuando se usa la- locuc1on “bajdr”,
los- sindicados o testigos se refieren.a “la finca”; “subir’, al contrario sensu,
_cignifica: ir a Remedlos Ademas el resto de la frase asi. lo determma)

Més adelante, casi sin. querer se. ratlflca MURILLO .. luego sali6 a
bautizar el pelado, y luego bajé martes y se estuvo un dia en la casa mia, luego
se bajé para “Pijifial” y como a los tres dfas volv1o a mi casa y se estuvo tres
dias en mi casa. Y luego’ s€ v1no ‘para aca

(Nota: Ahora si, don VICTOR MURILLO ha Iogrado un dominio. tem-
poral. Como que el proceso nos documenta sobre lo siguiente: - Pedro Pablo
Murillo para salir el 9 de enero a Remedios a informar sobre la situacién-a
don VICTOR PINEDA solicité a ALDEMAR CARRILLO y a dofia BERTHA,
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su compafiera, que se pasaran a “Pijinal” a cuidarle sus cinco hijos. Cierta-
mente, la familia CARRILLO presté este servicio. Estd bien, entonces. decir:
“bajé el martes y se estuvo un dia en la casa mia, luego bajé. para “Pijifial”
y como a los tres dias volvié a mi casa”).

Asi las cosas, pregunto: Es verdad o no, que al fin, a la luz de la cri-
tica testifical, don VICTOR MURILLO ha resultado ser un testigo idéneo de
la coartada dc ALDEMAR CARRILLO? Si él, que no queria defender, resulta
defendiendo, ¢ello es fruto de qué? ¢(No serd de la verdad que a la manera del
agua agreste, entre mds escollos se encuentra, mis se depura, mayor es su
diafanidad?

DOLLY MURILLO:

Caso andlogo al anterior, lo cual me permite simplificar el anélisis:

Al folio 113 es terminante: Bautizo “el 5 de enero” (domingo). “El
lunes nos fuimos para abajo, salimos como a las siete de la mafiana y llega-
mos a las 4 de la tarde” (folio 113).

iAdiés coartadas de ALDEMAR CARRILLO!

Reflexionemos: Si retornd e} lunes, 6 de enere, el dia del crimen, 7 de
enero, estaba, en las horas de la mafiana, en la vereda ‘Pijifial”. Su coartada, -
entonces, no sélo se derrumba, sino que adquiere faz acusadora: Plantearla
en falso, es, indubitablemente, un indicio de falacia y responsabilidad.

Asi transcurre el testimonio vertido el 26 de abril de 1975. Perdén, no
se queda en este plano, como que al folio 113 vto. increpa y afirma: “El
estaba en “Pijifial” o sea en la finca en que mataron a CLIMACO VELAS-
QUEZ” (lo anterior, hablando especificamente, del 7 de enero).

Empero, nuestros asertos anteriores se desvanecen con el careo-de folios
115, Y no precisamente porque la testigo quiera congraciarse con el procesado,
desmayando la verdad. A fe que si asf hiciera, mi posicién en la audiencia pibli-
ca hubiese sido acusatoria y no estuviera, ahora, escribiendo, con constreiiido
corazdn, este memorial. Todo lo contrario: empecinada, si se me permite decirlo,
acusa a su “cufiado”. Y lo hace con énfasis, recovecos y detalle: ““...ese mis-
mo lunes llegamos a las 4 de la tarde —dice al folio 115 vto— a la finca de
mi papd. Ese mismo lunes se fue para donde don Victor a conseguir trabajo
y volvié como a las 5 de la tarde (se refiere a ALDEMAR). Al otro dfa
martes (7 de enero) se fue para Pijifial se fue como a las 10 de la mafiana
y regresé al otro dia de nuevo a la casa”. Y mds adelante, al folio 116, refi-
riéndose al “martes 7 de enero, dia en que mataron a don Climaco Veldsquez”,
agrega: “‘estaba en la finca donde vivia el viejito o sea don Climaco Veldsquez”.

ALDEMAR CARRILLO opone su cortada:

“No, regresamos el martes. Llegamos a las 4 de la tarde” (ver folio 116).
DOLLY MURILLO, no da su brazo a torcer.
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Es fiel a su verdad.

~ Ya cl carco declina. .. casi ha terminido: folio 116 vto. Y he acéd lo
providenic y lo inesperado: : ' C

El Juez destila una pregunta lacénica y, si sc quiere, casi superficial:

Pregunta a la testigo: “;Sfrvase decirnos cuéntas noches durmieron en Santa
Lucia? CONTESTO: Nosotros dormimos dos noches ahi en Santa Lucia el do-
mingo y el lunes y el martes nos fulmos para Pz/mal ’

El sefior Juez, alarmado casi, le pregunta: “;Diganos per qué entonces

en la declaracién de esta mafiana y al principio de la declaracién de -ahora

_ usted dijo que se habian ido el lunes? CONTESTO: Exa que no me acordaba,
me equivoqué”.

Asi concluye el careo. La coartada ha quedado incalime:
Sin embargo, quién lo pensara, el mejor tesﬁmbnio,-‘sobre la coartada
de ALDEMAR CARRILLO; atin no ha sido citado.” Llegé sin pedirlo ALDE-

MAR CARRILLO. Cae, como del cielo, como el rocio. Tal vez la mano de Dios
que parece. ahora, tan a]e]ada de nosotros .

Cito -—y ello es axioma de inocencis--- €l testimenio de RODRIGO
PINEDA, alias “Tolete”.

Cito, al homicida.
Llega a nosotros en pérrafo provndente al folio 119

“Este muchacho que tengo de preseate Aldemar no estuvo all porque
el martes apenas €] estaba bajando el martcs. Yo me di cuenia de que Aldemar
no habfa bajado’ porque el lunes yo subf aqui a Ta punta y entonces don Eduar-
do 'Gallego (duefio de una tienda en el camino Remedios - Pljmal anotamos
nosotros) me leo que Aldemar no habia ba;ado '

B

De lo ‘anterior se¢‘desprende meridianamente que- el joven ALDEMAR
CARRILLO ha comprobado: plenaménte su’ coartada. Ello ‘significa” imposibili-

dad fisica de tomar patte en ‘el homicidio de don CLIMACO VELASQUEZ, .

cometido en las horas ‘dé: la mafiana ‘del 7 de enero de 1975. Si se le dicté
auto de proceder-ello se debié a:un estudlo incompleto de la prueba que con-
dujo a distorsiones de' juicio, que a su vez engendré error en el jurado de con-
ciencia' que Jo condend empece & existiren autos clara evidencia de su ino-
cencia que ayer debié ser reconocida“en-un sobreseimiento definitivo y que hoy,
cn hora aciaga, reclama la vigencia del ‘articulo 565 del C. de P. Penal: la
declaratoria de contracvidencia. L

LI ‘t
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Ciertamente no es arbitrario lo anterior, Si algin dejo de duda quedare,
serd suficiente parangonar algunos parrafos del -proceso, "de  innegable trascen-
dencia, que ahora, a la luz del analisis que antecede, cobran una abrumadora
elocuencia. .

Veamos:

Si repasamos Ia primera 1ndagator1a de RODRIGO. PINEDA VELAS-
QUEZ, encontramos que los dos pérrafos mads sustantivos de ésta, exoneran la
presencia de ALDEMAR CARRILLO. Tan s6lo un inferir caprichoso, enfer-

'mizo, pretende aminorar la expresa alegacién que tangible y solidamente resulta

ratlflcar la coartada ya probada.

Vamos a abrir el espiritu. a la vehemente elocuenc1a de estos textos:

Al follo 15 se lee

Preguntado (RODRIGO PINEDA): “iEse martes cuando Climaco Ve-.
ldsquez se fue a charlar con quien lo esperaba en lugar convenido se dio usted
cuenta quiénes estaban -alli? CONTESTO: Si estaban los tres. PREGUNTA-
DO: ;Y por qué sabe usted eso? CONTESTO: Porque los tres estaban en la
casa de Pedro y ellos tienen que ser cémplices de la cosa. PREGUNTADO:
lPero usted vio a los tres esperando a dén Climaco o a quién vio? CONTESTO:
No, vi a Pedro selo, pero como ellos tres viven en la casa”. ’

Al folio 16 vto., leemos:

Preguntado (R.P.V.): “;Usted sabe quién maté a su abuelo? CONTES-
TO: No, pues yo me imaginé que como él o sea Pedro tenia ganas de coger
esa finca y librarla tal vez haiga sido el del dafio ese. PREGUNTADO: Sabe
quiénes los, autores, cémplices o auxiliadores del delito de homicidio que se-in-
vestiga? CONTESTO Hay los que habian hay en la casa eran los tres esos,
pero yo no los vi”

% % *

No olvidemos que RODRIGO PINEDA, cuyas citas hemos transcrito. lite-
ralmente, es la prueba fundamental que sustenta a los veredictos condenatorios.
Se dird que ello es cierto, pero que al efecto la responsabilidad se nutre no en
estas citas, sino en aquellas que son acremente acriminativas. Pues bien: el
s6lo escribir este contra-argumento me ha hecho ruborizar. Razén: el sustentar-
lo me ha obligado a-desconocer toda la teoria cientifica probatoria. A qué de
cita de autores, cuando el dislate resulta de tal magnitud.

* % #
Otra concordancia:

Y ésta si que resulta concluyente. Pertcnece al otro testigo (no hay
mdas pruebas de acusacién), el menor VICTOR EMILIO MURILLO. Es toda
una pégina.
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Rinde su primer testimonio al folio 31. Y, entonces, después de los da-
tos quq lo identifican y de juramentarlo, expresa. en su fase esponténea:

“YO le cuento. Yo no estaba en la casa, yo estaba en la casa. de mis
padres, entonces me mandaron por una batea. Entonces yo llegué alld donde
mi tio r.eclamé las bateas y volvi y me vine. Entonces después volvi 'dondé mi
tfo'y mi tfo me dijo que fuéramos por all4, pero yo no sabfa nada. Entonces
y cuando fuimos por alld me dijo pa que era. El me llevé a mi fue de obli-
gado. A mf me llevaron all4 y entonces me dijo que le tenfa . que dar unos
machetazos al viejito, entonces me dijo de que le diera que si no me mataba

y me encafionaba con una escopeta.y yo apenas me dijo quie lé diera los ma-

chetazos me le.volé en carrera de alldi donde estaba. Antonces yo no supe
que hacerian con el viejito y el hijo de éste sefior don Victor Piﬁeda ese bobc
le toc6 sacalo de la casa, el viejito no sabia pa que era ¥ entonices el viejito
-se fue haber pa que era y entonces se-lo llevaron y el viejito no sabia pa que
era. Yo lo dni¢o que se es que cuando lo iban a matar les decia: “hay no me
vayan a matar sin ver a mi hija. otra vuelta”. Entonces ese dia' que me le
presenté -a mi tio me dio-una plata para que no fuera a'contar la muerte del
viejito, mi tfo estaba bravo con el viejito porque el viejito se habia dado cuenta
que mi tio se le habfa robado unos marranos y-el viejito-que y que lo habia
aventado. A mi hermana llamada DOLLY MURILLO e dijo aque ese vieiito
no pagaba sino colgalo y pegale una contramatada. Ya no se mdés del viejito”
(folio 31 vto.).

_ La etana de narracién esponténea, ensefia’ en su psicologl’a jurfdica el
profesor EMILIO MIRA Y LOPEZ, adolece del defecto de abundar, en oca-
siones, en detalles inocuos que sélo sirven para abultar los expedientes, pero

es en un testimonio que tenga propésitos de sinceridad, la parte mas viva, més
mteresante y més pura. ‘

) La segunda fase del testimonio —acorde a nuestro sistema— es la del
interrogatorio que sirve para que el juez complemente la fase inicial: aqui los
detalles, aquf las precisiones. Pero en un testimonio. honesto hemos de suponer
que el relato espontdneo ha entregado, siempre, lo esencial. .

.Ahora bien: Yo pregunto: {Al concluir el relato eéspontineo, que hemos
transcrito en su interidad, el testigo VICTOR EMILIO MURILLO ha mencio-
nado, siquiera, el nombre de ALDEMAR CARRILLO? No, inclusive ha ago-
tado (en buena légica) toda posibilidad:de- sumar otros participes. cuando con
acervo melodramético, casi refinado, limita la accién homicida al “hijo de este
sefior don Victor Pineda ese bobo que le tocé sacalo- de la casa”, a su tio, y
a él mismo. Mdxime, cuando cierra su cuadro descriptivo con esta* afirmaciéﬁ
perentoria: “Yo no se més del viejito”.

.-+ En'buen romance cabe decir, una vez més, que la coartada-de ADELMAR

CARRILLO ha cobrado nuevo piso.
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Después de este testimonio el juez sc adentra a la fase de ‘interrogatorio.
En la phgina 32 se registraron respuestas concluyentes, de ‘estc tenor: “PRE-
GUNTADOQ: ;Cuindo usted llegé con Pedro Murillo a la qucbrada, El1 Desqui-
te 0 a La Candelaria quiénes se encontraban alli? CONTESTO: All4 se encon-
traba el hijo de don Victor ese bobo. Yo no vi a mds nadie”. “PREGUNTADO:
;Entonces cuindo vio usted a Climaco Veldsquez? CONTESTO: Cuando noso-
tros Tlegamos all4 estaba don Climaco més arriba solo y des_pu'é's‘f bajé. Rodrigo
y se 1o llevé mas de pa bajo. PREGUNTADO: (Y mientras su tio Pedro iba
a la casa quiénes se quedaron con el viejito? CONTESTO: No se quiénes se-
rian porque apenas vi al viejito me derroté pa la casa con miedo”.

En estas respuestas cumplié, el menor, todo su ciclo de ‘testigo: Llega,
permanece y se retira. Y resulta que no ha visto a ,ALDEMA'R'CARRILEO”p‘b'r
parte alguna. I

Entonces, ¢{c6mo no sorprendernos, c6mo no llenarnos de recelo, cuando
al final de este mismo folio, casi como un exabrupto, emerge el nombre de
ALDEMAR CARRILLO y encarna ni més ni menos que el-personaje:més:.cruel
y més coactivo y mds traumatizante? ;Qué critica testifical es éstaque: olvida
ademés que luego en todo el contexto subsiguiente, el testigo incurre; en--fla-
grantes y afin groseras contradicciones? e

Si se avanza analiticamente en la confrontacién de ‘las diversas~decla-
raciones rendidas por este menor, se encontrard que conformari un abismo donde
se precipita toda 16gica, toda razén. Y, claro estd; lo armorioso de Ta’ verdad,
la justicia misma. Queda sélo la vanidad infantil, retadora y pavoneante: {ll4-
men a careos! iSostengo esto en todas partes! Quiero seguir siendo ‘el “per-
sonaje, el epicentro de la investigacién: ni siquiera 1o comparto con. “‘ese bobo”
de Rodrigo Pineda. Pero jamés explica: el por qué aquf dice que.no golped
al anciano, que heroicamente se fugé; mads adelante dird que le dio: de: gatro-
tazo; luego, afirmard que no hubo tal, que le dio fue tres ma_chetazos;

La psicologia de este menor se refleja, de bulto entero, en un solo texto:
“manifiesta que José¢ Aldemar Carrillo —y esto lo dijo alrEjé'r‘(_:_itdaht"'e"s_de‘ la
declaracién -que hemos comentado— le propiné a la vfctima_dos’gat_‘r@_ta;o,s;gn
la cabeza con un palo de guayacén, éste durante los hechos utilizé una més-
cara elaborada con un cartén que destruyé una vez el viejito entré en estado
de inconciencia” (folio 30). I D
i Es, indudablemente, un fabulador infantil: ¢la mé4scara era, entonces,
para jugar a los bandidos? : : -

Acaece como en las tragedias griegas: la méscara Hace desaparecer’ al
personaje de carne y hueso; en su lugar, queda un mundo--de ficcién tefiido
de fantasmagoria fatalista y horrorosa. SRR

Preguntémonos mirando ahora, respetuosamente, -al jurado de conciencia:
g e ey :
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‘ ¢Si ALDEMAR CARRILLO 10 mat6 para robar, como se desprende del
veredicto absolutorio ‘que responde al cucstionarig respectivo, entonces, qué mé-
vil tuvo? ¢(Manché su vida rectilinca a gracias- de qué interés? (Si no es ad-
misible barruntar en ¢l asomo alguno d¢ anomalia ps1qunca y su personahdad a
través de una existencia limpia no nos autoriza a considerarlo sanguinario; y
si no tenia resquemor con la victima a quicn, por el.contrario, respetaba y debia

- gratitud por pequefias deferencias, entonces en fuerza de qué, ALDEMAR CA.
‘RRILLO, comete el homlcldlo" Asi hagamos un formldable eqfucrzo mental - no
hay respuesta

El jurado de conciencia . nos de]o. entonces, un sﬂenmo dPnso que Opl‘l-
me y destaca, como si fuera un sello, la pobreza légica de sus conclusiones.
Resulta, nada menos, que encontrd:. el crimen mmotlvado el crimen .absurdo,
que hasta ahora nadie, jamds, pudiera ercontrar.

.PEDRO. PABLO MURILLO:

Aparentemente la “situacién de don PEDRO MURILLO es mas com-
plicada, mds compleja. Pero, en verdad, si Ia sindéresis-tiene su ]uego en la
justicia“humana, entonces, en-viriud 'de Ja corielacion ‘existente entre el made
ramen’ probatorio. perteneciente aALDEMAR CARRILLO ‘y'el de este” proce:
-sado, que se ensamblan y conforman un solo cierpo, sé“cuinple, al tiempo,
una demolicién que les es comiin. Més- claro: cuando.con ALDEMAR: CARRI-
LLO se demuestra que. RODRIG® PINFDA el menor VICTOR EMILIO
MURILT.O son indignos de credlto por ser me'n'irosos ingscrupulosos, enton-
ces, su descalificacién es total y serfa un.contrasentido el constituirlos en dog-
ma contra el procesado MURILLO.

M4éxime; cuando las’ acusaciones contra MUR]LLO resultan, en relacién-

con el homicidio, tan vacuas como px odlves resultaron™ ser ]as de ALDEMAR
'CARRILLO Lo

Hemos de probarl o:

Fue torpeza el aceptar como antes To hicimos, sin beneficio de. inven~
_tarlo alguno que el sindicado MURILIO ofnmo $ 500.00 a RODRIGO PI-
NEDA para que Je sacara al anc1ano hasta el monte, con el propésito de poder
asi asesinarlo impunemente.

. ‘La réplica tiene un valor, si se quiere, topografico. Es ésta una zona

selvatica que propicia bajo su manto de soledades cualquier. atentado directo
(en la casa, en la manga, en el monte), que a su vez.guedarfa cncubierte bajo
la presencia en Ia reglon del E]er(:lto de L1berac10n Nacional.

) ‘Entonces,_aceptar, de primer golpe, que MURILLO. iba- a pagar a-un
- retardado mental, que tenia vinculos afectivos con la victima, para que -cum:

pliera_una misién a todas luces indtil, salvo el que mafana lo comprometlera
. resulta, para decir lo menos, una insensatez deductiva.
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Pero se dira que el argumento tiene estructura mental y no procesal,
como corresponde a una solicitud de -coniraevidencia del veredicto. A quien
picnse asi, le diré que el proceso respalda, analiticamente, el aserto anterior.
Compaginando piezas procesales (...y DELLEPIANE ensefia -que la confron-
tacion es la piedra de toque de la verdad probatoria), llegamos a la clara
conviccién de la mentira de RODRIGO PINEDA:

_ 'Aj folio 15 —primera indagatoria~—. se .le pregunta: “z,Usted. sabia con
anticipacién del- proyecto de Pedro Mur1110'7 CONTESTO: Desde el dommgo
me dijeron”.

Al folio 16, dicc: “la propuesta ~—se refiere a que “llamara “al viejito”—
me la hicieron-en la casa de Pedro y alld estaban los tres”. Preguntado: “Cuan-
do Pedro le hizo a usted la propuesta manifestaron alguna cosa Victor y Al-
demar? CONTESTO: Se quedaron callados”.

Pues bien: ‘Resulta que el domingo de las referencias es, exactamente,
el 5 de enero de 1975 y ya sabemos que es dia ALDEMAR CARRILLO estaba
bautizando su nifio en Remedios; mal pudiera, por tanto, estar ‘acompafiando - a
PEDRO MURILLO en su casa, cuando se cumplia la ominosa contratacién.

De ello resulta que estos textos, predicados de la promesa remunerato-
ria, estdn viciados de falsedad. Decir que lo anterior prueba tan solo’ en rela-
cién con ALDEMAR, serfa un maniqueismo vergonzante: Una falacia de esta
especie hace carboniento todo el episodio.

% %

Con iridiscencias mas escandalosas se presenta el caso del -menor  VIC-

" TOR EMILIO MURILLO. Este muchacho es su sobrino. Tiene su propia san-

gre. ;Para qué y por qué va a invitarlo PEDRO PABLO MURILLO a_presen-
ciar el homicidio? ¢Y a titulo de qué razén va a coaccionarlo para que parti-
cipe, cruelmente, en un sacrificio humano desgarrador y triste? (Para que luego
{o denuncie? ¢Para corromper su. propia sangre? A fe que para lo-primero no
existe respuesta alguna. Para la segunda pregunta, tan solo: quedael. comodin
de considerar a MURILLO un_*“asesino_depredador”. -Pero, entorices, . romper
mos todo presupuesto cientifico y con un facilismo que-resulta, aterrador hace-
mos que MURILLO sea,.en -esa clasificacién criminal, de. un- todo. y-por- todo,
un tipo “sui generis”. Decimos lo anterior, porque el asesino depredador; el ase-.
sino de masas, el instintivo, el sanguinario,-.como-quiera llamarse, es, por es-
tructura psiquica -enraizada -en' obscuros atavismos, un personaje de apremian-
tes conflictos que va dejando un rastro claro a través de toda la existencia:

indolencia para el estudio y para el trabajo; insensibilidad o carenicia de senti-
mientos que lo hacen: un mal hijo, un hermano cainista, un cényuge cruel y
vn padre brutal: su interaccién social se cumple trauméticamente: es penden-
ciero por naturaleza; intratable en asuntos del. comercio, ebrio por apetencias
desordenadas; escandaloso y asiduo visitante de las cdrceles. Antes de llegar al
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homicidio, frecuentementc, ha vertido sangre y estd resefiado previamente como
un rebelde a todo lo que sea orden o autoridad. En una palabra, ‘para decirlo
con la autoridad de HANS VON HENTING, “evoca el terrible cuadro de la
semejanza con el animal” “es referencia arcaica e irracional”. SRS

Nada més lejano a la semblanza de don PEDRO PA.BLO..‘MURILLO:

Sus 44 afios de vida aparecen inmaculados. Jamas pisé una inspeccién de poli-
cia, a no ser para cooperar con las autoridades. El mismo VICTOR PINEDA
RODRIGUEZ lo define al folio 4 como ‘““lo-mds sano del mundo”. Los vecinos
lo aprecian y lo consideran persona virtuosa. Siempre cumplié. con sus’ pagos
y con sus relaciones comerciales. Es un trabajador que arrebaté a la selva su
1mplacable dominio para abrir surcos y cxtender pastizales. Es un padre amo-
roso, ejemplar. Arquetipo de’paternidad responsable como que era para sus 5
liijos, al tiempo, el padre laborioso y protector y la madre solicita.. ...

Un hombre de esta extirpe moral, jamds, sin incurrir.en absurdos, puede

considerarse gratuito maestro de bsstialidad y. brutalidad, como ha pretendido
¢l menor VICTOR EMILIO MURILLO, su sobrino.
: , Vil e g e ‘

" Empero, el mcnor VICTOR. EMILIO MURILLO parece . cobrar fuerza
por dos consnderacnones gue 1mp01ta desentrariar en su- -auténtico contenido. Son
ellas:

a) Tener en su poder $ 800.00 que ¢l afirina ser el p'recio 0 soborno a
su silencio.

~ b) EI mito de haber senalado cl lugar donde se encontraron los huesos
del anciano VELASQUEZ: Hemos titilizado, adrede, la expresxori “‘mito”, por-

que como se verd ello es, realmente, una inexactitud que el proceso mxsmo ‘tor--

na en evanescente y deslumbradora fatundad

EL DINERO

Estd probado, fehacientemente, que- VICTOR. EMILIO° MURILLO, “dfas
después de la muerte del sefior VELASQUEZ, aparece con una suma de dinero
que dada su absoluta pobreza y-la: falta de justificacién (mintié, inicialmente
diciendo- que “se- los” habia encontrado en el camino” vy, lueégo, que era el
producto de una venta-de frisol al campesino HERIBERTO BURITICA), ha de
mferirse, racionalmente, -estd en -conexién con los hechos de autos.

 Son $ 800.00 con los cuales VICTOR MURILLO compré unas botas
y una, linterna. Queddndole como excedente la _suma de § 300.00 que movie-
“ron..Ja sospecha del sefior teniente Gémez Quintero (véase el folio 99. vto.)

“ademds, puede mirarse el testimonio del padre, don VICTOR MURILLO al
_follo 62 vuelto).

v “VICTOR EMILIO MURILLO, ‘después de quese encontraron los hue-
s0s del anciano; mdi¢é al teniente GOMEZ que ese dinero “se lo habfan dado
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Aldemar Carrillo y Pedro Murillo en el pueblo o sca cn Remedios pata que
guardara silencio. .” (folio 100-~ antes en el mismo foliv dice el teniente GO.
MEZ: *“Aclaro también que el dinero ¢l no me habia dicho quién se lo entreg6”).

Ya en su primera declaracién, al folio-32 vto., sc le pregunta: “;Se
dio cuenta usted por qué qucrian matar al viejito? CONTESTO: Que porque
el que 'y que tenia como cinco mil pesos, antes de ellos llevarsen al viejito me
lo dijo la sirvienta. Fijese que Pedro que y que le presté dos mil pesos a un
muchacho en Segovia y a mi me dio ochocientos pesos que pa que no fuera a
contar nada. Me los dio en esa caseta que hay en la plaza”. .

(Nota: La referencia a la sirvienta resulta 'de muy sospechosa factura.
Nétese ademds que aqui no menciona para nada a ALDEMAR CARRILLO}.

En el careo del folio 38. ¢l menor sustenta el cargo a PEDRO MURI-
LLO. Este niega: “Yo lo desmiento porque no ha ocurrido asi (el sindicado se
muestra altamernie nervioso y continuamente mira al testigo y le dice que por-
que tiene que decir eso a lo que el testigo le contesta que porque eso es ver-
dad”).

La sirvienta, doha CRISCLDA GARCIA, al folio 26 vto. dice ignorar
¢ el anciano tenfa v no dinero. Y al folio 67, en careo con AMANDA CHA-
VERRA, hace, inclusive, un inventario de las cositas que le’ conocié al anciano
VELASQUEZ, pero no habla de dinero, excepcién hecha de una platica que
clla dias antes le diera a guardar al senor VELASQUEZ.

Asi, ¢lla, se coloca como contradictora de VICTOR EMILIO MURILLO
en la reférencia que antes habiamos calificado como ““de muy sospechosa factura”.

®ox

De este porte queda esa situacién. En nada avanza probatoriamente. Es
evidente que PEDRO PABLO MURILLO no puede probar el hecho negativo.
El menor tampoco aduce, fucra de su palabra, prueba que. conhrme la entrega
de ese dinero por parte de MURILLO.

Lo equitativo ante una situacién probatoria como la que aqui se pre-
senta es tomar el hecho cierto, concreto, y analizarlo escuetamente, sin pren-
derle etiquetas parciales. No puede darse por sentado el cargo que se formula
al sindicado porque si tal pauta se prohija, entonces, es obvio que ningdn ino-
cente pudiera defenderse de una acusacién que, caprichosamente o proclive-
mente, alguien la lanzara.

Bella cita sobre el particular trae el maestro de la 16gica de las pruebas,
NICOLA FRAMARINO DEI MALATESTA, entre ellas escogi una que tiene
la sabidurfa de ejemplificar con base en lo cotidiano: “Cuando el juez, una
vez que ha abandonado el tribunal, y regresa al seno de su familia y vuelve
a 'ser-¢l jefe del tribunal doméstico, ;cémo acttia en caso de controversias?
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Si uno dc sus hijos afirma un hecho ignominioso cometido por su hcrmano; y
este lo niega, ;el buen padre de familia creerd por esto tener derecho a .acudir,
con la conciencia segura, a la pena? El sensato padre. de familia piensa que el
acusador y cl que niega el hecho, merecen igual credibilidad, y por esto, busca
otras pruebas, para estar seguro y poder castigar, ¥ si no encuenrta otras,
sigue dudoso y no castiga. Entonces, {por qué csta logica de la- vida no ha de
tener valor en los estrados judiciales?” (P4gina 253 - Vol. I1 Ed. de.1964),

De ahi que sea bueno plantear el hccho, de la siguiente manera:i - Es
verdad no cuestionable que el menor. VICTOR EMILIO MURILLO - ,ténia"en
su poder, sin la mé4s minima Justlflcacwn, la suma de § 800.00. Y podemos
agregar: Dadas’ las circunstancias, es 16gico mfcrrr “que cse dinero pertenemo al
anciano CLIMACO VELASQUEZ. '

Si esto es ‘asi, como réalmente’ parece ser, entonces, mirando los cargos
del auto de proceder y los episodios delictuales que registra el proceso,. encon-
tramos que el dinero de la re_f_éréqcia sc une al delito dc robo, peio no necesa-
riamente al' de homicidio. ' '

~ Por esta razén. en la audiencia ptiblica planteaba .la hipdtesis de un
PEDRO PABLO MURILLO inocente de. hormicidio, pero incurso -en el delito
de robo que se realiza cuando el baulito del auciano es saqueado,. probable-
mente, en las horas -de-la noche —o0 quizds esa tarde, cuando -la ‘sirvienta
lavaba algunas ropas— cuando estaban en Pijiaal: Rodrigo Pineda, VICTOR
EMILIO MURILLO y el procesado PEDRO PABLO MURILLO.

. Hay un pasaje que da pie a estas reflexiones: es aquel —aceptado por
RODRIGO PINEDA— en el cusl PEDRO PABLO MURILLO dicc haber en-
contrado a- “Tolete”, en la mafiana del'7 de de enero, mojado y secando al sol
la camisa y algunos papeles. Murillo que ya, por la sirvienta cra conocedor dc
la andmala salida del -anciano y que no ve'a éste y encucntra ‘a “Tolete
circunstancias tan llamativas, inquiere sobre el anciano y (para usat la c,xpre
sién que utilizé en el interrogatorio de audiencia), en una palabra, “lo detecti-
v6”. En este momento debié captar la terrible realidad y tentado por Ia proclive
oportumdad se torna en encubridor cobrandc como dividendo la concordancia
a hacerse “a la finca en compaiiia” y ya, de bruces su moral, llega hasta el
sagueo del baulito solitario. :

En este orden de ideas, bien puede suceder que el dinero que recibi6

el menor fue ese pago del encubrimiento del robo mismo y atn del homicidio,
. pero no el cometido por MURILLO, sino el cometido por’ “Tolete”. No pode-

-, mos_olvidar que “Tolete” es un disminuido mental, que siendo.intimo amigo
:.de.VICTOR EMILIO MURILLO, dcbié sentir la nccesidad psicoanalitica de

. confesion, ello explica que VICTOR EMILIO MURILLO sin tener el conoci

- imiento exacto_del lugar donde se ocultaba el caddver, si sabfa que habia sido
':'__-arrOJado a:la quebrada “con una picdra amarrada a la .camisa”:
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EL HALLAZGO DL LOS RESTOS HUMANOS:

Es el momento de tratar ¢l hallazgo del cadéver. Un estudio- prudente
indicard que por incuria edilicamos el argumento de un sciialamiento inequi-
voco. del lugar. donde estaban los restos del anciano, por parte del menor VIC-
TOR EMILIO. Este dio crédito a su tesllmomo ‘cuando la verdad, realmentc
lo descallflca

:Dice el informe del Ejército, a folio 10: ‘E] dia 11 de’ e_rxero del afio

" en.curso se presentaron los sefiores Victor Pineda y Pedro Pablo Murillo a ‘in-
formar que el dia 7 u 8 de enero hdbia sido secuestrado el’ sefior "Climaco Ve-

3 <

lasquez. . . Conocidos los hechos el comando del batallén dispuso de inme-
diato el envio de tropas para verificar la veracidad de la informacién en el
mismo lugar de los acontecimientos, habiendo resultado infructuosas todas las
actividades hasta el '1-Feb.-75 en gue una patrulla como resultado de un trabajo
de intcligencia localiz6 los restos del anciano’enr un charco de la quebrada “La
Candelaria” ...". '

El capitén Dario Ruiz, a fOllO 12, mamflesla “Inicialmente los dete-
nidos negaron la razén de los hechos quec se investigan, pero ante las pruebas
pracucadas en el mismo sitio donde ocurrieron los hechos se vieron avocados
a ‘declarar su participacién como es el caso de JOSE RODRIGO . PINEDA VE-_
I_ASQUEZ y VICTOR MURILLO”.

RODRIG® PINEDA, al folic 24 vio.: “Mi capitén dijo alli que'la de-
mora que tuviera pa castigarlo a Victor Murillo, porque asi como fue por los
restos no dijo antcs y no hubiera pucsto a los soldados a voltiar de un lado
para otro’.

VICTOR EMILIO MURILLO, folio 35: Preguntado: “‘¢Usted supo qué
hicieron con el viejito? CONTESTO: Rodrigo me cont6 que Aldemar le. habia
dicho que lo iban atirar 4 una quebrada. Como a los tres dias de haber yo
garrotiado al viejito. PREGUNTADO: {Supo a qué quebrada lo tiraron-y c6mo
hicierori para que 1o saliera a flote? CONTESTO: Que a la quebrada. “El -Des-
qulte” y que le amarraron una pledra de aqui de la camisa me lo dijo Rodrigo”.

(Nota: Los textos son tan elocuentes, que cualquier comentario’ resqlta-
ria opaco). _ :
Al folio 34 ‘vto., en careo con RODRIGO PINEDA, reitera VICTOR
EMILIO MURILLO . i
' “Preguntado (,Supo usted qué le h1c1er0n al v1e]1t0 dcspués de que 10
mataron? CONTESTO: Que le amarraron una piedra en la camisa, no supe quién
se la amarré y que lo tiraron al pozo eso me lo contd Rodrigo que a ¢él le con-
taron mi tio y Aldemar”.

Y al folio 36 vto., en careo con’ ALDEMAR CARRILI.O, dice el menor:
“PREGUNTADO: ;Sabe usted qué le hicieron al vicjito después que lo mata-
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ron? CONTESTO: Dizque le amarraron una picdra de la camisa, esto me lo
_dijo “Toletc” y que después lo tiraron a un pozo” (!!!i!).

Al folio 99 vto. declara el tenicntc RAFAEL GOMEZ QUINTERO:

“Interrogando yo a Victor Murillo ¢s decir al hijo mé-decia que esa

plata se ia habia encontrado en el camino y pregunté entonces por el “sefior

: Cl_imaco Velasquez y me dijo que él habiu oido en Remedios que cste sefior lo

" habian matado y lo habian tirado a la quebrada “La Candelaria”. Al dia si-

guicnte, a las seis y media de la mafiana me dirigi a.dicha qucbrada cncon-

trando los restos procedimos a cmpacarlos en un costal de fique y trasladarlos
*a la basc para efectos de su identificacién. ..”.

Al folio 107 en careo con RODRIGO PINED;A, él menor. afirma ya
haber visto ‘cuando “lo tiraron al agua”. RODRIGO PINEDA, replica: “El dia
“que ‘se perdi6 el sefior este muchacho no cstaba allad...” ' -

Al folio 174, cuenta ALDEMAR CARRILLO:

“En esa semana que. estaba donde los suegros bajé ¢l Ejército y se lle-
varon a Rodrigo y a Victor Emilio, se los llevaron dizque a andar .con_cllos
por ahi, ellos que dizque conocian. Ya por ahi como a los 3 dras soltaron a
Rodrigo y'se llevaron al otro muchacho, a Victor Emilio. Los del cjéreito se
perdicron con €l toda csa semana. A la seman: siguicnte nos vinimes y yo me
qued¢ trabajando en Santa Lucia...”. : a

* * #*

Las citas precedentcs me han convencido e ilustrado sobre lo-siguiente:
Victor Emilio Murillo no sabia exactamente donde se€ encontraba el caddver.
Tenia, por comentarios de “Tolete”, un conocimiento abstracto del sitio: en la
quebrada “La Candelaria” “amarrado con una piedra en la camisa’’. Esto —y
la solidaridad que sentia por el dinero recibido— se amalgamé con la dificultad
topografica que representa esa zona montafiosa y selvética, para que el hallazge
.de los restos no se produjera sino el 19 de febrero, 20 dias después de iniciada
la_btsqueda. La circunstancia de haber. encontrado. los despojos. el teniente Go6-
mez Quintcro, al dia siguiente de haber recibido una informacién genérica, que
no concreta, por parte del menor, produjo la sensacién del sefialamiento directo.
*Cuando la verdad es que el muchacho, ni siquiera al mismo teniente le indic6
.el lugar preciso, tan sélo le dio una referencia general (la guebrada “La Can-

delaria”), y fue claro en sefialar que esto lo sabia-de “oidas”; no por percep-
-C1on propia. ‘ :

Lo. anterior, si somos 16gicos, nos lleva a concluir: si el menor ignoraba

el lugar, donde estaba el cadéver, entonces, no es cierto que haya sido testigo
«:presencial -del: homicidio.
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(QUIEN MATO A DON CLIMACO VELASQUEZ?

Sefior Jucz: La vispera de la audicncia piblica, un detalle desvanecio
todas mis brumas. Como si un reldmpago me sacudiera y me’ iluminara, de
pronto, todo fue para mi muy claro. Comprendi que el asesino habia "dejado
su huella de manera inequivoca: Recordé, entonces, a MITTERMAIER*¢cuando
ensefia- que los indicios son fanales de luz que el criminal” sin’querer, -va de-
jando al lado-del crimen.

Los hechos son de una gran simplicidad. Si se.quieré -tienenun: pro-
ceso torpe. Quiza por scr un todo tan elemental, se confundié en medio. de la
hojarasca y permanecié abscéndito. .

Sea lo primero borrar de la mente todas estas complicaciones; Hagamos
un esfuerzo para iniciar de nuevo, pero s6lo basindonos en datos: concretos:
Vivian en “Pijifial” el anciano CLIMACO VELASQUEZ'y*S}j ﬁiéto‘,ﬂ_u.'n.
deficiente mental, JOSE RODRIGO PINEDA alias (“Tolete”). ~ =~ - .. ="

Era el octogenario VELASQUEZ, un hombre de bien: Pero hemos: de:
entender que su autoridad de persona mayot, con jerarquia familiar, se ejercia
sobre su nicto de manera acordc a su tusticidad, creadora de un:lenguaje no-
exento de violencia: “El alegaba mucho conmigo —dice el pieto— porque:yo:
le decia cada rato porque ¢l le vivia mentando la madre a tedo el mundo:. '
(folio 14 vto.). ' L

“Tolete”, un muchacho de 21 afios, fuerte para las faenas. del-campo,
arricro, es por naturaleza de- oligofrénico un.ser voluble - irritable. En_contra,
de lo que han dicho los médicos legistas —eue exageran su _p;ofundic}gd oli-
gofrénica— ha de considerarse como un dcficiente de espiritu, ‘con capacidad -
de elaborar, rencorosamente, un plan’ criminal .que tome como el_emen_tos nu-
trientes las .facilidades del medio ambicnte y la disculpa ——que es ya'_ una
nocién colectiva— que para todo crimen ofrece la presencia del 'Ejér’k\:itoﬂdg _
Libcracién Nacional, que ha convertido la regién en “zona de guerra”,

" Esa mafana del 7 de enero de 1975, cuando’ “Tolete” aparejaba. una
mula, sc registr6 uno de esos incidentes: abuelo-nieto. Desconocemos, porque
cl laconismo del texto no lo dice, el vocabulario que se utilizd, pero si sabemos
que “a mi me dio rabia y entonces a él también” (folio:74). :

Fue entonces cuando la idea homicida, que ignoramos cuanto tiempo
ha venia filtrandose, se hizo presente. .

A las 8 a.m., cuando el anciano estaba ordefiando se le acercé su nieto

y musité a su oido un secreto cuyo tenor ignoramos (pudo ser que en el "

monte lo esperaban algunos guerrilleros -y se sabe que el campesino pol?re _
acude a aquellas citas, bien por un naciente sentimiento de solidaridad o quizé- .
por un deseo de congraciarse que nace, fundamentalmente, del temor. Ingl_u-
sive, pudo decirle —como lo emitcn algunas de sus versiones—: que su Vecino-
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y amigo don Pedro Pablo Murillo lo necesitaba; alli cerca, a lindes del monte).
Lo cierto cs que el anciano desayuna y salc con “Tolete”, quien pre-

viamente ha dicho a Ja sirvienta que “se lo ibaa llevar a cuatro hombres,

entonces yo le dije que si eran conocidos y ¢l me dijo que no” (folio 25).

MARIA CRISELDA GARCIA y su hija, AMANDA CHAVERRA, en

el careo de folios 56.vto., entregen estos pasajes:

Cuando el anciano iba a salir, “Rodrigo dijo- ese’ dfa: Climaco me 'voy a
llevarme esta hacha. para cortar una rastra de lefia y salié con ella” (folio 66).
.Cuando. “Tolete” regresé era “medio dia” y “la ledia la trajo pero no
ese mismo dia, yo no me acuerdo por ahi a los dos dias. mc:patece” (folios
66 vto. = 67). : : - -

T.a dltima vez que es visto el anciano es en esta ‘Gcasidn; cuando “salié

Rodrigo ‘con €l, yo los vefa hasta que trastornarén un-ratichito que queda al . .-
frente de la casa de nosotros. Rodrigo llevaba uha hacha, y ‘el viejito.no llevaba.

nada. .-.” (AMANDA CHAVERRA, folio 27 vto.). O

S ) R ) L & Lo )
El' primero de febrero encuentran Jos huesos de-don’ CLIMACO VE:

LASQUEZ: “Estaban a la orilla de la quebrada en la parte superior de la

aletilla ‘de la camisa tenia amarrad. una cabuya y cn uno. de sus extremos.una

piedra” (teniente Rafael Gémez Quintero, foliv 99 vto.).

El sefior- médico de Remedios, cumpliendo una ‘proeza- interpretativa,
mira en el créneo ‘dos fracturas, cada. una con un didmetro de ‘cinco centimetros:
. La primera:.a nivel del maxilar- superior derecho cata anterosuperior;
La segunda: en “temporal y parietal izquierdo”. _ »
"Cada una de estas fracturas, repetimos, tenia. un didmetro de cinco’ (5)
ceritimetros. : ' S IR
. .El muy distinguido galeno se dio a la tarca de conjeturar: ¢Cémo, de
qué ‘manera? Al fin, le parece:que la fractura puede corrresponder a una tra-
yectoria de “bala”... =~ . s : : -
No para mientes en’el didmetro de las fracturas que tildan de errénea
su - hipétesis. ’ S
En todo caso, con honestidad, emite. su. opinién dejando un margen de
incertidumbre que patentiza con un-me “parece”.
Nosotros tomamos: esta' necropsia-yila: constituimos en un dogma, por-
que de alguna manera coincidia con. la‘ acuusacién de los testigos cuando afir-

maban que el anciano habia sido::“rematado”, por el procesado MURILLO,
con un disparo de escopeta: “en el -pecho”.
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Cuando en verdad estas fracturas mas bien pueden cerresponder, por
su forma y didmetro, a golpes dados con ‘el ojo de un hacha™, proporcio-
nados por un mozalbete vigoroso como es “Tolete”. i

Desconocimos la verdad que éste habia confesado a flolio 73 vto.: “Yo
Jo que voy a decir es la verdad. Esa gente no esta culpada en nada, yo lo que
hice 1o hice yo solo”. ’
“Yo le di con el hacha” “'yo lo golpé con el ojo no con el filo” (folio 75).
' ¥ g '

Esta verdad fue negada por nosotres, bajo el argumento -de _i)r'es_unta
coaccién por parte de los procesados: PEDRO MURILLO y ALDEMAR CA-

* RRILLO. Sensibilizados por el cuadro de horror que se nos habfa pintado; se des-

perté en nuestras almas una pasion justiciera que arroyd con su generoso y_terrible
impulso el equitativo discernimiento y la prudencia del recelo. Hicimos aficos
la teorfa cientifica de la' prueba, al punto de convertir en camino recto del
conocimiento el laberintico y cadtico elucubrar del enfermo mental; y, la fabu-
lacién perversa-del menor MURILLO que muchas veces ha traido a mi memo-
ria las firmes ensenianzas -del ‘maestrc GORPHE, sobre los testimonios de los
menorcs de edad, que a su decir ordinariamente tifien de negro el firmamento
de la justicia. :

Vimos, pues, la coaccién donde no estaba y, en cambio, fuimos ciegos
para enconirarla donde si existia: al folie 179 vio., dice RODRIGO PINEPA
al preguntarle si el scfior Juez de la poblacién de Remedios “le hizo objeto
de amenaza alguna a usted, para que imputara la comisién del delito o delitos
a los sefiorés Pedro Pablo Murillo, José Aldemar Carrillo y Victor Emilio Mu-
rillo? RESPONDIO: El Juez de Remedios no, el Juez de (N.N.). El no tenia
nada que ver, pero me cogié y me dijo que tenia que decir que entre todos
lo habjamos matado. Yo no se €l nombre del Juez de (N.N.), él estuvo en Re-
medios.

Si se toma esta referencia procesal en su tenor literal, nada dice. Sin
embargo, es ¢lla una clara referencia al sefior apoderado que asisti6 a la am-
pliacién de la indagatoria de folios 73, donde hizo crisis el sentimient9 de
culpa y broté, primigenia, la confesién. Es de ver la agitacién que invad.lé al
sefior apoderado, los esfuerzos que hizo para contener la palabra del sindicado
que salia atropellada y abierta. :

Ese apoderado es el muy distinguido profesional, doctor N.N., que ha
tiempo ejerce en la poblacién de... (puede verse el membrete en la hoja del
poder, folio 60). Por esto, en este proceso de confusiones, recibié de su pu-
pilo la investidura de “Juez de...”. A fe que cumplié el dudoso magisterio
de acallar a la verdad, cortidndole el cuello a otros procesados.
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" teniente Gémez :al folio 99 vto,— estaban

_CARRIQE Oes;a ]\itijfr{t;aLlf Oconfesiélr)l dcd “Tolete”, libertadora para-los procesados
: R » por obra de Birli - bi] t indici
maés- de responsabilidad: coaccidn sobre el dgbil rcx)lc:;et;lse e “‘]dmo

B k%

Emper ; j i 1e 7 '
PE€ro, no seriamos justos si la glosa anterior subsumiera todo el fe-

6 . .
on'mf:no de c]iescomposwlon testifical, cuando en verdad fue tan.solo prolon
gacion parcial de'lo que ya se habia imici i )
) 12 iniciado. Sin pretender ac4 ubicar er i

rc 1 cd ubicar en.
responsabilidades, que tal no es el objeto de este ] ' ' e

que cu on | nj iquis del oligofrénico en rayi

R ! ! yitos ‘de luz, ape

;;s;bc)lfs,vbllé"gl‘rg}feé]\/f?ndos oscuros, dominantes y ominosos Y en cua‘nfon:i

nor, LIO MURILLO, ef fenémeno de- fantasia terveica (inr..

- e YORILLD, antasia“ perversa (inna-
taen los ninos, segun FREUD), tenfa que ‘ser, forzosamerife, su ri,s’u]tante

- Nadie 'ignofa

i)roce‘sados. O para decirlo de otra manéra, con cl argot de los cuarteles o de
ta.s carceles, ‘les ha correspondido “cargar el gansa” }"kpresidn ‘ ' 7
i7a 'y muy elocuente, que quizd ten igen alguno
uente, g ga como origen alguno de
CHRISTIAN ANDERSEN 0 de los hermanos GRIMM%

ésta muy cas-
los cuentos de

e El detalle’ que ilumind mij confundid_a mente, que me alejé de mis ye:
'y me enrutd -hacia la verdad, fue este: “El caddver y los restos —dice el

mos una piedra”,

C- . . z0 P . . .
il alegil;'l-)rzndll’ el;tgrl.ces, que precisamente por haberse amarrado la- cabuya
b et da e la f:al}nsa,' ¥y no al cuello, como era 15 normal, el caddver
otado y el vaivén de las aguas lo deposité en “la orilla de la. quebrada”
T Cie .. . 2 '
JAnte du:j mlretdor (;ie €quivocarme: Llamé entoncss a mij ‘esposa y le pregunté:
puesto de’ que t4-fueras a -ocult: Ay .

uesto ¢ ! cultar' un cadédver cn el po; :
guebrada, amarrandole una“piedra: con ‘un cordel. ej Rl condel

contrai 2 i i6
Interrogué: ‘(O de lacamisa? Abrié sus: 0jOs con sorpresa y respondid;

‘N r g <6
1 riesgos IOl que- IOIqUe la camisa se e]IlbO a- 0 se deShace y el Cada
VEr no se hullde- I - ' mb

En esa hora, ya de noche y ‘visperas de a

. . _ udiencia piblica, ¢ 5
mi alma el camino de Ia rectificacién; - _ P ' Fomenee en

Al dia siguiente, cuando venia: para la audiencia

‘ . ¢ piiblica, me encontré
con cl Dr. Restrepo, un intelectual que ensefia en Ia Univ i

ersidad de Antioquia.
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. Le formulé las mismas preguntas y las respuestas fucton andlogas a las de mi

esposa.
Llegué a la oficina y en el corredor del palacio encontré.a una de cstas
buenas sefioras que hacen el asco. Respondié 4 la primera pregunta, pronta:
mente: “De la nuca o de la cintura”. Cuando inquiri que por qué no de la
camisa, crecyd que yo me estaba burlando de ella. ‘

‘En las oficinas del Juzgado Doce Superior, encontré a una hijita del
Dr. Gémez Constain. Estaba con Diana, una amiguita de diez afios. Las separé
y las interrogué, teniendo, claro estd, la delicadeza de respetar sus almitas
infantiles, cambiando el caddver por un mufieco grande que iban a ocultar en
la’ quebrada para haccr una broma. Diana, no vacilé en indicar la garganta y,
sin explicarlo, se asombré de mi ingenuidad cuando insinué la posibilidad de
amarrarlo de la camisa. - . '

Pero, la més expliciia de todas estas personas fue la nifia del Dr. Go6-
mez. Es una moniia vivaz quec acaso frisa los 11 afitos. Sefialé dos puntos
anatémicos: la garganta o la cintura. Y cuando le insinué la posibilidad de
amarrar, mas bien; en la camisa, me respondid, sonrojindose e impetuosa:
jACASO SOY BOBA! _

iEl bobo, “Tolete”, 2! aimarrar la camisa -del viejito ‘dejé su tarjeta de
indeleble responsabilidad!

—Adenmas de la cricucsta, que creco puede repetirse ad infinitum encon-
tramos las constancias que otrora cité y que revelan cémo antes de encontrat
el caddver ya el menor VICIOR EMILIO MURILLO sabfa, por boca de
RODRIGO PINEDA, que al cadaver le habian amarrado ““una piedra de aqui
de la camisa” (folio 35); “...en la camisa” (folio 34 vto.), “...de la cami-
sa” (folio 36 vto.).

* E3 *

Ain no se ha consumado el error judicial. Quedan los articulos 565
y 567 del Cédigo de Procedimiento Penal. Son fraternos en su valor y en su
capacidad de reaccién. Dijérase que en los juicios por jurado de conciencia son
la dltima razén del derecho. Nadie podid dudar de su vigencia en situacién
como ésta; oponer el formulismo a su esencia, seria tanto como hacer legule-
yismo contra la equidad.

Es cierto que el conuin acontecer hace que lo ordinario sea declarar
contraevidentes aquellos veredictos absolutorios que desconocen flagrantemente
claras evidencias procesales de responsabilidad, lo contrario, la declaracién de
contraveidencia de veredictos condenatorios, resulta, ciertamente, ser una excep-
cién. Pero, precisamente, por ello es esto mas meritorio adn, porque, para de-
cirlo con metafora apropiada, son a la manera de luz que brota de la dura

entrafia ‘del pedernal, iluminando la diosa de la justicia.
* E3 *
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Miro, ahora, hacia Vos, sefior Jucz, para que este argumento no tenga,
estrictamente, un cariz subjetivo, ya que la inmediacién que proporciond la -
audiencia piblica fue una expericneia reciproca que’ debo presumir conllevé.
a una misma conviccién espiritual:

Era de ver el comportamiento, Is ademanes, los rostros. Era de escu-
charse las exphcacnones raudas, atropelladas en cascada natural. "Nada de re-
tlscenmas, todo, una ausencia de doblez. : ‘

Atn ‘evoco la figura maciza de MURILL O. Parecia arrancado de uno
de esos murales mexicanos "que cantan la procza del nICthZaje ‘Luchaba ‘por -
- su libertad, que en él tiene un solo sentido: la cercania a sus hijos. Apretaba :
en sus manos unos papeles escritos a méquina, pero sin firma alguna. Los de--
posité como quien entrega una- prueba irrebatible: era aquel careo- donde “To--
leté” confes6 ser tinico homicida, El, MURILLO, esc dia llegé a la- cércel, lie:
vaba fresca en su memoria Ja confesién liberadora, la copi6 con lapiz en hojas -
de papel. que trasplanté para entregarlas en su audiencia. Era, en ese momento,
“un sincero gladiador de su inocencia, resultaba, no podemos negarlo, jconmo-
vedor! Fue, ademds, .el testimonio de su ignorancia sabia, .contra la ilustracién,
cuando- increpaba: “No -entiendo poraué con taiitos. contra- dlchos. estov yo de—
tenido”. i

iOh! ¢y qué podré decir de ALDEMAR CARRILLO? Tal vez, plagiar
al gran DOSTOIEVSKI, cuzado reliriéndose 2 un preso de la “casa de los
muertos”, que encarnaba la bondad humana, exciamé: “Pobre y dulce Alexei”.
De CARRILLO sélo diré: Nunca habia vistc una m:wia més franca'y un ros-
tro mas sereno.

Sefior Juez: Termmo asi este memorial que ¢std escnto con. sangre.. Tan-
to es el infinito dolor de justicia que me asistc. ‘ -

Atentamente,
] GU_!LLERMO ESCOBAR MEJIA

Fiscal Tercero Superior
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