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TEMAS DE DISCUSION

@ INIMPUTABILIDAD Y JURISDICCION

Drs. Rodolfo Mantilla Jdcome
Orlando Ramirez Gamboa
Alberto Sudrez Sdnchez *

Tradicionalmente, en nuestro ordenamiento juridico, se ha venido some-
tiendo a la accién de la potestad juridiccional del Estado el juzgamiento de
la generalidad de sujetos —mayores de 12 afios— infractores de la ley penal,
sin que la circunstancia de tratarse de imputables o inimputables sea tenida
en cuenta como factor determinante para la vinculacién del autor del ilicito
al respectivo proceso.

Sin embargo, tanto la doctrina dominante como la jurisprudencia y
—actualmente en forma expresa— nuesito derecho positivo, coinciden en se-
fialar la imputabilidad como un presupuesto de la culpabilidad y, por ende,
de la obligacién de responder penalmente:

Sometiendo entonces a proceso un sujeto de quien se conoce su calidad
de inimputable, se incuirre en la evidente contradiccién que implica el definir
el delito como accién tipica, antijuridica y culpable y, simultineamente, lamar
a responder a un individuo por una accién que es solamente tipica y antijuri-
dica, pues bien se sabe que las exigencias de entendimiento y voluntad impres-
cindibles para la configuracién del tercer elemento del delito no son predica-
bles en relacién con el referido sujeto; consagrdndose asi una forma de respon-
sabilidad objetiva.

Esto dltimo lo constatamos con la experiencia vivida en nuestro pafs,
donde las personas calificadas como inimputables sufren la mayor parte del
proceso penal y su tratamiento es algo que no reune las minimas condiciones
cientfficas requeridas y dependiendo su suerte en tiltimas de las apreciaciones
del juez de derecho.

Contradictorio con los planteamientos juridico-penales resulta este fend-
meno, porque una de las conquistas de esta ciencia es sin lugar a dudas la
de ser eminentemente culpabilista, entendiéndose con ello que, ademds del
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s_pé_fo al j:in_'l_ncipib'de legalidad de los delitos y de las penas, para
udadano’ pueda sancionarsele penalmente es preciso que ftenga la
de ser imputable, prestupuesto del juicio de reproche que le hace
juez. por haber- actuado contratiamente al derecho pudiendo haberlo hecho
orme al ordenamiento juridico. Y si Ia culpabilidad es juicio de reproche,
emas  que concluir que a los inimputables no se les puede realizar juicio
ei"'éﬁlpabilidad, no se les puede reprochar su zctuar por su incapacidad misma,

inimptitables, al sefialar e} legislador un mfnimo para el cumplimiento de la
medida de scguridad, en unos casos de un afio y en otros de dos; nos pre-
‘guntamos: ;pucde tener presuncién de derecho el proceso curativo de un
“enfermo mental? (Qué decir de aquellos casos de trastornos mentales transito-
_tios, sin base patolégica, en que el individuo desarrolla tna conducta deniro
" de esta situacién momenténea y que se supera por si sola? (Serfa en estos casos
. procedente temitir por mandato legal a un tal individuo a tratamicnio si no
lo requiere? Serd tan contradictoria esta situacién que los tratadistas y litigan-
tes se han visto en la neccesidad de predicar en estos casos la eximiente de
culpabilidad, no con mucha Iégica pero sf con mucha justicia.

Esta tltima situacién la soluciona en parte el nuevo cédigo penal en

el articulo 33, inciso segundo. Al sefialar que cuando se trate de trastorno
mental transitorio y el agente

no quedare con perturhaciones mentales, no
habré lugar a imposicién de medidas; pero el articulo 95 del mismo estatuto
sefiala que en caso de trastorno mental transitorio con perturbaciones, debe
someterse al paciente a tratamiento que tendrd un winimo de duracién de

6 meses y, en caso de trastorno mental permanente, el minimo del tratamiento
serd de dos (2) afios.

Una medida consecuente con las directrices trazadas por el ordenamien-
to consistird, entonces, en instituir la determinacién de la calidad de imputable
o inimputable del sujeto, como factor determinante del mecanismo procesal
procedente, que podrd ser el jurisdiccional solamente en la medida en que se
hallen plenamente establecidos los elementos constitutivos de la imputabilidad
del agente y viceversa, cuando legue a establecerse su condicién de inimputa-
table, se proceders a su automdtica desvinculacién respecto de los mecanismos
propios de la incriminacién para someterlo a tratamiento de tipo meramente
administrativo, qie, como tal, serd regido no ya por principios de cardcter
esencialmente juridicos, sino por las prescripciones dictadas para ese caso
particular por las ciencias f4cticas.

: Es evidente que un dictamen sobre la imputabilidad o inimputabilidad
de un determinado sujeto, por versar prevalentemente sobre sustratos natura-
- listicos, se encuentra fuera del radio de accidén propio del juzgador v debe
- ser encomendado a un perito debidamente calificado, conservando, sin embargo,
el juzgador, plena autonomia para aceptar 0 no el dictamen pericial, de con-
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“"Es injusto también el tratamiento que dentro del cédigo se da a los

formidad con el principio de la sana critica; Cabe :é'ntOh_ces' anotar: c':om.o-'ta_lf'.
cireunstanca no rifie con ningune de los principios plastmados p_or"f‘:l leg1slzf_-
dor al estructurar Ia culpabilidad acogiendo los postulaflos. de la doctrina domi- _
nante y como ain las variantes doctrinales ?n.és autorlzadas.e.st.én de aCt{erdo- R
en reconocer que .. .el concebir la culpablhdad' como el juicio df’ repmf:he
por no haber evitado el sujeto la comisién del 'dehto pese a que podia 1.1acello:
no comporta, en efecto, el que se atribuya al juez el. c.ometldo de aveﬂg;;a]‘c'd&
el acusado en el momento de cometer el hecho 'dehctwq fgc_)zaba dei rz Tlé Z
poder y limitar la formulacién del particula'tl ¥ concreto juicio de culpabili at
a los supuestos en que la referida averiguacton'}'aaya conducu’i’o a una1 reflpllle; a
afirmativa. . .” (Cérdoba Roda, Juan “Culpabilidad y Pena. ; T_.i(i:tt;la e' _ eI-
minarto de Derecho Penal de la Facultad de Derecho - Universidad Naciona

de Colombia).

En relacién con el momento procesal oporf;uno para la determ;nac.w;{
de la calidad de imputable o inimputable del sujeto, \_rale la I:;:ﬂ; ) ::;;zf
como, si bien a primera vista puede aparecer apenas légi.ccr que 1((:1; rmceso
cimiento constituya un presupuesto ind;spe.nsable para la 1n1c1ac1o1(1f : p1 Casc;
en cuanto implica la escogencia del mecanismo procesal correspondiente ; caso
pérticular, no es menos cierto que, de ser ac’iqptado en estos tegmu;og ol refer
rido reconocimiento, se desplazarfa —wautorr.katlcamente ¥y en to 0s ols gasos
de manos del juzgador a aquellas del perito, la potes.tadl.de vineu ?12 n o
sujefo a uno u ofrc mecanismo, sin contal’: con las imp 1ca010§;e; o orden
econdmico propias de tal sistema que vendria, por tanto, a ser inap

nuestro medio.

M4s viable aparece enfonces ¢l continuar adelantando eI'p.rocesod endla;
forma tradicional, prescribiendo, sin embarge que, en cuan'uiel .esta gﬁv ;38
mismo, cuando la conducta del sindicado _Ofl‘EZCfl fﬂ ]u.zga(_:lc'n slerlos. tr(r)l vos
para dudar de su completa salud mental, debera- éste remitir ;: suje u;ey °
el teconocimiento correspondiente y si en el mismo se estab ecier:r n?alidad
sujeto era anormal en el momento de comete.r‘ el’ I?echo, siendo est’a an malidad
la determinante de su comportamiento antijuridico, se _ordenara su gomstido
y definitiva separacién de la actuacién procesal cnvdlnarfiai(1 para ::\fisto
al procedimiento administrativo que para tales casos se haya p .
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