En la discusién sobre la capacidad del ordenamiento juridico para
hacer frente a las modernas formas de criminalidad, el denominado
“derecho penal del enemigo” ha alcanzado un papel muy destacado. Y en
un contexto social y politico conflictivo, la dindmica de las relaciones entre
lo bélico y lo jurfdico pareciera haberse invertido respecto a lo que ha sido
la relacién tradicional entre ambos: ahora no se trata de llevar las reglas
juridicas al ambito de la guerra, sino de trasladar a lo juridico la dinamica
de lo bélico.

Esta inversién de criterios se explica si se tiene en cuenta lo propicio
que a todos los niveles se ha tornado el ambiente para la expansién del
Derecho penal, y de sus diversos mecanismos de intervencién.

Asi, en el nivel teérico (dogmético) es claramente perceptible la
tendencia a reformular las categorias penales, desconectandolas cada vez
mas de la realidad, y estructurando los fundamentos de la ilicitud de la
actuacién, en torno a la “capacidad de significacién”, o de “generacién de
representaciones”, o de la “defraudacién de expectativas”, mas que de la
efectiva danosidad social.

En lo politico-criminal, paralelo al reingreso en el Derecho penal
de conceptos como el de peligrosidad de ciertos sujetos {los mismos
que habrédn de ser objeto de inocuizacién), se puede constatar el
adelantarniento manifiesto de las barreras de proteccién de los bienes
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juridicos, con la consiguiente criminalizacion de los estados previos a su
lesidn, la difuminacion de los objeios de proteccion, fa legitimacion cada
vez mayor de intervenciones radicales sobre los derechos fundamentales de
los ciudadancs en aras de la investigacion e posibles delitos, etc.

El discutse al que se viene aludiendo, afirmando la necesidad de
modemizar lo punitivo {que en la practica significa expandiro) se justifica
también en lo politico sobre una serie de argumentos de dispar fuerza de
conwiccién: le impertinente que resultaria la intervencién punitiva fras Ia
ocurrencia de eventos catasiréficos, el fracaso del discurso resocializador v
la supuesta constatacidn de autores incorregibles, la necesidad de nuevas
formas de ejecucidn penal, [a aparicidn de nuevasrealidades “merecedoras”
de proteccidn, o de reforzamiento de la misma; ia gravedad de las nuevas
manifestaciones de la delincuencie, v su capacidad de comprometer
esiructuras vitales; 13 necesidad de extender la persecucién penal a los
riembros de las dases sociales altas, etc.

En el fondo de la discusion lo que se puede encontrar es un tes al menu
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operancia en América Latina, v en particular en Colombia, de un derecho
penal en el que se han puesto en practica las formas mas radicales de trato al
“eneriga” {lo que haimplicado abrirlo a la practica de forturas para intenter
evitar males mayores, a las privaciones de libertad sin {érmula de juicio o
sin definicién de los términos maximos de duracion antes de que haya lugar
a la libertad de imputados por delitos graves, a la intervencién generalizada
sin autorizacidn judicial de las comunicaciones, para mencionar sélo algunos
ejernplos de conductas que pudieran entenderse orientadas a la evitacion
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