Editorial

La instauracién paulatina de un nuevo sistema procesal penal en el
pais constituye una ocasién propicia para revisar el sentido del quehacer
cotidiano de quienes nos dedicamos al Derecho penal y queremos hacer de
él una lectura, no siempre posible, en términos de racionalidad.

Del sistema procesal mismo cabria decir que tras méas de veinte meses
de haber entrado en vigencia en algunas zonas del pais, sus resultados
son por lo menos preocupantes. Algunas de las razones que avalan esta
afirmacién se expondran a continuacién.

Para empezar, hasta ahora el nuevo sisfema procesal se ha carac-
terizado por su manifiesta selectividad. De manera mucho maéas cruda
que en otros momentos, existen grupos sociales con clara vocacién a ser
sujetos de procesamiento y de condena penal: indigentes v tenedores de
estupefacientes en dosis apenas superiores alapersonal, ladrones callejeros,
expendedores de discos reproducidos ilegalmente, se han convertido en el
principal objeto de atencién de los 6rganos de investigacién y juzgamiento
penal. Al tiempo, practicamente nada hay para mostrar en relacién con las
formas mas graves de afectacién de la convivencia social.

Asociado alo anterior, y causa parcial de ello, esla escasa infraestructura
desplegada para el efectivo funcionamiento de un sistema ensanado con
los més vulnerables. No hay sistemas de investigacién consolidados, vy en
esa medida, los resultados a mostrar tienen que ver basicamente con las
condenas de sujetos activos de hechos como los antes descritos, en casos



de flagrancia, v previa aceptacion de cargos, con la consiguiente renuncia
de los procesados a ejercer su defensa efectiva.

El mecanismo perverso previsto por el Legislador de incrementar
automaticamente las penas de todos los delitos como forma de presionar
la aceptacién cargos, ha resultado muy eficaz para gue, en aras del
otorgamiento de un subrogado penal o de alguna diminuente punitiva,
los procesados renuncien a su defensa, incluso en casos en los que serfa
procedente proponer {a absolucién, Los riesgos para la libertad v la vida
futura, de asumir la defensa efectiva en juicio resultan muy altes para el
ciudadano expuesto al proceso, y a la posibilidad de una larga condena st
no se somete a los mecanismos de reduccién de lamisma previa aceptacion
de la responsabilidad. '

Y justamente las situaciones descritas se han convertido en las fuentes
que alimentan las estadisticas del sisterna: las cuéles, por demas, se han
convertido en el baremo de valoracion de las bondades de éste; lo cual no
deja de resultar problematico, porque en un contexto valorative, las cifras
debieran tener una importancia muy relativa, o porgue las cifras no siempre
ostan adecuadamente contextualizadas, para permitir asi una adecuada
comprensién de su significado.

La urgencia en la presentacién de resultados frente a realidades

construidas de manera artificial, impide entender que objetivo del derecho
penal no son sdlo las condenas o las acusaciones, sino que la absolucion
de un procesado tras un juicio pleno de garantias, o la preclusién en casos
en los que no existen elementos de fondo para someter a un ciudadano a
las cargas de un proceso constituyen también objetivos del Derecho penal.

A todas éstas, el papel racionalizador del poder punitivo del Estado
que el Derecho penal, como construccion tedrica, esta llamado a cumplir,
ha ido diluyéndose en el nuevo sistema procesal de una forma rauda y sin
pausas; pues pareciera haberse perdido de vista que la adecuacién tipica
de las conductas; la diferenciacion entre autoria v participacidn, o entre
consumacion y tentativa, por ejemplo, no son ejercicios escolaticos propios
de un sistema desconectado de la realidad, sino herramientas de atribucion
racional de responsabitidad a un ciudadano.

Ese papel, sin embargo, no ha sido entendido, ni asumido durante
estos primeros meses de vigencia de un sistema que pareciera concebir
a sus operadores basicamente como negociadores de cargos, orientados

a maximizar los intereses que estan llamados a representar, pot lo que
titulares de 1a pretension punitiva amplian los catélogos de eventuales
lidad de presionar la aceptacion al menos de
ivamente los encargados de la voceria de

algunos; mientras que correlat
los procesados) mediante la invocacion de la disposicion de someterse a

nos de dichos cargos, pretenden obtener la reduccion de ese.caté\logo
y algin ultetior beneficio punitivo. Todo, bajo la presencia de urE juez cuya
funcion principal no parece mas la de guardian de los derechos ciudadanos,
a través, entre otras, de las herramientas conceptuales que 1.e ofrece la
seoria del hecho punible, sino la de mero vigilante de la requiaridad formal
del acuerdo v calculista de las penas a Jas que los acuerdos entre las partes

los (
cargos a imputar con la fina

algu

dan lugar. -
Por supuesto, la falta de racionalidad de nuestro actual sisiema

punitivo no 6o obedece a la falta de un discurso que 1o soporte. El
contexto ofrece motivos de sospecha, de peso cada vez mayor, respecio a

la forma como esa situacién se viene produciendo, y en lo que a los Gltimos

dias respecta, 103 eventos van desde la asignacién de mayoria de. Efdad
penal a ninos de catorce afios, hasta la asignacion de funciones ?flfziales
en el principal organismo de investigacién del Estado a un pafapjemologo,
en un episodio que, con independencia de la pérdida de credibilidad que
el evento ha acarreado a la institucion, ha resultado, por decir lo menos,
descorazonador.

Sin embargo, y en medic de tan confuso panorama, dada la gravedad
que tendré la pérdida de referentes tedricos en ta construccion del' s'1ster-na
punitivo, como uno de los factores explicativos de la mencionada Cl‘l&;:i?,’ bien
vale la pena iniciar un proceso de reflexién acerca del sentido y mision -de
los mismos. Y valorar incluso si es necesario elaborar un discurso dogmatico
ajustado al nuevo estado de cosas. Lo que no parece procedente es sequir
ignorando la estructura conceptual que soporta todas las estructuras de
responsabilidad penal, inclusive en los casos en los que existe acuerdo

entre las partes para aceptar la pretension punitiva.




