La ejecucién de la pena privativa de
la libertad como parte inseparable
del proceso penal

Juan David Posada S.”

1. Introduccion

La situacién de hacinamiento y violacién de derechos funda-
mentales que padecen las personas privadas de la libertad en los
centros penitenciarios del pafs,’ no es nueva ni desconocida. Y pese a

Abogado, Este articulo constituye basicamente el trabajo de grado presentado
para optar al tftulo de abogado en la Universidad de Antioguia.

! “El hacinamiento constituye el principal problema del sistema penitenciario y
carcelario. Esto ha traido consecuencias como la carencia del espacio vital, ocio,
mezcla indiscriminada de sindicados y condenados, de diferente procedencia y
diversos grados de peligrosidad, lo que ha dificultado el normal funcionamiento de
los centros de reclusién. Dicha situacién debilita y entorpece el proceso de
resocializacion, incrementa la reincidencia delictiva y genera condiciones de in-
salubridad que afectan la integridad y dignidad personat (...). El nivel de hacina-
miento ha tenido un crecimiento acelerado en los Ultimos afios pasando del 10%
en 1994 al 40% en 1999. La tasa de crecimiento promedio del total de la pobla-
cion reclusa en este periodo fue del 9.7%, la de condenados del 14,.8% vy la de
sindicados del 4.7%, mientras que la capacidad sélo aumentd en promedio un
5.3%, durante el mismo periodo. De mantenerse el mismo crecimiento, se espera
que para el afio 2002 la poblacion reclusa se encuentre en 62,877 internos, lo
que representarfa un hacinamiento del 64% de no ampliarse la oferta de cupos de
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que tal situacién —difundida ampliamente por los medios de comuni-
cacién— ha sido objeto de estudio v debate en diversos centros acadé-
micos, de investigacién, y en los propios despachos judiciales, son
pocos los cambios que pueden advertirse en las condiciones mencio-
nadas.

Esta claro, pues, que no se trata de un problema de desinfor-
macién o de carencia de diagnéstico, sino de otro tipo de problema.
Precisamente este articulo pretende abordar —més alla de situaciones
facticas evidentes como las referidas; o trascendiendo esos destellos—
algunos nucleos del problema penitenciario: los derechos involucra-
dos, las autoridades implicadas y los esquernas de ejecucién recurri-
dos. La estrategia expositiva de este trabajo, para dar cuenta de esos
problemas, consiste en presentar inicialmentey de la forma maés sinté-
tica posible los conceptos de “suspensién”, “restriccién” v “plena vi-
gencia” de derechos en el caso de las personas privadas de la libertad.
Adicionalmente se exploran los mas importantes derechos compro-
metidos-en el evento descrito, tratando de concretar su definicién con
la ayuda de significativos pronunciamientos jurisdiccionales v con al-
gunas relevantes definiciones normativas. .

A continuacién, el punto dos contiene una reflexién sobre los
roles y la naturaleza del juez y de la administracién penitenciaria, en
relacién con las decisiones que afectan aquellos bienes fundamenta-
les y en el marco de un Estado de derecho cuyo principio fundante
de “la divisién de poderes” de ninguna manera representa una ente-

reclusidn (...). La poblacién interna actual en los centros del orden nacional es
de 45.064, que equivale a una refacién de 108.5 reclusos por cada 100.000
habitantes {(esta proporcion se ubica en algunos paises de la siguiente forma: en
Gran Bretafia 122 por cada 100.000 habitantes; 110 en Espafia; 90 en Francia y
Alemania; 85 en Italia y Holanda; 80 en Bélgica; 65 en Dinamarca; 60 en Suecia:
55 en Noruega y 50 en Grecia)”. Departamento Nacional de Planeacion.. Justicia
y Seguridad. Diagndstico y propuestas para superar la crisis del sistema peni-
tenciario y carcelario colombiano. Informe 4. Bogota, 2001,
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lequia de la teorfa politica o un simple indicador operativo de reparto
de trabajo. Si bien un juez de ejecucion de penas no cuenta con des-
trezas administrativas v su naturaleza no participa de aquellos rasgos
que caracterizarian la gestion, la ejecucién o la gerencia de una orga-
nizacién penitenciaria, su actividad no puede apartarse, razonable-
mente, de todo lo que en esa organizacidén comprometa un derecho
fundamental de las personas privadas de la libertad.

Precisamente el tercer punto de este articulo aventura la posibili-
dad de concebir la ejecucién de la pena de prisién como fase inte-
grante del proceso o, mas exactamente, como la fase del proceso puesto
a la guarda de las garantias que integran el derecho a un debido pro-
ceso penal. Esta especie de hipétesis garantista, busca mantener al
juez natural (de ejecucién), a la defensa técnica, a la contradiccién
probatoria, a la publicidad, a la doble instancia, etc., cerca de una
persona sobre la cual la sentencia apenas si consolida su situacién de
desventaja.. : : . _

Pero ademas, este breve y dltimo planteamiento del trabajo, que
se ata légicamente al contenido de los apartados que le preceden,
permite imaginar ofras puertas en la teorfa penal. Otros ambitos de
reflexién que al lado del vertiginoso desarrollo de la teorfa del delito,
incentiven un-correlativo ~y urgente— desarrollo de la teoria de la pena,
pues esta claro que “doctrinariamente hemos creado un-gigante de la
teorfa del delito y un enano de la teoria de la pena, un pigmeo”;® es
decir, hemos convertido en precario objeto de reflexién aquel mo-
mento en el cual el hombre se encuentra real v absolutamente inde-
fenso: el momento de la ejecucién penal.

2 Zaffaroni, Eugenio. “Las penas crueles, son penas”, en Seminario internacional
de derecho penal e interpretacion constitucional. Facultad de Derecho, Universi-
dad de Manizales, agosto 12 y 13 de 1992
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2. Suspension, restriccion v plena vigencia de derechos
fundamentales en la ejecucion de la pena privativa
de la iibertad

A} Concepto de derecho fundamental

Resulta pertinente, en desarrollo de este trabajo, determinar cué-
les son esos derechos que se ven implicados en la ejecucién de la
pena privativa de la libertad, diferencidandolos de otra clase de dere-
chos y estableciendo de paso las consecuencias que en virtud de la
Carta Constitucional se derivan de tales precisiones, asi como los
mecanismos que surgen para buscar su resguardo en el curso de aguella
ejecucién. Con el objeto de sentar unas bases para el presente articu-
lo, se puede reiterar ahora que los derechos fundamentales en la ac-
tualidad son considerados universalmente inalienables, inherentes y
parte esencial del ser humano (tal como lo establece el preAmbulo de
la declaracién de los derechos del hombre). En este sentido la Corte
Constitucional colombiana ha reafirmado esas condiciones:

El primer v més importante criterio para determinar los dere-
chos constitucionales fundamentales por parte del Juez de Tute-
la consiste en establecer si se trata, o no, de un derecho esencial
de la persona humana.?

Los derechos obtienen el calificativo de fundamentales en razén
de su naturaleza, esto es, por su inherencia con respecto al ni-
cleo juridico, politico, social, econémico y cultural del hombre,
Un derecho es fundamental por reunir estas caracteristicas y no
por aparecer reconocido en la Constitucién Nacional como tal.
Estos derechos fundamentales constituyen las garantias ciuda-
danas basicas sin las cuales la supervivencia del ser humano no
seria posible.*

3 Corte Constitucional, Sentencia T 02 de 1992. M.P.: Ciro Angarita Barén.
*  Corte Constitucional, Sentencia T 418 de 1992. M.P.: Simén Rodriguez Rodriguez.
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Tiene sentido iterar que la importancia de los derechos funda-
mentales radica en que son la base fundamental del Estado de Dere-
cho,” pues al ser ellos la manifestacién de las condiciones de dignidad
de la naturaleza humana, su reconocimiento y proteccién legitiman el
gjercicio del poder politico,

Los derechos fundamentales son la garantia de todo ciudadano
ante las autoridades publicas, sea cual fuere su condicién. Desde lue-
go, son titulares de ellos también las personas recluidas en un esta-
blecimiento carcelario, va que aunque a ellos obviamente se les priva
del derecho fundamental a la libertad de abandono, sus demés dere-
chos constitucionales no quedan en la puerta de la cércel a la espera
de que el condenado salga de alli y los retome.

Es pues obligacién de cualquier Estado que pretenda justificar el
titulo y el ejercicio del poder politico con un orden juridice moderno
y con el respeto a los derechos de sus ciudadanos, velar porque tam-
bién en las prisiones se respeten esos derechos cuyo reconocimiento
“universal”, por lo menos normativamente, es dificilmente cuestiona-
do por la cultura moderna.

3 Que para efectos del presente articulo se tenga como referente el Estado de
derecho no implica un desconocimiento respecto de que el modelo estatal
~establecido en el articulo 19 de la Constitucién Politica de Colombla- es el de
Estado social de derecho, sélo implica que se hara especial énfasis en el compo-
nente liberal de tal modelo; es decir, en el sentido mas histérico del estado de
-derecho: “(...) el Estado de derecho reposa sobre dos pilares fundamentales: la
limitacién de la accién gubernamental por medio de las leyes y la reivindicacion
de una serie de derechaos vy libertades fundamentales de los ciudadanos {...).
Estos rasgos definitorios se explican en gran medida por las condiciones de
origen de la propia nocién de Estado de derecho. La matriz histérica de esta
nocion es la lucha politica e ideoldgica contra un modelo de Estado absolutista
que abogaba por un amplio control gubernamental de |a vida colectiva. El control
absoluto de la vida social sacrifica los derechos individuales en aras de un su-
puesto bienestar comdn muchas veces incompatible con los proyectos vy las
ambiciones de los ciudadanos. El Estado de derecho es, en este sentido, una
respuesta individualista y legalista frente al riesgo del ejercicio despético del
poder politico” Rodriguez Zepeda, Jesls. Estado de derecho y dermnocracia.
México, Instituto Federal Electoral, 1996. p.35.
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Los derechos fundamentales no son simples criterios de interpre-
tacién normativa o valores que apenas orientan el comportariento
humano; por el contrario, ellos estan revestidos de carécter vinculante
frente a todos los ciudadanos v, de manera especial, frente a los servi-
dores publicos en su calidad de representantes del Estado en sus di-
versas funciones.

Finalmente, habré de recordarse que los criterios basicos, mini-
mos, esenciales, que permiten identificar la calidad de fundamental
de un derecho, son: conexién directa con los principios, eficacia di-
recta y contenido esencial. Asi lo presenta la Corte Constitucional
Colombiana, desde una sentencia pionera en la materia.

Conexidn directa con los principios:

Los derechos fundamentales son, como todas las normas cons-
titucionales, emanacién de los valores y principios constitucio-
nales, pero su vinculacién con estos es mas directa, més inme-
diata, se aprecia con mayor evidencia.®

Eficacia directa:

Para que un derecho constitucional pueda ser considerado como
fundamental, debe ademas ser el resultado de una aplicacién
directa del texto constitucional, sin que sea necesario una
intermediacién normativa; debe haber una delimitacién preci-
sa de los deberes positivos o negativos a partir del sélo texto
“constitucional.”

Contenido esencial:

Existe un ambito necesario e irreductible de conducta que el
derecho protege, con independencia de las modalidades que
asuma o de las formas en las que se manifieste. Es el niicleo
basico del derecho fundamental, no susceptible de interpreta-

§ Corte Constitucional, Sentencia T 02 de 1992, M.P.: Cire Angarita Bardn,
7 Ibidem.
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cién o de opinién sometida a la dindmica de coyunturas o ideas
politicas.®

B) Fendmenos que afectan l0s derechos fundamentales :

Con todo, los derechos fundamentales no son inmodificables o
aplicables en todo momento y situacién. Por ello es necesario aclarar
cudles son esos fenémenos que los afectan temporal y espacialmente,
para establecer después si en cada caso concreto nos encontramos
frente a un derecho fundamental legitimamente afectado o si se trata
de un desconocimiento del derecho en cuestién, en cuyo caso proce-
derfa la denuncia vy proteccién por parte de las autoridades compe-
tentes. Tales fendémenos son:

Suspension

Este concepto, en relacién con los derechos fundamentales, alu-
de a la accién de privar del goce de un derecho fundamental de
manera absoluta (implicarido su niicleo esencial} pero temporal. En
principio, como se ha dicho, los derechos fundamentales no pueden
ser suspendidos en ningin momento; sin embargo, en desarrollo de
la imposicién de penas privativas de derechos como la que —para lo
de nuestro interés— concreta la pena de prisién, puede presentarse
esa especie de “pausa” en el disfrute de un derecho: es el caso, por
ejemplo, de la suspensién —provisional desde lu_égo— del derecho a la
libertad de abandono.®

Limite o restriccion

En estos casos no se toca el nicleo esencial del derecho en cues-
tién, sélo se establece la imposibifidad de gozar del derecho de manera

8 Ibidem.

¢  Estas suspensiones de derechos fundamentales sélo competen al poder jurisdic-
cional mediante la imposicidén de penas de prision o medidas de aseguramiento.
En ningun caso al ejecutivo o al legislative, quienes producen disposiciones ge-
nerales y abstractas. o
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plena. Tales limites a derechos fundamentales sélo pueden presentar-
se de manera transitoria, aunque pueden establecerse de manera ge-
neral y abstracta en virtud de disposiciones legislativas o administrati-
vas.

Plena vigencia

Este es el estado “natural” de los derechos fundamentales, ya
que, como se anoto, de ellos se afirma que en principio no son sus-
ceptibles de limitacién en tanto son inherentes a la persona humana.
Y es que si se partiera del supuesto contrario, que los derechos funda-
mentales son en principio limitables, suspendibles, fragmentables, eso
implicaria cuestionar su potencia fundamental y fundante.

La Corte Constitucional Colombiana ha mencionado algunos
derechos fundamentales que son suspendidos en virtud de la imposi-
cién de una pena de prisién (la libertad, la libre circulacion, ios dere-
chos politicos, la libertad de escoger profesion u oficio...*). De igual
manera el alto tribunal ha sefalado algunos derechos que pueden ser
fimitados en desarrollo de la pena privativa de libertad (intimidad,
comunicacién oral v telefénica, trabajo, educacién...*?). Y, por su-
puesto, la misma Corte se ha ocupado de la determinacién de los
derechos fundamentales que permanecen en plena vigencia ain du-
rante la ejecucién de la pena privativa de la libertad (la vida, la liber-
tad de conciencia, el debido proceso, el Habeas Corpus, el derecho a
no declarar contra si mismo o contra las deméas personas a las que se
refiere el articulo 33 de la Constitucién... ).

Existe pues una gama de derechos fundamentales que no sufren
alteracién alguna en cuanto a su exigibilidad, aun en estado de ejecu-
cién de una pena privativa de la libertad. Mas adelante, se tratara de

W Corte Constitucional, Sentencia T 222 de 1993 M.P.: Jorge Arange Mejia.
1 Tbidem.
12 Thidem.
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establecer cémo de algunos de esos derechos fundamentales se pue-
den derivar consecuencias para un proceso penal garantista y en rela-
cién con los mecanismos necesarios para la proteccién de los dere-
chos que se relacionan con un proceso como ese.

Por lo pronto, es conveniente registrar el hecho de que si bien es
cierto que algunos derechos fundamentales pueden ser fimitados (sin
tocar su nucleo esencial) por las autoridades administrativas carce-
larias, éstas nunca podran legitimamente suspender el ejercicio de esta
clase de derechos, pues en nuestra Carta politica la regulacion de este
temna compete sélo al legislador —estatutario—, v la decisién sobre la
correcta aplicacién de estas leyes, en virtud del principio de la separa-
cién de poderes propia de nuestro modelo juridico-politico, sélo com-

pete a la autoridad judicial. '

C) Algunos derechos fundamentales implicados
en Ia'ejecucic’m de la pena privativa de la libertad

Teniendo claro que a este trabajo importan bésicamente los de-
rechos fundamentales que deben permanecer incélumes en la ejecu-
cién de la pena privativa de la libertad, resulta necesario aclarar que
de esa gama de derechos sélo se consideran aquellos de los que se
podrian derivar consecuencias relacionadas con el modelo de un
proceso penal materialmente garantista.

Dignidad humana

Como se ha dicho, el Estado en ciertas ocasiones se encuentra
legitimado para restringir determinados derechos. Sin embargo, di-
chas limitaciones jaméas deberan superar los principios de dignidad e
indemnidad: es decir, esos principios que obligan a que el uso del ius
puniendi restrinja lo menos posible los derechos de un ciudadano

13 Constitucion Politica de Colombia, Art. 152, lit. a.
4 vid infra, capitulo 2°.
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que, en todo caso, se encuentra en una relacidon desfavorable con
respecto a los poderes que detenta el Estado. “La dignidad de la per-
sona hurnana aparece pues como el dltimo y fundamental limite ma-

- terial a la actividad punitiva del Estado”.®

Se trata de principios que acomparian indefectiblemente a la
persona v que inclusive demandan del Estado mayores garantias en
cuanto se presenten en ella condiciones de privacidn de la libertad;
es decir, en cuanto el penitenciado se encuentra bajo el cuidado v la
responsabilidad de aquel. Asi, “la sentencia termina, claro, con la
presuncién de inocencia; pero no se lleva consigo la presuncién de
dignidad”.*®

Respecto de la dignidad humana, el articulo 10 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos consagra: “Toda persona privada de la
libertad, sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dig-
nidad inherente al ser humano.” Y el pacto de San José de Costa
Rica en su articulo 5 dice: “Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica v moral. Nadie puede ser some-
tido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de la libertad sera tratada con el respeto debi-
do a la dignidad inherente al ser humano”.

No estd de mas reiterar que estas disposiciones de caracter obli-
gatorio, y que consagran directrices para la legislacién interna no son,
ni han sido eficaces:

Los derechos humanos empiezan a ser violados en Bellavista
desde que el Estado no le procura a los internos la satisfaccién
de sus derechos v el cuidado de ellos, desde que los internos’
estan comiendo en el suelo, con las manos, desde que se hacinan,

15 - Bustos Ramirez, Juan. Manual de derecho penal, parte general, 3¢ ed. Barcelo-

na, Ariel, 1989, p.56.

¢ pgrez Toro, William Fredy. “Sistema penitenciario y constitucién”. Conferencia

dictada en la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de
Antioquia, 1993 (sin publicar).
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desde que estan en promiscuidad, desde que no hay alcantari-
llados, desde que no tienen agua para bariarse. !’

El derecho a la dignidad humana implica el respeto por una
serie de normas que van mas alla de prohibir la practica de torturas y
tratos crueles e inhumanos. Cualquier actuacién arbitraria, despro-
porcionada o desbordada con respecto a este principio constituye
una violacién de la normatividad internacional, constitucional v le-
gal. Desde el preambulo de la carta politica de Colombia, la digni-
dad humana aparece como uno de los pilares reinantes del orden
juridico, no limitable y no susceptible de restriccién en ningtin mo-
mento. El estatus de condenado, por tanto, no admite restriccién al-
guna de este principio y obliga a todas las autoridades, sin excep-
cion, a realizar actividades tendientes a materializarlo en todas las
esferas. “La dignidad del ser humano constituye razén de existir, prin-
cipio v fin dltimo de la organizacién Estatal.”8Este derecho funda-
mental consagrado en norma constitucional, es enfatizado en mate-
ria penal colombiana en el articulo 1° de la ley 599 de 2000, actual
Cédigo Penal y en el articulo 1° de la ley 600 de 2000, actual Cédigo
de Procedimiento Penal, asi como en materia penitenciaria en el ar-
ticulo 5 de la ley 65 de 1993, actual Cédigo penitenciario y Carcela-
tio. Resulta evidente que la intencién de estas normas es, entre otras,
que las autoridades judiciales v administrativas encargadas del con-
trol interno de las penitenciarfas limiten el uso de mecanismos que
atenten contra la dignidad de las personas privadas de la libertad.

A este respecto debe recordarse que cualquier acto, hecho u
omisién que conlleve detrimento de la dignidad humana del recluso,
puede inclusive ser objeto de conocimiento de la jurisdiccién con-

7 Echeverry Ossa, Bernardo. “En Bellavista la violacién de derechos Humanos es

vergonzosa”™ Ef Colornbiano, Medellin, 19 de marza, 1989, 6d. (Declaracién ofre-
cida en calidad de procurador delegado para la defensa de los derechos huma-
nos).

" Corte Constitucional, Sentencia T 522 de 1992, M.P.: Alejandro Martinez Caba-
llero.
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tencioso administratival® en virtud de la responsabilidad del Estado
por la falla en el servicio, ya que éste “adquiere una obligacion de
seguro frente a los internos”.? Y, aln, dicha actuacién u omisién
puede ser objeto de conocimiento de los tribunales internacionales.

Vida

En Colombia estd expresamente prohibida la pena de muerte
por mandato constitucional® y, en efecto, de manera oficial esta pena
no se aplica; pero es importante reconocer que la normatividad in-
ternacional consagra la responsabilidad del Estado por violacién del
derecho a la vida, cuando las muertes son resultade de una omisién
por parte de sus agentes. Este compromiso que el Estado tiene con el
derecho fundamental de la vida de los internos se desprende de la
relacién especial de sujecion® que surge entre el Estado vy la persona
privada de la libertad en virtud de la ejecucién de la pena. Por su-
puesto que la eficacia de este compromiso se encuentra seriamente
cuestionada si se consultan los miiltiples casos de muertes de perso-
nas privadas de la libertad en los centros penitenciarios, en los cuales
no se establece responsabilidad de los agentes del INPEC por una
conducta que es, cuando menos, omisiva.

De otra parte, en nuestro ordenamiento juridico el derecho a'la
salud goza de caréacter fundamental, pero sélo en tanto su desconoci-

12 |9 que no excluye a la jurisdiccién constitucional, ya que nos encontramos
frente a un derecho de cardcter fundamental, susceptible de proteccién median-
te la accidn de tutela; |a diferencia radicard en que ante la jurisdiccién constitu-
cional se pretenderd que cese ka violacidn del derecho fundamental, mientras
ante la jurisdiccién administrativa se pretendera una indemnizacién de carécter
econdmico.

2 Tamayo Jaramillo, Javier. De la responsabilidad civil extracontractual, tomo II,
segunda edicidn, Bogota, Temis, 1996,

2t Constitucidon Politica de Colombia, Art. 11.

22 Corte Constitucional, Sentencias T 596 de 1992, M. P.: Ciro Angarita Barén; T
705 de 1596, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz y T 706 de 1996, M.P.: Eduardo
Cifuentes Mufioz, entre otras sentencias.
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miento implique vulneracién o inminente riesgo de vulneracién del
derecho a la vida. El derecho a la salud, en ese caso, tendra un caréc-
ter de derecho fundamental conexo. Este derecho implica una res-
ponsabilidad a cargo del Estado, quien debe garantizar el regreso del
interno a su medio social por lo menos en las mismas condiciones
fisicas y psiquicas en que se encontraba al momento en que fue priva-
do de su libertad {“sin perjuicio del deterioro natural por el paso del
tiempo”). El fundamento para garantizar este derecho de los internos
es qué al estar privados de la libertad “[...] pierden parcialmente la
autoncmfa para calificar la gravedad de sus padecimientos y para
decidir en qué casos buscan el tratamiento por fuera del centro de
rec_lusién en el que se hallan”.?® También vale recordar aqui, que las
carceles colombianas no son, ni han sido escenarios de salubridad y
adecuada atencién médica. Son conocidas las denuncias por haci-
namiento insalubre, falta de servicios sanitarios e incluso muertes en
las penitenciarfas por falta de atencién médica oportuna. Es necesa-
rio aclarar que el derecho se vulnera con la simple omisién por parte
de los médicos o directivos en suministrar la asistencia médica espe-
cializada v que las normas que imponen al Estado la obligacién de
velar por la salud de los internos implican atencién, tanto en el senti-
do curativo, como preventivo.

Libertad

La sentencia que condena a pena privativa de la libertad sélo se
refiere a la privacién del derecho de libertad de abandono®y ésta sélo

23 Corte Constitucional, Sentencia T 277 de 1994, Magistrado Ponente: Carios
Gaviria Diaz.

2 La Corte Constitucional colombiana ha determinado en la jurisprudencia citada en
este capitulo, que 'a pena privativa de la libertad se refiere a la libertad de
locomocién, sin embargo, debe clarificarse que la libertad de locomocién se
‘identifica con la posibilidad de moverse o trasladarse de un punto a otro y
obviamente las personas privadas de la libertad pueden moverse de un punto a
otro de la penitenciaria o patio de la misma, lo que resulta claro es gue no
pueden abandonar dicha penitenciara o patio, por 10 que ha de clarificarse que
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va hasta la privacién del derecho de abandonar el centro penitencia-
rio donde se ha de cumplir la condena. La privacién de libertad, no
implica pues la privacion de la libertad de locomocién, entendida
como la libertad de moverse o caminar dentro de un érea determina-
da. Sin embargo esta libertad de locomocién resulta ilegitimamente
restringida en los casos conocidos como sancién de aislamiento (re-
clusién en calabozos de reducido espacio} aplicada por las autorida-
des penitenciarias como sancién de carécter disciplinario por la reali-
zacion de una “falta grave”.? .

Para guardar ccherencia con lo que se afirmara posteriormente
y con la légica que ilumina los derechos fundamentales en los casos
de privacion de la libertad, resulta evidente que las sanciones de ais-
lamiento s6lo podrian, a lo sumo, ser ordenadas por un juez de ejecu-
cion de penas, pues el aislamiento conlleva una suspensién del dere-
cho a la libertad més alla de lo que ordend la sentencia condenatoria.
No debe olvidarse que la pena privativa de la libertad es en si misma
un mal que, sin embargo, es susceptible de ser empeorado; y que la
privacién de la libertad de locomocién es una manifestacién de esta
posibilidad. En todo caso, la sancién de aislamiento segiin las direc-
trices internacionales, debe contar con la aprobacién previa de un
médico vy, ya en su ejecucién, con exdmenes e informes periédicos
que permitan determinar la necesidad de interrupcién o modifica-
¢ién de la sancién por motivos de salud fisica o mental. Si bien segin
el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, la imposicién
de esta sancién no puede exceder de seis meses, en nuestro pais di-
cho término no debe ser superior a 60 dias en virtud del articulo 123
del Cédigo Penitenciario v Carcelario, y debe materializarse en luga-

se encuentran privados de la libertad de abandono, pero no de la libertad de
locomocién, salvo que pese sobre ellos una sancién de reclusién en calabozo,
caso en el cual, por razones de espacio fisico donde se ejecutan estas sanciones,
serd imposible desplazarse de un punto a otro.

3 Codigo Penitenciario y Carcelario Colombiano. {Ley 65 de 1993), Art. 123.
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res con ventilacion v salubridad adecuadas, permitiendo las salidas
diarias por dos horas para la realizacién de ejercicios o la toma de sol.

Finalmente, la privacién del derecho de libertad de abandono
no implica privacién del derecho a ejercer otras libertades como son
las de opinidn, expresién, religién, reunién v asociacién; por tal ra-
z6n la suspensién de estos derechos fundamentales resultaria abierta-
mente ilegitima, asi como también lo seria una injustificada o irrazo-
nable limitacién de los mismos. Mas alla de la intrinseca privacién de
la libertad propia de la condena, una tal suspensién no le esta permi-
tida ni atin al juez de ejecucion de penas v medidas de seguridad. La

suspensién constituiria una violacién a las normas constitucionales e
internacionales.

Debido proceso

En sentido amplio éste “es un derecho fundamental que com-
prende un conjunto de garantias que la parte débil de una relacién
de tipo sancionatorio puede hacer valer frente a la parte fuerte” 2
Ademés, puede definirse como respeto por las garantias constitucio-
nales y legales que “se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”,?’ consistente en un deber o una obligacién de la
autoridad administrativa o judicial de velar por la materializacién de
principios como la favorabilidad, la igualdad de las partes, el derecho
de contradiccién, o el derecho de defensa.

El debido proceso es el que sefiala hasta dénde puede permitir-
se esa intromision del Estado en el espacio vital dominado y
bajo qué limites, todo ello dentro del marco del derecho consti-
tucional penal v sus procedimientos, con el fin de mantener el

% Marin Cortés, Fabian. Aspectos constitucionales del derecho fundamental al de-

bido proceso. p.8. Trabajo de grado {abogado). Medellin, Universidad de Antioquia
Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, 1995.

27 Constitucién Politica de Colombia, Art. 29.
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equilibrio entre estas dos columnas del Estado de derecho, [...]
la necesaria proteccién de la sociedad v el respeto a los dere-
chos fundamentales del individuo.?®

El debido proceso es pues de caracter sustancial, aunque se de-
sarrolle en normas de caracter procedimental o procesal; permite la
realizacion del Estado de derecho y se constituye en garantia de .la
dignidad humana. No es s6lo respeto por los ritos procesales, es res-
peto por la condicién humana en todas las actuaciones procesales o
administrativas, por lo cual debera entenderse que continlia vigente
en la etapa de ejecucién de la sancion, cuando de cualquier imposi-
cién de sancion adicional se trate. Para estos casos, se exige la existen-
cia del juez natural, que en el caso es el juez de ejecucién de penas y
medidas de seguridad; se requiere, ademas, preexistencia de las nor-
mas sancionatorias de caracter disciplinario, que deben estar conteni-
das en los reglamentos escritos de la penitenciaria y para la aplicacion
de las cudles debe estar presente el derecho de contradiccién y de
defensa, lo que implica que el interno debe estar asistido por aboga-
do defensor? El interno deberé conocer el motivo 0 fundamento de
la acusacién y por supuesto debe estar facultado para solicitar prue-
bas y para controvertir las que sustentan la acusacién. Todo ello en-
tonces constituye el debido proceso que antecede a una sancién,*

2 Sudrez Sanchez, Alberto. £f debido proceso penal, Bogoté, Universidad Externado
de Colombia, 1998, p.188.

29 Taj asistencia técnica debera prestarse por lo menos en fas mismas condic’lorjles
en que se ofrece en desarrollo de la investigacion y el juicio,_ esto es, ofrecida
por el Estado (defensoria pUblica o de oficio} de manera gratuita para las perso-
nas que no cuenten con los recursos suficientes para disponer de una defensa
de caracter contractual.

3 Convencién de la ONU 1955. Regla 29 y 30 de las Reglas Minimas de tratamiento
del recluso.
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3. legitimidad del juez en la gjecucion de la pena: Ia autori-
dad penitenciaria

A) El juez en el Estado de derecho

En este capitulo se tendra como base el concepto de Estado de
derecho entendido fundamentalmente como Estado liberal, tal como
se estableci6 al inicio del presente trabajo, en virtud del cual las finali-
dades primarias del Estado son garantizar la libertad de los ciudada-
nos y protegerlos contra los abusos del poder politico: “las autorida-
des de la Reptiblica estan instituidas para proteger a todas las perso-
nas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades...” # _

Asi las cosas, y teniendo claro que la divisién de poderes como
principio -y técnica— de control politico caracteriza precisamente esa
forma de organizacién, es comprensible por qué el juez del Estado
moderno (de derecho, libéral) es “naturalmente” garante de los dere-
chos de los ciudadanos® frente al ejercicio del poder politico.

La éoncepcién del juez como garante de las libertades y protector
frente a los abusos del poder piiblico, ha de estar presente en todas las
formas de jurisdiccion que contempla nuestro modelo estatal: fiscales,
jueces penales municipales, de circuito, especializados y, desde luego,
jueces de ejecucién de penas yv medidas de seguridad. Una manera
adecuada de introducir los rasgos de este tiltimo funcionario jurisdic-
cional, es consultando un caso como el espafol que, indudablemen-
te, atin influye en mucho sobre nuestras instituciones.

* Constitucién Politica de Colombia, Art, 22, inc. 20,

32 Y por supuesto dentro de esa categoifa de “ciudadanos” encontramos a quienes

se encuentran privados de la libertad, tal garantia que tienen en tanto personas
se ve enfatizada por su “relacién especial de sujecion”; no debe olvidarse que el
individuo privado de la libertad de abandono se encuentra indefenso como el que
mas frente a eventuales abusos del poder publico.
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B) Eliuez de vigilancia penitenciaria en el modelo espanol

El juez de ejecucion de penas “debe ser un érgano judicial uniper-

-sonal y especializado, con funciones de vigilancia, decisorias y con-

sultivas”.* De este juez se debe exigir conciencia en clave de derechos
fundamentales y consecuentemente respeto por la persona del reclu-
so, naturaleza que debe estar definida por su calidad de representante
del poder judicial.

Aquellas funciones “decisorias” y “consultivas” a las que alude
la doctrina espanola, caracterizan precisamente a un juez activo en la
fase de ejecucién penal, y no a un juez con mero cardcter administra-
tivo, que funciona sélo a ruego del administrado. La persona privada
de la libertad, que esta siendo objeto de un proceso de confirmacién
del poder estatal, en evidente situacién de desventaja, lo minimo
que puede exigir es el respeto de sus derechos fundamentales. De
ello obviamente se deriva que una mayor restriccién de sus derechos
proceda razonablemente s6lo en el marco y con el empleo de las herra-
mientas garantistas que un proceso penal puede brindar; garantias
que pueden ser mas légicamente exigibles en el &mbito v bajo el con-
trol o la direccién de la rama del poder judicial. '

La doctrina espariola indica que “fiscalizar la actividad peniten-
ciaria y garantizar los derechos de los internos configuran las dos
misiones fundamentalés en que reposa la figura del juez de vigilan-
cia”.* Dicho juez de vigilancia, es pues concebido como una autori-
dad judicial en permanente contacto con el interno y con el proceso
de ej'ecucién de pena que éste soporta; es por ello ademas que, entre
otras ftinciones, tiene la de resolver los recursos que se interpongan
sobre sanciones disciplinarias, o la de manifestarse frente a las quejas
que presenten los internos cuando sienten vulnerados sus derechos

33 Alonso de Escamilla, Avelina. £ juez de vigilancia penitenciaria. Madrid, Civitas,
1985, p.181.

3 Garcia Valdés, Carlos. Comentarios a la legisiacién penitenciaria. Madrid, Civitas,
1982, p.241.
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fundamentales en virtud del régimen o el tratamiento penitenciario.
La idea base que sustenta el modelo de juez de vigilancia espanol fue
regulada de acuerdo con los planteamientos del Consejo de Europa:

El respeto de los derechos individuales de los reclusos, en parti-
cular la legalidad de la ejecucion de las penas, debera estar ase-
gurada por el control ejercido conforme a la reglamentacién na-
cional por una autoridad judicial o por cualquier otra autoridad
legalmente habilitada para visitar a los reclusos v no pertene-
ciente a la administracién penitenciaria.®®

Con tal regla queda claro que el Consejo Eurcpeo es conscierite
de que la autoridad, los procesos, las decisiones y la administracion
penitenciaria deben ser controlados por un juez con el objeto de ga-
rantizar el respeto por los derechos de los internos y la legalidad de la
ejecucion misma.

C) - Eljuez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en I3
ley y 1a jurisprudencia colombiana

La Constitucién Politica de Colombia no alude expresamente al
juez de ejecucién de penas v medidas de seguridad; sin embargo los
pronunciamientos hechos al respecto por la Corte Constitucional,®
que es el intérprete de la Constitucién en Colombia, evidencian que
cuando la Constitucién hace alusién a los jueces de la Republica allf
se encuentra incluida la figura del juez de ejecucién de penas y medi-
das de seguridad. Ademas, de manera expresa el codigo de procedi-
miento penal colombiano establece que los jueces de ejecucién de
penas y medidas de seguridad ejercen funciones de juzgamiento®y

35 Consejo de Europa, regla 56.2. La cursiva no pertenece al texto original.

3  Corte Constituciconal Colombiana, Sentencias C 155 de 1996, M.P.: Dr. Jorge
Arango Mejia; C 661 de 1996, M.P.: Dr. Fabio Mordn Diaz; SU 707 de 1996, M.P.:
Dr. Hernando Herrera Vergara; T 153 de 1998, M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz;
C 679 de 1998, M.P.: Dr. Carlos Gaviria Diaz.

37 Cédigo de Procedimiento Penal Colombiano, ley 600 de 2000, articulo 73.
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sefiala fa competencia funcional que tienen. Mientras en el modelo
espafiol el “juez de vigilancia” (equivalente al juez de ejecucién de
penas y medidas de seguridad colombiano) es el encargado de mani-
festarse frente a la violacién de derechos fundamentales de las perso-
nas privadas de la libertad, en Colombia tal funcién compete a la
jurisdiccién constitucional; es decir, a todos los jueces en cuanto jue-
ces de tutela.

En Colombia, por tanto, el juez de ejecucién de penas y medidas
de seguridad® puede asumir tanto como los demas jueces de la Re-
publica el conocimiento de las violaciones de derechos fundamenta-
les de las personas privadas de la libertad, pero en cuanto garantes
habilitados constitucionalmente de la tutela de aquellos derechos.

Por dltimo, de cara a establecer elementos ttiles para el capitulo
siguiente se evidenciaré que la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha comparado las funciones del juez de ejecucién de penas
con las del juez de conocimiento en lo que al proceso respecta, al
ernitir conceptds como éste: ' '

“(...) es claro que juridicamente hablando y de acuerdo con la
funcionalidad legal que se les ha asignado a los jueces de ejecu-
cién de penas, la suerte que corre el proceso en manos del juez

#*® Respecto de la competencia territorial de los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: En efecto, ya se
ha visto que a los juzgados de ejecucion de penas se les fijé su sede en el
territorio de precisos distritos judiciales, que son los encargados de proveer su
nombramiento, pero que su competencia, como era de esperarse, ni se circunscribid
a los asuntos del conocimiento de una sola categoria de despachos, ni exclusi-

~ vamente a los procesos surgidos de conductas ocurridas en su sede, sino que
dentro de un criterio de ubicuidad, se dieron a su conocimiento todas aquellas
causas falladas en cualquier parte del territorio nacional, a condicién apenas, de
que el reo de cuya situacion se trate, se halle purgando pena en alguna de las
carceles localizada en el circuito de su sede. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Penal, M.P.: Juan Manuel Torres Fresneda, Marzo 26 de 1996. Radica-
do: 5-11377-96.
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que dicta la sentencia, debe ser la misma en manos de quien
ejecuta la condena.”™

D) la autoridad pénitenciaria Y Su relacion con el juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad

Si bien es cierto que materialmente se requiere de un gran nime-
ro de personas {directores, guardianes, médicos, terapeutas, sicélogos,
sociologos, efc.) para el funcionamiento de las penitenciarias, v que la
integracién de este personal resulta mas adecuada en un érgano de
caracter administrativo, no podemos olvidar que en los establecimientos
carcelarios no se depositan “cosas” que tras el paso del tiempo son
arrojadas nuevamente a la calle, sino que alli se recluyen personas
dotadas de todos los derechos fundamentales que no sean opuestos
a la privacion de la libertad de abandono. Resulta cuando menos un
riesgo, dejar los derechos del interno en manos de un ente que estruc-
turalmente se siente compelido o tentado a limitar la libertad més alla
de lo ya limitado en virtud de la sentencia condenatoria;*® de una
autoridad ejecutiva o administrativa que naturalmente ejercera una
intervencién directa o indirecta sobre los derechos fundamentales de
las personas recluidas en una organizacién a su cargo.

En rigor constitucional, todas aquellas decisiones que afecten
derechos y garantias de las personas privadas de la libertad tendrian
en el INPEC apenas al ente ejecutor. El 6rgano decisor en esa materia
—y con aquel rigor— no debe ser otro que el juez de ejecucidn de penas

¥ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M.P.: Jorge E. Cérdoba Poveda,
Mayo 21 de 1996, Radicado: 5-11598-96,

“  Evento gue se presenta cuando se priva de la libertad de locomocién al interno
que es objeto de un proceso disciplinario, en virtud del cual se le impone la
sancién de detencidn en calabozos (sancidn conocida como aislamiento celular);
le gque conlleva privacién de otros derechos por la naturaleza misma de la san-
cién, sin que se deba olvidar que tales derechos afectados no fueron limitados en
virtud de la sentencia condenatoria, esto es, no ha existido un pronunciamiento
judicial gue legitime tal intervencion en la esfera del derecho.
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y medidas de seguridad. Cualquier operaciéon administrativa, cual-
quier modificacién de condiciones carcelarias y por supuesto cual-
quier medida que altere la situacién de las personas recluidas, no
puede quedar librada a una autoridad distinta del juez de ejecucién;
su autorizacién deberfa ser imprescindible o, en casos de urgencia,
por lo menos deberia serlo su control mediante una ratificacién o
legitimacién judicial inmediata.

‘Hoy, las decisiones de un ente auténomo que sin duda afectan
la dignidad, las libertades, la vida v la igualdad de las personas priva-
das de la libertad v que a lo sumo son excepcionalmente controladas
por un érgano imparcial (juez de tutela) dan cuenta de una dindmica
irrazonable en el marco del Estado de derecho v, como se ha dicho,
en el del valor politico reconocido a la division de poderes.

- En términos de la organizacién politica y de los valores que ins-
piran el modelo estatal colombiano, sin duda es posible concebir al
INPEC, o al 6rgano ejecutivo que haga sus veces, como el administra-
dor de las unidades penitenciarias {gestién, proyeccién presupuesta-
ria, planificacion del desarrollo locativo vy la seguridad interna.. ), pero
dificilmente pueden localizarse en él potestades sobre los derechos de
los reclusos, en los términos en que han sido presentados en este
trabajo. Es decir que la intervencién sobre esos derechos, es concebi-
ble apenas en virtud de orden de la autoridad judicial competente
que, para el caso de la pena privativa de la libertad, es librada por el
juez de ejecucidn de penas y medidas de seguridad en su calidad de
supremo director de la misma. g

Precisamente la idea de la llustracién segtin la cual el abuso de
poder estatal puede presentarse facilmente cuando una rama del po-
der realiza una accién que tnicamente puede ser controlada por ella
misma, ha inspirado regulaciones mucho méas adecuadas a las con-
diciones de realidad que imperan en los centros penitenciarios. Es el
caso de la citada regla 56.2 del Consejo de Europa*'que establece que

# Vid supra, capitulo 2 titulo 29.
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ha de ser el juez el encargado de velar por la legalidad de la ejecucién
de las penas v los derechos individuales de los reclusos.

En los términos del articulo 500 del decreto 2700 de 1991, ante-
rior Cédigo de Procedimiento Penal colombiano, la ejecucién de las
penas correspondia a la Direccién General de Prisiones* vy el juez de
ejecucion de penas cumplia una funcién de simple vigilancia, lo que
se veia reforzado por el Cédigo Penitenciario v Carcelario que atribu-
ye enormes facultades al INPEC. El articulo 469 de laley 600 de 2000,
Cédigo de Procedimiento Penal vigente, por su parte, ha ubicado al
juez de ejecucion de penas v medidas de seguridad como un érgano
que coordinard la ejecucién penal con el INPEC. 5in embargo tenien-
do en cuenta lo dicho en este apartado v las consideraciones
doctrinarias internacionales, y por lo menos si se quiere ser riguroso
con lo que esa denominacién (juez) indica y con lo que aquel escena-
rio (la prisién) demanda, el mantenimiento de la institucién del juez
de ejecucién de penas adquiere sentido democrético v liberal si se lo
entiende como sumo controlador o guia de esa fase penal. La inter-
vencién judicial se la entiende enfatica y decidida, no sélo en relacién
con la libertad misma, sino con todas las situaciones donde se vea
eventualmente vulnerado un derecho del interno en razén de su re-
clusién bajo el cuidado del Estado. C

Y aquella “coordinacién” entre el administrador de la prisién
-INPEC- y el juez —de ejecucién- tendra coherencia con la normativa
constitucional, por lo menos si se la entiende en los términos de “co-
laboracién arménica” de las ramas del poder piblico. Asi, el INPEC
sélo administra; el juez, por su parte, decide, autoriza v controla, tal
como ha sido dicho aqui. De otra forma, es decir de la forma como
actualmente se entiende esa tal “coordinacién”, la ineficacia de los
derechos fundamentales ser4, como ha sido, una espiral creciente; y
la llegitimidad de la autoridad —también de la penitenciaria— cada vez

4 Estas funciones corresponden hoy al Instituto Nacional Penitenciaric y Carcelario
INPEC. .
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mas irreversible. Son precisamente el desarrollo constitucional que hace
la actual legislacién sobre la ejecucién penal v la autoridad competen-
te (con “coordinacién” incluida), los efectos que genera y su desajuste
con un proyecto garantista, lo que se ha sefialado aqui de irracional e
irrazonable,

Un “juez de vigilancia” como el espafiol (que seguramente tam-
bién tiene sus propias carencias), cuenta por ejernplo con la especifica
funcién de resolver los recursos interpuestos frente a sanciones disci-
plinarias adoptadas por la autoridad penitenciaria, Resulta lamenta-
ble que, en cambio, el equivalente colombiano no participe ni de
manera timida en tales decisiones. El tinico contacto de la jurisdic-
cién con los procesos disciplinarios que afectan a los internos, como
se ha dicho, se da por via de accién de tutela.®® Y, est4 claro, la inter-
vencién en este caso es tardia. |

La vulneracién de derechos en territorios de encierro como la
pris_ic’m, suelen constituir, cuando se hacen visibles, hechos consuma-
dos. Contener la amenaza de vulneracién es improbable, a menos
que el juez conozca inmediatamente y controle el recorrido de la eje-
cucién.

E) El juez de ejecucién de penas que se tiene frente al juez
ideal del Estado de derecho

En Colombia, de acuerdo con lo anotado en el punto tres de este
capitulo, no existe un juez de ejecucién de penas y medidas de seguri-

3 Aunque ¢llo no es materialmente cierto a partir de la sentencia T-153 de 1998,
en virtud de la cual se declard un estado de cosas inconstitucional al Interior de
las carceles y penitenciarias del pais, ya que si bien es cierto que esta sentencia
tuvo como fin reconocer un problema estructural y ademas planted las estrate-
gias para ser sorteado en un plazo prudencial, también lo es gue de alli en
adelante las sentencias de tuteia presentadas por internos se resuelven simple-
mente citando el antecedente jurisprudencial. Lo anterior queda evidenciado en
que de tal fecha en adelante sélo han llegado a ser objeto de revisign tres
tutelas interpuestas por personas privadas de la libertad en razén de su condi-
cion (T-524/99, T-588/99 y T-718/99).
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dad gue cuente con posibilidades de control frente a las decisiones
disciplinarias adoptadas por la administracién penitenciaria, lo que
es a todas luces contrario a la separacién v control reciproco de pode-
res estatales que plantea el modelo de Estado de derecho. No resuita
légico pensar, se reitera, que sea la misma autoridad administrativa
penitenciaria quien tome decisiones disciplinarias que afecten dere-
chos de los internos y quien “controle” sus propias actuaciones en los
casos en que lleguen a presentarse irregularidades adicionales.

El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad se plantea
normativamente en Colombia como una autoridad que trabajara en
coordinacién con el INPEC para supervisar v controlar a las autori-
dades penitenciarias en la ejecucién de la pena privativa de la liber-
tad.* Sin embargo, esa supervisién y aquel control no son verificables
ni aun normativamente, pues la funcién del juez se ha limitado a la
concesién de beneficios y no se dirige a ese prometido contro] de la
actividad penitenciaria (traslados, procesos disciplinarios, modifica-
ciones de grado de seguridad, exclusién de programas de tratamien-
to, régimen de visitas...). Ello indica que la relacién INPEC-Juez de
ejecucion es la de una extrafa coordinacion,® que trastoca funciones
y confunde competencias como las que entendemos propias de cada
érgano del poder en un Estado de derecho. Mas que coordinacién,
se trata de una simple y casi accidental convergencia en el &mbito
penal que, de cara a proteger los derechos del interno, resulta franca-
mente estéril. '

4 Codigo de Procedimiento Penal Colombiano, ley 600 de 2000, articulo 469.

* Lo que se constituye evidentemente en una norma llamada a la burla, porque es
imposible estructuraimente plantear dicho trabajo penitenciario en términos de
colaboracién cuando los jueces de ejecucion de penas tienen competencia {ni-
camente en las penitenciarias de los municipios donde despachan, mientras el
INPEC desarrolla su actividad en todoe el territorio nacional. Sin olvidar que mal
puede hablarse de coordinacién en una actividad gue estd casi completamente
regulada en cabeza del INPEC, que es quien maneja los recursos necesarios para
ello.
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Entender la coordinacién como un trabajo secuencial en el que
se disponen las cosas de manera metédica para obtener ciertos resul-
tados, es por supuesto admirable y, si se quiere, ajustado a las necesi-
dades de una organizaciéon politica, por cuanto mal estaria pensar en
que cada rama del poder publico desarrolle su actividad de manera
desconectada o incoherente con el trabajo de las demaés. Pero ello de
ninguna manera quiere decir que el trabajo mancomunado elimine
las necesidades de reciproco control y vigilancia que debe existir entre
las ramas del poder y, para el caso que ocupa este escrito, entre la
administracién penitenciaria adscrita al poder ejecutivo, y el poder
judicial. AUn més, si bien es cierto que la naturaleza de la actividad
penitenciaria lleva a que ésta sea desarrollada por una entidad admi-
nistrativa, por cuanto implica manejo de dineros vy solucién a situa-
ciones que requieren de la celeridad propia de la administracién, no
debe olvidarse que igual a lo que sucede con la administracién del
orden municipal, departamental o nacional, la actividad que estos
gobiernos despliegan no es coordinada con los jueces administrativos,
sino controlada por éstos. Y es cierto que la administracién de los
citados érdenes cuenta con facultades para resolver recursos inter-
puestos frente a sus decisiones,* pero no es menos cierto que si en
ellas el administrado no logra una adecuada solucién, cuenta con la
via judicial para obtener respuesta vinculante a su conflicto. Esta ana-
logfa ilustra cé6mo en funcién de la idea de Estado de derecho, no
puede concebirse la figura del trabajo coordinado como una simple
sumatoria de tareas entre jueces y directores de prision, pues de he-
cho, ello implica la eliminacién de mecanismos de control y vigilancia
en detrimento de los derechos de los internos. Se hace necesario pues,
una actividad penitenciaria de carécter administrativo pero con es-
tricto control (visado, autorizacién, revisién...) jurisdiccional frente a
cada decisién que afecte negativamente a los internos y sus derechos.

4 Taf figura en Colombia es conocida como la via gubernativa.
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4. Ejecucidn de la pena como fase del proceso penal

Parece claro que una de las mayores conquistas de las democra-
cias modernas estd constituida por la construccién de un proceso de
averiguacion de la responsabilidad de las personas y la imposicién
de una sancién penal en los casos de vulneracién de los bienes hist6-
ricamente valorados como centrales o de especial proteccién; es de-
cir, por la formacién de un proceso puesto al amparo de las garantias
y derechos derivados de los principios liberales de dignidad, igual-
dad vy libertad: de un debido proceso.

Legalidad, culpabilidad, dario o lesividad, presuncién de ino-
cencia, jurisdiccion, defensa, doble instancia, non bis in idem v otras
tantas garantfas han ido moldeando los limites méas aca de los cuales
es posible imponer una pena. Justifican ellos, por lo menos formal-
mente —internamente—, la sancién. Adicionalmente, fenémenos como
la abolicién del tormento, de los suplicios o de las penas infamantes,
son supuestos liberales*” de esa tendencia civilizadora que supone la
humanizacién del sistema de castigos.

En medio del inconmensurable esfuerzo por pulir el entramado
liberal de batreras a la arbitrariedad latente en cualquier poder y de la
progresion formal de esa tendencia, existe sin embargo una extrafia
constante: la fase de activacion de las normas e instituciones penales
se ha mantenido siempre dividida en dos grandes segmentos: el mo-

*7 “Supuestos” liberales, por cuanto: “No es por tante por bondad por lo gue se va
a hacer méas discreta la suerte de los condenados, como tampoco es por clemen-
cia por lo que se van a dejar intactos los cuerpos culpables, combatiendo las
almas y las mentes para corregirlas o rehabilitarlas. Todo aguello que enmienda la
condicion carcelaria no es en absoluto detestable, pero corre el riesgo de con-
fundimos sobre las razones que han hecho esas mejoras deseables o gratas. El
siglo XVIII parece habernos traido el gusto por las nuevas libertades, cosa que
esta muy hien. Sin embargo, el fundamento de esas libertades, su «subsuelos
{dice Foucault), no cambia puesto que lo encontramos siempre en una sociedad
disciplinaria cuyos poderes de control se disimulan a medida que se muitipiican”,
Blanchot, Maurice. Michel Foucault tal y como yo lo imagino, Traduceidn de
Manuel Arranz, Madrid, Pretextos, s.f.
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mento procesal, que integra, en términos generales, la investigacién y
el juicio; y el momento de la ejecucién que, por aludir en este trabajo
exclusivamente a la pena de prision, podriamos llamar el momento
penitenciario.

El momento penitenciario da cuenta pues del conjunto de técni-
cas y discursos que ocupan el espacio de la ejecucién de la pena de
prisién, el espacio de la “poenitentia”, de los arrepentimientos o, al
menos més contemporaneamente, de los “re” que, sin embargo, no
pueden prescindir de la mortificacién. Este momento penitenciario
tiene tras de sf una sucesidon de eventos que arrancan en el momento
en que la impunidad se retira de un tiempo y de un espacio determi-
nados. Arranca cuando cierto estado de ilicitud se hace publico, por
supuesto sélo en algunas circunstancias, en determinados espacios y
en relacién con algunas personas.®®

Ese es el punto de partida del primer segmento del proceso v,
generalmente, va hasta el fin de la intervencion directa e inmediata
del acusador. Un segundo segmento de la ruta se inicia y termina con
la entrada directa —e inmediata— vy la salida del juzgador. Y, prescin-
diendo del problema de la detencion preventiva, el momento peni-
tenciario se ubicara entre la sentencia y el Gltimo dia de pena, v se
caracteriza, basicamente, por el arribo v la retirada del ejecutor.

En relacién con esa distancia que va de la noticia criminal a la
sentencia, ha girado la méas cuantiosa elaboracién juridico-penal.
Construcciones fruto, por ejemplo, de un importante y permanente
debate técnico v politico sobre garantias procesales, sobre las con-
diciones de existencia y validez de la prueba, sobre la defensa técnica,
sobre las formas debidas; o, en otro nivel, de discusiones sobre el
punto de arranque del proceso: que si comienza con la instruccion,
que si con la acusacién fiscal, que si con la indagatoria del sindica-
do.... [.o cierto es que sobre el punto en que termina el proceso no se

% Sobre la teoria de la Reaccidn Social, Becker, Howard. Los extrafios. Buenos
Aires, Tiempo contemporaneo, 1971,
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ha dicho mucho. Que sea poco no significa que nada se haya dicho,
lo que pasa es que parece estar dicho todo: con la sentencia termina el
proceso. '

Parece que esa exclusién del momento penitenciario del recorri-
do penal fuese un hecho absolutamente normal: el transito natural y
expiativo que supondria el paso de la duda a la certeza. El proceso
finaliza entonces con “la averiguacion de la verdad” y, con su apari-
cién, pareciera diluirse el interés por el ahora culpable. De otra parte,
el intercambio histérico de rostros entre el procesamiento v la ejecu-
cién (privado el uno aver, pablico hoy; publica la pena ayer, privada
hoy), ha fortalecido desde luego la frontera entre una y otra fase del
recotrido penal, de la mis.na manera que hoy la siempre limitada y
distante —pero también siempre afortunada— intervencién de un juez
especializado (de vigilancia o de ejecucién de penas), senala que esta-
mos ya por fuera de un mismo recorrido.

Y ese mantenimiento —inclusive apenas conceptual- de la eje-
cucién por fuera de la ruta de un proceso penal, ha sido una condi-
cién para la pervivencia de la intervencién irracional y arbitraria de
poderes extrajurisdiccionales en la “administracién” de las penas. O
al revés, si una concepcion de proceso penal incluyera el tiempo de
la condena, podrian reducirse mas facilmente los intersticios por los
que se filtran razones no juridicas e injusticias y, por tanto, fijarse una
mirada tan aguda en la ejecucién como la que se tenia sobre el pro-
ceso antes del fenecimiento de la presuncién de inocencia. Entender
el momento de la sentencia como el golpe que desata las amnesias,
permite advertir la absoluta v nefasta apuesta por una verdad que,
obtenida como fruto de una construccién, permite sin mayores in-
convenientes la entrada en escena de agencias especializadas en la
vigilancia ya no de derechos, sino de actitudes, personalidades, mu-
Y0S...

Aqui, obviamente, proceso penal no quiere decir debido proce-
so. El primero se simboliza sencillamente en la linea circular que va de
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la condicién libre a la condicion libre del “delincuente” {del dia de su
detencién al dia de su liberacion); el sequndo es el conjunto de garan-
tias que acechan celosamente ese recorrido. En este esccrito se sostie-
ne que el procesc penal deberia incluir el momento penitenciario v,
por tanto, ponerlo a la guarda méxima de garantias e instituciones
protectoras que, en razén de la especial proteccién que obliga el con-
cepto de igualdad —real- en clave social y democrética, deberfan for-
talecerse en aquella instancia.

Desde luego que en términos técnicos —y politicos— el proceso no
ha sido considerado extensible hasta el dltimo dia de pena. Pero si se
lo extendiera, una dimensién mucho mas generosa adquirirfan asun-
tos como el derecho de defensa técnica v gratuita (el interno segura-
mente requiera interponer recursos, discutir libertad condicional o al-
gin otro beneficio penitenciario, afrontar procesos disciplinarios y
objetar las sanciones correspondientes, etcétera); la no injerencia de
alguna autoridad militar en el Ambito penitenciario; la figura del juez
de vigilancia; las posibilidades compensatorias por la imposicién de
penas crueles {adicionales) sufridas durante el cumplimiento de una
pena legal v, cémo no, la imposibilidad de intervencién terapéutica,
reeducadora o rehabilitadora en las personas.

Esta consideracién, se encuentra animada por el afan de buscar
pistas gramaticales que permitan leer el confusc mundo de la pena de
prisién en “tiempos de modernidad”. Y, desde luego, por la blsque-
da de conceptos que, sin negar las posibilidades de apertura y de
disminucién del rigor carcelario, permitan a un “penado” —de la mis-
ma manera que ocutre con un “preventivo’~ realmente limitar el en-
cierro, por lo menos, al encierro.

A) Un argumento del derecho procesal

En derecho procesal es claro que para llegar a la ejecucién de
una sentencia se requiere superar un proceso de conocimiento, en el
cual se discute una pretensién. El juez de conocimiento es quien toma
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una decision de carécter vinculante que es plasmada en la sentencia:
0 sea que la ejecucion no es una etapa que surja de la nada o que esté
desconectada de cualquier actuacién judicial; es, por el contrario,
consecuencia de una sentencia, resultado del proceso de conocimien-
to.”” La doctrina procesal colombiana al referirse a la ejecucién y su
relacién con el proceso de conocimiento ha dicho que

La sentencia que impone una prestacién puede ejecutarse en
unidad formal con el proceso de conocimiento como cumpli-
miento que subsiga a la sentencia, como mera diligencia o como
mero procedimiento tramitado en el mismo expediente, pero
también puede ser objeto de proceso separado.®?

De acuerdo con lo anterior, es claro en la teoria general del pro-
ceso el planteamiento segtin el cual, la ejecucién de las sentencias
representa un tramite més en desarrollo del proceso de conocimiento.
Esto permite afirmar que la ejecucién puede encontrarse I6gicamente
integrada al proceso. No se encuentra razén que excluya de esta idea
basica —e introductoria del apartado siguiente—, a la ejecucién de la
pena que surge de un proceso de conocimiento en materia penal. Y,

desde luego, con las particularidades que en ella sean considerables.

B) La ejecucion: fase o etapa, no resultado. Una analogia

El planteamiento segin el cual la ejecucion es “un mero procedi-
miento tramitado en el mismo expediente”® no tiene por qué ser, en

“®  Excepto el caso de los procesos ejecutivos en virtud de documento (diferente a
la sentencia) que en virtud de la ley preste mérito ejecutivo. Ya que en estos
€asos no existe proceso de conocimiento anterior en virtud de la solidez que
ofrece la mencionada clase de documento.,

0 Quintero, Beatriz y Prieto, Eugenio. Teoria general def proceso, tomo II. Bogota,

Temis, 1995, p.206.

Este argumento podria encontrar sustento en la legislacién procesal colombiana
cuando se establece que el expediente del condenado es enviado al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para que sea conocido y ademas

51

|142 Abril 2003 Nuevo Foro Penal, No. 64

Estudios |

materia penal, diferente a lo sucedido en materia civil, ya que, aun-
que para la ejecucién de la pena se requiere una administracion de
recursos {fisicos y econdmicos) distante del ambito jurisdiccional, la
relacién de la ejecucion con el proceso también es evidente. La ejecu-
cion sigue siendo parte del proceso, en tanto no es méas que la mate-
rializacién de una decisiéon adoptada por la autoridad judicial de co-
nocimiento.

Asi las cosas, por lo menos légicamente, la ejecucién “se integra
como parte inseparable del proceso penal constituyendo su dltima
fase”%2 en virtud de que ella es precisamente la concrecién del ejercicio
del ius puniendi que en nuestro modelo estatal debe estar asegurado
por el poder judicial. _

Haciendo uso de la analogia debe recordarse que en materia
civil la ejecucion de las obligaciones debidamente probadas en pro-
ceso de conocimiento, reconocidas mediante sentencia {u otra clase
de titulo gjecutivo), se someten a un proceso ejecutivo, que tiene como
fin materializar el reconocimiento de la obligacién. Este proceso se
encuentra dirigido por el juez con el fin de que sea el 6rgano jurisdic-
cional el encargado de hacer cumplir lo que decide él mismo, con la
fuerza del poder estatal y las garantias que ello implica. ¢Por qué ra-
zén permitir entonces que la ejecucién de la pena, que es el resultado
de un proceso de conocimiento, no sea dirigida de igual manera por
el 6rgano jurisdiccional? éSerd acaso que para asegurar el cumpli-
miento de obligaciones econémicas es necesaria la direccién del juez,
pero tratandose del cumplimiento de derechos de seres humanos pri-

adicionado con las decisiones que frente al condenado toma dicho juez de ejecu-
cién de penas. No parece entonces existir una diferencia entre el desplazamiento
que sufre el expediente de manos del fiscal (en su calidad de investigador) a
manos del juez de conocimiento (en su calidad de juzgador) frente al desplaza-
miento que sufre tal expediente de manos de este dltimo a manos del juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad (en su calidad de ejecutor).

52 Rodriguez Saez, José Antonio. “El derecho de defensa y de asistencia letrada en
la fase de ejecucion de las penas privativas de la libertad”, en Rivera Beiras, Ifaki
(comp.). Cércel y derechos humanos. Barcelona, Bosch, 1992, p.197.
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vados de la libertad dicha intervencién inmediata, directa y priorita-
ria resulta innecesaria?

De acuerdo con lo expuesto en el apartado sequndo, es menester
aclarar que “El juez de vigilancia [en nuestro caso juez de ejecucién
de penas] es consecuencia directa del poder judicial, poder al que
corresponde juzgar pero también hacer ejecutar lo juzgado”.* La eje-
cucién de la pena que se produce como consecuencia de la senten-
cia, que a su vez es de produccidn judicial, es controlada por el juez,
no sélo porque se facilitara con ello el respeto por las garantias legales
y constitucionales, sino porque no resulta l6gico que un Estado de
derecho someta a sus condenados a un sistema que como sabemos
cuenta con poca o inadecuada regulacién, lo que se traduce en falta
de oportunidades de defensa y en sumisién a un régimen altamente
discrecional o arbitrario, como es en nuestro caso el que aplica el ente
administrativo INPEC en los centros de reclusion.

Resulta pertinente evidenciar que el proceso penal pone al pro-
cesado en una situacién de zozobra que lo aisla de su vida cotidiana;
ser objeto de un proceso penal no es una situacion que pueda califi-
carse como tranquila, yva que mmplica fa posibilidad de perder todo
con lo que el ser humano cuenta, no sélo su libertad, sino con ella sus
pertenencias, salud, relaciones familiares, sociales, laborales, etc.

Desde que se da apertura a la etapa de investigacién previa, si
bien es cierto que el sujeto “imputado’ no puede ser privado de la
libertad, si lo es que es privado de su tranquilidad, ya que esta en
todo momento sometido a la posibilidad de convertirse en “sindica-
do”. Después la situacion puede empeorar, ya que ademas de la pér-
dida de la tranquilidad mencionada, puede perder la libertad en vir-
tud de la imposicién de una medida de aseguramiento de detencion
preventiva® (caso en el cual perderd su vida cotidiana v, por ejemplo,

52 Alonso de Escamilla, Avelina. Ob. Cit., p.19. Corchete fuera del texto original.

5 Que en virtud del nuevo codigo de procedimiento penal colombiano es la tnica

medida de aseguramiento gue existe en el proceso penal.
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quedara sometido a la imposibilidad de contacto con el mundo exte-
rior). En adelante, ademés de estar aislado de sus actividades ordina-
rias, la persona detenida puede llegar a adquirir [a calidad de acusa-
do cuando la fiscalfa considere que debe ir a juicio. Pero la tranquili-
dad atn no llega, ni cesard la persecucién penal con la sentencia
condenatoria, va que con ella lo tnico que cambia es la calidad de
acusado; en adelante se trata de un “condenado’: la situacion perso-
nal, laboral, social y familiar seguira igual hasta tanto cese la ejecu-
cién del poder de sancionar que el Estado ha verificado en €L

El proceso, por ello, no termina con la imposicion de una senten-
cia condenatoria. La victima del proceso atin se encuentra a disposi-
ci6n del Estado.® Del Estado de derecho que supone irrenunciable la
garantia de debido proceso en cabeza de quien padezca una persecu-
cién penal, como ésta que no cesa con la sentencia condenatoria.

C) Implicaciones de una gjecucion cobijada por el debido pro-
ceso penal: un riesgo y algunas posibilidades

Si bien es cierto que aqui se plantea la hipétesis de una ejecucion
de la pena amparada por las garantias del debido proceso, en este
trabajo lo gque importa es que se conserve el 6rgano y la estructura
garantista del debido proceso penal y no apenas las posibilidades que
ofrece algtin escenario administrativo. Es el bien de la libertad, la cues-
tién del encierro, la dignidad, los derechos fundamentales en gene-
ral... Y esto requiere un juez, no un administrador; un juez de ejecu-
ci6n de penas v no un funcionario diferente.

Reconocer la ejecucién de la pena como parte del proceso, im-
plica que las garantias del debido proceso pertinentes continian en
plena vigencia, y que entre otras cosas, el condenado sigue siendo un

55 Se hace alusidn a los traslados, limitacion de visitas familiares o conyu_gales,
imposicion de requisas, limitacién a la correspondencia, imposicion de sancio,nes
en virtud de procesos disciplinarios, etc; sin mencionar la ilegitima suspension o
limitacidén de derechos, reconocida ya como un estado de cosas inconstitucional.
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sujeto del proceso que comenzd, desarrollé v ahora ejecuta el Estado.
Esto sin embargo, al tiempo que abre posibilidades de —por ejemplo—
soluciones reparadoras, procesos de perdon de la victima, etc., impli-
ca también responder a un interrogante como éste: ées el fiscal atin
sujeto procesal v puede intervenir ante las decisiones del juez de eje-
cucién de penas?.

A este evento debera responderse que si bien la sentencia, en la
hipdtesis que se presenta, no termina con el proceso, ella si pone fin a
la pretensién punitiva.®® La pretension de proteccién, amparo y de-
fensa de derechos del condenado se mantiene vigente, pero la peti-
cién de castigo ha cesado. Por lo menos si nos referimos a un proceso
y a un derecho penal en todo caso concebido en favor de quien in-
fringe una prohibicién penal; un derecho penal que permite tratar al
infractor como criminal... v no como enemigo.”

Concebir la etapa de ejecucion como fase procesal penal, impe-
dirfa variaciones gravosas en las condiciones de reclusién mientras no
exista un pronunciamiento judicial expreso; exceptuando como es
obvio situaciones o decisiones que dada la urgencia de las cosas de-
ban ser aplicadas de manera inmediata (como es el caso de los tras-
lados por peligro de muerte ante amenaza o por enfermedad), sin
perjuicio de que proceda el control jurisdiccional posterior e inmedia-
to de la actuacién administrativa.

El juez de ejecucion de penas es, pues, “el medio ideal para hu-
manizar™ la ejecucién penal, puesto que se le obliga a un estrecho

5 Por su relacion con ef tema desarrollado, es pertinente aclarar que la parte civil
no podra continuar con su calidad de sujeto procesal, por cuanto ello no tiene
sentido a la [uz de nuestro ordenamiento, ya que éste tiene a lo largo del proce-
s0 una pretensién civil, inunca punitiva, entences, si no se le atribuye una tal
pretensidn a lo largo de las iniciales etapas del proceso, careceria de sentido
otorgarsela en la etapa ejecutiva.

57 Pérez Toro, William Fredy. “Guerra v delito en Colombia”, en Estudios politicos,
Ng. 16. Medellin, instituto de estudios politicos, enero-julic de 2000, pp.11-41.

58 Sea el momento para aclarar que en modo alguno se puede afirmar que una
privacion de la libertad sea algo susceptible de ser *humanizable”, por lo que ha
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contacto con la realidad penitenciaria”,* lo que garantizara el respeto
por el principio de inmediacién entre el juez y su objeto de juicio que
es la ejecucion de la pena.® Pero ademés, en tanto titular de derechos
fundamentales, v en tanto titular de garantias procesales ante el siste-
ma penal que lo victimiza, la persona privada de la libertad advierte
legitimidad en las decisiones emanadas de un érgano que no coordi-
na con otro la “aplicacién deliberada de dolor” ® sino que limita la
que ese otro despliega.

Resultaria ingenuo e irresponsable afirmar que Ja simple presen-
cia del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad como
director de la etapa de ejecucion asegura fatalmente el respeto por los
derechos fundamentales de los internos. La propuesta simplemente
constituye una garantia normativa, pero eso si, humanamente posi-
ble, fisicamente posible, politicamente conveniente... es decir, razo-
nable.

4. Conclusiones

- Nosélo los derechos fundamentales enumerados en el texto, sino
todos los que son inherentes a la persona humana y que no sean
opuestos a la condicién de privacion de la libertad de abandono,
continGan en plena vigencia y son dignos de proteccién hacien-

de entenderse esta expresion simplemente como “vivible”; asi las cosas |z figura
del juez en medio del desarrollo de la etapa procesal de ejecucion de la pena es
sdio la aplicacién de un tinte racional a algo que de suyo carece de toda razon.

9 Alonso de Escamilla, Ob. cit., p.182.

% Respecto de la inmediacién, la Corte Constitucional Colombiana en la mencionada
sentencia T 153 de 1998 manifestd “...la no presencia de los jueces de penas y
medidas de seguridad en las penitenciarias es inexcusable. Si bien parece ciaro
que et ndmere de jueces de penas es reducido en relacién con e ndmero de
reclusos que deben atender, este hecho no justifica la ausencia de los jueces en
los centros penitenciarios”.

51 Véase: Christie, Nils. Los Iimites del dofor. México, Fondo de Cultura Econdmica,
1984.
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do uso de la accién de tuiela ante las autoridades judiciales na-
cionales o mediante denuncias ante los tribunales internaciona-
les.

Se puede afirmar que la figura del juez de ejecucion de penas,
como supremo conductor o guia de la etapa de ejecucién, consti-
tuye una de las maximas garantias en el proyecto de asegurar el
respeto de los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad. Y més que la presencia decidida del juez -que por
lo menos simbdlicamente legitima la decisién-, es la garantia de
que este funcionario imparcial e independiente actuaré en el max-
co del debido proceso, lo que asegura la vigencia de aquellos de-
rechos vinculantes e ineludibles inclusive para quienes suponen

‘que en las prisiones existen “ciudadanos de segunda categoria”.

El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad como di-
rector de la 1ltima etapa procesal ha de ocuparse del respeto por
los derechos fundamentales de los internos, sin que ello implique
desplazamiento de la jurisdiccién de tutela en general. Pero ade-
maés deberia ocuparse del respeto de algunos derechos que, no
[legando a tener el rango de fundamentales, presentan una espe-
cial importancia en desarrollo de la ejecucion de la pena privativa
de la libertad. Finalmente, las decisiones que ordinariamente se
toman con criterios de gerencia v de seguridad sobre las personas
privadas de la libertad, deberfan contar con el vinculo inicial de la
administracién de justicia.

Nuestro sistema penitenciario, en términos generales, se encuen-
tra minado por la ilegitimidad que histéricamente ha signado nues-
tra institucionalidad; pero ademés, las condiciones de los centros
penitenciarios distan mucho de contar con el respaldo justificador
que brindaria el cumplimiento de la normatividad nacional o de
las disposiciones internacionales sobre el tratamiento de los re-
clusos o sobre las condiciones basicas de respeto por la dignidad
humana.
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Nuestro sisterna penitenciario se encuentra por debajo de las exi-
gencias minimas para un trato digne y adecuado a la persona
humana. “La practica de la institucién penitenciaria sigue estan-
do guiada por el principio —ahora no confesado- de que las cir-
cunstancias materiales de los reclusos no pueden ser menos ma-
las que las de los sectores sociales marginados y bajos”®

El proceso penal inicia poco después de la llegada de la noticia
criminal, pero no termina con la ejecutoria de la sentencia; ella
no agota més que uno de los pasos que naturalmente han de
presentarse para obtener el enlace o si se quiere la relacién entre
una y ofra etapa que hacen parte de una misma cosa. El proceso
en general sélo cesard cuando el poder punitivo del Estado no
pese mas® sobre aquel que infringié la norma y fue sometido a
proceso.

Entender la ejecucién de la pena como una etapa del proceso
penal no es una mera alternativa conceptual, es una propuesta
que tiene alcances practicos para lograr un vivir mas soportable
en las prisiones; para ajustar cada vez mas la actuacién penal del
Estado al respeto por los Derechos Humanos; para lograr que el
penado no deje de ser sujeto de derechos durante todo el tiempo
en que es perseguido por el aparato estatal; para respetar aquel
principio de justicia que indica que se deben otorgar unas buenas
armas de defensa a quien se encuentra en situacién de inferiori-
dad vy, por dltimo, para que vistamos con un ropaje de legitimi-
dad temporal la pena de prisién; es decir, para hacer ver por lo

Sandoval Huertas, Emiro. Penologia, parte especial, Universidad Externado de
Colombia, 1984, p.246.

Entiéndase, de manera abierta o declarada, ya que la persecucién sobre el in-
fractor no cesara aun por parte def Estado (para no mencionar lo que hara la
sociedad en general); en adelante éste lo rechazard, entre otros casos, cuando
pretenda ocupar cargos publices, tal como o establecen normas de jerarquia
constitucional como los articulos 179 n 1, 197 Inc 2, 232 n 3, 249, 264, 267 inc.
8, 280; asl como otras normas de jerarquia legal.
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menos como sostenible lo que en st mismo no acepta justifica-
cién alguna.
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