ALBERTO SUAREZ SANCHEZ: Arloria y partici-
pacion, 2* ed., Universidad Externado de Co-
lombia, Santa Fe de Bogotd, 1998, 356 p4ginas,

ALBERTO SUAREZ SANCHEZ profesor de la Uni-
versidad Externado de Colombia, presenta Ia se-
gunda edicién de su trabajo Auroria y parti-
cipacidn, en el que expone vy analiza de manera
sencilla y amplia las temdticas necesarias para la
comprensién tedrica de la coparticipacidn en
materia de responsabilidad penal.

Se propone el autor incitar a la polémica en
torno al concepto autor en nuestro ordenamiento
Jjuridico penal y ademds ofrecer cimientos para
lograr construirlo. Asf mismo, Hama ia atencidn
¢l profesor SUAREZ SANCHEZ sobre Ia escasez en
nuesiro medio de desarrolios doctrinarios y ju-
risprudenciales sobre el tema, razén por la cual
considera gue la teorfa sobre la coparticipacidn
es uno de los capitulos més oscuros y confusos
en el derecho penal colombiane; de ahi que a tra-
vés de su trabajo busque exponer los distintos con-
ceplos disefiados tanto por la doctrina tradicional
como por la moderna, dada la importancia de uni-
ficar eriterios para distinguir entre autorfa y par-
ticipacidén.

En el texto comentado el autor alimenta su
discurso con doctrinantes espafioles como
GIMBERNAT, DiaZ v Garcia CONLLEDO cuyas citas
SOn recurrentes; y en cptre otros, como es de es-
perarse, se hace referencia a dogmdticos alema-
nes como Roxin y Jaxoss, sentando frente a sus
aportes clara posicidn; ademds no olvida nutrir
su trabajo con doctrina colombiana.

Ellibro se divide en dos secciones, La prime-
ra sobre la autoria y la segunda sobre la partici-
pacidn.

En la primera seccién, que consta de seis ca-
pitulos, se analizan de manera amplia conceptos
y problemas vinculados a la categorfa dogmadtica
de la autoria: en el primer capitulo se justifica la
necesidad de las normas sobre autorfa y partici-
pacién, pues “los fendmenos sociales que des-

pierian la preocupacidn del legislador no tienen
siempre la misma asimilacién...”; asi, por ejem-
plo “cn materia de coparticipacién criminal, el
reproche no es igual para todos los intervinientes
en ¢l hecho punibie” {pag. 29). Por tanto, se hace
necesario diferenciar entre autores y participes por
ser diverso su grado de responsabilidad.

En el capitulo segundo se presentan somera-
mente los conceptos de autor que en otros apar-
tes dei texto se desarrollan.

En el capitulo tercero, se trata el concepto
unitario de autor: su nocidn, fundamento y carac-
terizacidn, ademds de formularse algunas criticas
tales como que el concepto unitario sc basaen la
pura causalidad, no pudiendo por ello hacer dis-
tinciones, solo aprecia el desvalor de resultado,
con desprecio del de acto, pues para nada se tiene
en cucnta el desvalor de accidn derivado de la
forma de intervencion, y el puro desvalor de re-
sultado conduce a una responsabilidad objetiva.
Alli mismo aclara el autor cudl ha sido a su juicio
el conceplo acogido por el ordenamicnto penal
colombiano desde ¢l Codigo Penal de 1936 hasta
el decreto 100 de 1980; considerande que es el
concepto restrictivo de autor el acogido por am-
bos sistemas.

Continda su andlisis SUAREZ SANCHEZ en el
capilulo cuarto con el concepto extensive de au-
tor, del que desarrolla las teorfas que lo explican
y le formula algunas criticas; entre etlas fa de que
la adopcidn de este concepto pone en peligro la
funcién garantista de la tipicidad, pues el con-
cepto extensivo Heva a una interpretacién amplia
de los tipos penales, no conciliable con los prin-
cipios que informan y disciplinan al derecho pe-
nal moderno.

Se prosigue con el concepto restrictivo de au-
tor, ohjeto de reflexién en el quinto capitulo, en
relacidn con el cual se presentan las dos princi-
pales teorfas que lo explican, la objetivo-formal
y la del dominio del hecho enmarcada dentro de
las teorfas objetivo-materiales. Se presentan sus
caracterfsticas y fundamecntos; siendo este dltimo
concepto, el restrictivo, el acogido por el autor.
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El capitulo sexto de esta primera seccidn de-

ado a analizar el “Concepto de autor en el
digo Penal colombiano”, constituye el eje cen-
1 del trabajo; en estc ademds de afirmarse que
 concepto de autor en la legislacién colombia-
es restrictivo™ (pdg, 206) y de criticar la direc-
n extensiva que en este asunto ha tomado la
rie Suprema de Justicia, sc relaciona el con-
nio e autor con algunas instituciones bdsicas
la Constitucidn y el injusto; también se propo-
un concepto de autorfa para el derecho penal
lombiano después de formular los aspectos
todoldgicos para su elaboracidn. El concepto
autor propuesto que se nutre principalmente
la teorfa obhjelivo formal, sin despreciar del todo
objetivo material, es caracterizado y justifica-
. As{ mismo en esta parte se presentan los con-
otos de autorfa mediata y coautoria, todos ellos
n sus caracteristicas generales y especiales, re-
viéndose entre otras cucstiones, los problemas
acionades con los tipos especiales propios ¢
propios.

Es de anotar que en el andlisis del concepto
1a coautoria es donde mds se percibe la direc-
n restrictiva que toma el antor.

La seccidn segunda en la que se irata la “Par-
ipacion” se divide en dos capitulos; cn ¢l se-
ndo capftulo, cje de la seccidn, se presenta la
cin de participacién, sus elementos, los pro-
:mas ke exceso cualitativos y cuantitativos; ade-
s de las clases dc accesoriedad cuantitativa y
itativa, optindose por la limitada. También
hace alusidn a la comunicabilidad de circuns-
cias, y a olros temas como la parlicipacidn en
fena concluyendo que sole la complicidad en
fena se sanciona como compiicidad; ademds
resuclve el problemma de la concurrencia de for-
s de participacidn; se plantea ta punibilidad de
participacidn culposa, pues 1o que no es puni-
: eg la contribucidn culposa, conclusion de la
1l nos apartamos, pucs ¢l no valorar suficiente-
nte la voluntad como clemento necesario en la
tickpacion podrfa llevar a una extensidn peli-
sa de punibilidad.

Seguidamente en ¢l texto se describen las for-
5 de participacidn, determinacién y complici-
1, presentando de clias 1a nocién y sus elemen-
5 aqui es preciso anotar gue cuando ¢l autor
seribe tos supucstos de participacién por ins-
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ligacidn a nuestro juicio lo hace desde una dptica
extensiva no aconsejable, pues no se exige que el
instigador haga nacer la idea criminosa en el au-
tor (pag. 343).

El texto del profesor SUAREZ SANCHEZ es un
trabajo serio, con la casufstica necesaria para com-
prender los conceptos que en €l se tralan, convir-
tiéndose en una fuente de importante consulta para
jueces, abogades y estudiantes gue requieran ele-
mentos para deslindar y aclarar conceptos tan re-
levantes en materia de responsabilidad penal,
como son los de autoria y parlicipacién.

Francisco Javier TaMavo PaTiNo
Estudiante de la Universidad de Antioquia
Medellin, junio 1999

ALvaRo VaRGaAs: La Fiscalia General de la
Nacidn desde "el sueito de la mariposa”, Forum
Pacis, Ibagué, 1998, pdginas.

El doctor ALvARD V ArGAS, conecido penalista
y catedrdlico nos lleva en este texto a un conoci-
micnto, bastante actual, del funcionamiento de la
Fiscalia, de sus fallas y del porqué de elias. Esun
libro fascinante, que absorbe al lector en una lectu-
ra bastante agradable, pero la mejor manera para
describirlo es, sin cmmbargo, ta del propio doctor
VARGAS, cuando se refiere a ¢l como “un opdscu-
lo de lectura ficil y de formato breve”, y ademis
como un {exto “corto pero punzante”,

Para este andalisis se basa en un refato Hamado
“El suefio de ka mariposa”, de CHUANG T2y, en el
cual Tzu suefia que ¢s una mariposa, y al desper-
{ar, no sabe si es “Tzu que habifa sofiado ser una
mariposa o si cra una mariposa y eslaba sofiando
que era Tzu”. Este pequefio extracto de dicho
cuento, da pie para la gran critica que se realizaa
la estructura de ia Fiscalfa, pues esta, en un mo-
mento, {ue sofiada por el constituyente comeo Gr-
gano jurisdiccional, y al siguicnte fue sofiada, tanto
por el mismo constituyente como por el ejecuti-
vo (actuande este dltimo como legislador, y po-
niendo mds ¢énfasis en esta visién propia de la
institucién) como parte; y entonces ya no se sabe
si es drgano jurisdiccional ¢ si es parte, por que
al igual que Tzu no puede ser Tzu y mariposa al
mismo tiempo, la Fiscalfa no puede ser drgano
jurisdiccional y parte, por ser estas, come lo ex-
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plica el doctor Varcas, y coma lo deberfa decir
lalogica, prerrogativas inconciliables ontolégica-
mente, ¥ que por tanto no pueden confluir en un
mismo drgane,

Otra gran critica que se lleva a cabo a lo largo
del texto son los repetidos ataques realizados con-
tra la independencia, que como Srgano jurisdic-
cional deberfa tener la Fiscalfa; se crea asi un
“principio de unidad o jerarquia”, que implica la
supeditacion de los fiscales a aquellos de mayor
Jjerarqufa, mediante consejos, érdenes, reasigna-
ciones y traslados (haciéndose obligatoric lo que
dijera el fiscal general de 1a nacidn), lo cual des-
virtia por completo la autonomia propia del juez,
que la Constitucién dijo que era el fiscal.

Leyendo La Fiscalia General de la Nacidn
desde “El sueiio de la mariposa”, encontramos
que el doctor VaraGas, al tratar el problema de la
estructura actual de la Fiscalfa, invoca, sin mie-
do, fundamentadas opiniones politicas y juridi-
cas contra las instituciones quc organizaron la
estructura de la Fiscalfa, y, sobre todo, contra las
personas que componen dichas instituciones, en-
tre las que encontramos a la Asamblea Nacional
Constituyente, al presidente de la reptiblica, los
primeros fiscales generales de la nacidn (Gusta-
vo de Greiff y Alfonso Valdivicso), al Congreso
¥ la Corte Constitucional.

Es por tanto un relato que nos adentra, de
manera irdnica y divertida, en una cruel realidad
Jjuridico-politica. Resulta importante resaltar, que
muchas de esas opiniones y algunas de las mejo-
res ideas def libro, s¢ encuentran en las notas de
pic de pigina, que a veces tantos lectores de lex-
tos juridicos pasamos inadvertidas y gue en este
texto en especial, hacen que se disfrute atin mas
su lectura.

Basado en la dogmdtica juridica, el autor de-
ficnde el respeto a un sistema penal garantista, en
el cual prime el respeto a los postulados bésicos
del debido proceso, tales como el in dubio pro
reo 'y la presuncidn de inocencia, que necesaria-
mente deben encontrarse en un Estado Social de
Derecho; y nos muestra la diferencia con la reali-
dad que estamos viviendo, en la cual se pierden,
cada dfa mds, estos principios bdsicos a pesar de
estar consagrados en la Constitucidn.

Después de lecr €l libro queda la sensacidn de
que los responsables del probtema de la mala

estructuracion de nucstra Fiscalfa, son: primero,
la ignorancia de nuestros legisladores, fiscales
generales, presidentes, etc.; esta mnala formacién
parece deberse en parte, a la asimilacién que los
juristas colombianos (ahora ostentando altos car-
gos) han hecho del sistema juridico de Estados
Unidos, en peliculas y series de televisién de ese
pafs, realizando en Colombia una mala imitacion
del mismo, porque seguramente sofiaron (y sue-
fian atin), con convertirse en verdaderos abande-
rados de la justicia {(en el mejor de los casos, o
sea suponiendo 1a buena fe en sus actuaciones)
utilizando en nuestro pais ¢l mismo sistema {de
aquel tomamos, entre otras, la institucidn de la ne-
gociacidn de la pena por colaboracién con la jus-
ticia, que va contra el principio de un juicio con-
tradictorio, y en la cual todo depende de qué tan
buen negociador se sea y no en la gravedad del
delito cometido); y segundo, los medios de co-
municacidn nacionales, quc manejan la opinién
pliblica, en la que los representantes de nuestras
instituciones se basan mas que ea el derecho, co-
metiendo asi grandes injusticias.

El libro termina con un breve capitulo llama-
do “El despertar” en el cual el autor da ciertas
ideas para reorganizar la estructura de la Fiscalia
como las siguientes: que csta reclame la investi-
gacion pero no la realice, lo cual le permitirfa ac-
tuar como parte; una mejor forma de eleccién del
fiscal general de la naci6n, que no sea de terna
presentada por el ejecutivo, sino que, para garan-
lizar su independencia politica y su idoneidad,
sea elegido solamente por ta rama jurisdiccional
mediante un procedimiento descentralizado. Taun-
bién trac en este capitulo como una de las solu-
ciones al problema, la esperanza brindada por la
ley estatutaria 270 de 1996 que consagraba un
plazo hasta el 30 dc junio de 1999 para acabar
con la justicia regional, pera como acd 1o bueno
no se hace como debiera, pricticamente lo que se
realizo fue un cambio de nombre y algunas varia-
ciones, pero na la desarticulacién que todos es-
perabamos,

ADRIANA SANIN VELEZ

Facultad de Derecho, Universidad Pontificia
Bolivariana

Medellin, oclubre de 1999

Diciembre 1999 Nuevo Foro Penal, N2 61 225



