Construccién, de(s)construccién
y reconstruccién

del proceso penal

de la modernidad*

Alvaro Vargas™

Antecedida por la efervescente atmdsfera del renacimiento e inaugu-
rada por los descubrimicntos geograficos y cientificos de los siglos XV
y XVI', 1a edad histérica hoy denominada moderna, en conjuncidn con
¢l particular talante de los cultivadores de Ia filosofia y de la ciencia en el
siglo X VI, suministrd el contexto intelectual adecuado para que los
heraldos de la flustracion europea del siglo XVIIL se aplicaran al empe-
fio de formular, como idedlogos del naciente capitalismo concurrencial
{CAPELLA: 120], un vasto proyecto de modernizacion, en Hneas generales
concebido a la manera de una cspecie de eruzada universal en pro del
desencantamiento del mundo [HORKHEMER/ADORNO: 59], entendiendo por
tal 1a pretension de colocar a la razén en el sitial privilegiado que hasta
cse momento hacia usulructuado la fe.

* Ponencia presentada por el autor en las JoRNADAS IBEROAMERICANAS DE DERECHO PrROCESAL (“Por un derecho
Jurisdiccional cientifico™), escenificadas en la cindad de Medellin tos dfas 12, 13 y i4 de abril de 2000.

" Profesor de derecho procesal penal en la Facultad de Derecho de ta Universidad Pontificin Botivariana,

! Piénsese, nada mds, en ia incorporacién al mapa universal dei “Nuevo Mundo” y en la concepcidn
heliccéntrica, originaria —en la astronomia— de la célebre “Revolucién Copernicana™.

! Recuérdense, en lo filosdfico, las cimeras figuras de F Bacon v R, DeScARTES, aunadas a las de Gatweoe L
NewTon, en lo cientifico.

*Un inventario minimo de sus representanies no podna omitir nombres como los de MoNTESQUIED, BECCARIA,
Rousseau, Kant ¥ Vovrralrg, para mencionar solo unos pocos.
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Contemporaneamente designado con ¢l nombre ——indistintamente peyorativo
encomidstico— de modernidad, el proyecto en referencia no solo comporté la definit
va instauracién, en el plano cpistemoldgico, de la irreductible dualidad sujeto-objer.
implicita en el cogito cartesiano {en correlativo desmedro del mégico cardcter unitar
de aquella mediceval conciencia participativa, por virtud de la cual cada miembro de:
este cosmos participaba directamente en su drama [BERGMAN: 16]), sino que, extrapolad
hacia los dmbitos juridico y politico, aparcjé la sustitucidn del otrora necesario e imnii
table orden natural sobre el cual se apoyaban el derecho y el Estado (segin lo predica
ba en el antiguo régimen ¢l binomio aristocracia-clero), por un orden completament
distinto, a todas luces contingente y artificial, posibilitado —en lo econémico— por |
progresiva consolidacion del capitalismo a expensas del irreversible colapso del mod
de produccidén feudal. ;

Ahora bien, en cuanto fruto de fa razén —ya para entonces desmembrada por el
logos ilustrado en su doble manifestacién de pura o especulativa y prdctica u ope:
rativa—, el nievo orden encargado de legitimar el derecho y el Estado no podia obede
cer a nada distinto que a una proyeccion directa de la rafio sobre la actio, materializads
en un omnipolente seflorio de la voluntad, expresado a cada paso (tanto en ¢l dominig:
de to piblico como en ¢l de lo privado) a (ravés de la proteica figura juridica del con:
frato, o lo sucesivo ulilizada no solo para dar cuenta de la propia existencia del Estado:
(hipotéticamente concebido como el resullado de un presunta pacto supuestamente:
acordado entre los hombres al acceder del estado de natiraleza al de miembros de |
sociedad politica [CaveLLa: 116]), sino de todo ¢l entramado de relaciones impuestas
por las leyes del mercado. ‘

Asi, en palabras de su miés reverenciado profeta, la fundacién mitica del Estado:
via contrato estaba Hamada a servir, en su momento, a la necesidad de suministrar una
hipGlesis plausible de cara a la solucién del problema fundamental (absolutamenté
inédito en la premodernidad por causa de la irrecusable vigencia del paradigma teocré
lico sobre el particular) de “encontrar una forma de asociacién que delienda y proteja
con toda fa fuerza comtiin a la persona y los bienes de cada asociado, por Ja cual, unién=
dose cada uno a todos, no obedezca, sin embargo, mis que a si mismo y permanezca
tan libre como antes” [Rousseau: 163],

ebida por los ilustrados como la cxteriorizacidn de la voluntad general aplicada a
:solver sobre asunilos del mismo cardcter y elevada, por lo tanto, a la categoria de
nstancia productora de liberfad [GaRCia DE ENTERRIA: 25] e iniddnea, por ende, para la
blencién de cometidos ajenos al bien comiin, He aqui (desarrollado por el propio
inebrino) el argumento medular al respeclo:

“Pero cuando todo el pueblo estatuye sobre todo ¢l pueblo, solo se considera a si
ismo; v si entonces se cstablece una relacion, es del objeto entero, desde un punto de
ista, al objeto entero, desde otro punto de vista, sin ninguna divisién del todo.
“Entonces, fa materia sobre Ia que se estatuye es general, como 1a voluniad que
statuye. Este acto es lo que yo llamo una ley. (...)

"Sobre esta idea, se ve en scguida gue no hay que preguntar a quién corresponde
acer leyes, puesto que cstas son actos de la volunlad general; ni si el principe esta por
encima de las leyes, puesto que es miembro del Estado; ni si la ley puede ser injusta,
uesto que nadie es injusto para s{ misme; ni como se es libre o se estd sometido a las
yes, puesto que estas no son sino registros de nuestras voluntades™ [Rousseau: 182-
1831 ‘

Naturalmente, cn contextos como los anteriores, el adjetivo general que acompa-
fia al sustantivo volintad no alude propiamente a la de todos —a secas—, sino a la de
fodos, en cuanto pertenecientes a la clase social cuya gesta comenzaban a cantar los
‘autores de la epopeya de la modernidad. Ello porque —asi suene a paradoja—, si bien
por obra tanto de las expediciones intérocednicas como de fos hallazgos de la ciencia
ya no era obvio que la ticrra fuera plana ni que el sol girara alrededor de ella, todavia
después de inaugurada la edad de la razdn (cuando al influjo de la ética de moda habia
dejado de ser obvio que hubiera esclavos o sicrvos por narraleza), segufa siendo,
empeto, obvie, que aquel inmenso sector de la poblacién indistintamente llamado e/
pueblo, el piiblico, el vilgo o la plebe, afectado por naturaleza de una especic de in-
capacidad endémica para discernir el bien del mal, debfa continuar bajo la tulela de
algo o de alguien, logicamente distinto de la Iglesia Catolica, el sefior feudal, la aristo-
cracia o el monarca. :

En la pluma de aguel a cuyo nombre se asocia generalmente en lo politico'el mito
del pacto fundacional®, el tema concerniemte a la anledicha minusvalia popular (esta
vez avalada, curiosamente, por la razén) le es planteado al lector -—jobviamente i/us-
frado!— en eitos términos: :

“; Cdmo una multitud ciega que a mentido no sabe lo que quiere, porque no suele
saber lo que es bueno para ella, ejecutarfa por si misma una empresa tan grande, lan
diffcil, como es un sistema de legislacidn? El pueblo, por sf mismo, quiere siempre el
* bicn, pero no siempre [o ve por si mismo. La voluntad general es siempre recta, pero
el juicio que la gufa no siempre es claro. Es preciso hacerle ver las cosas tales como
son, a veces tales como deben parecetle, mostrarle el buen camino que busca, preser-
varie de la seduccién de las voluntades particulares, acercarle a los ojos los lugares y

De idéntica mancra, en la misma medida en que las relaciones de dominacién
ancjas a los regimenes feudal y absolutista entronizaban la desigualdad como algo
natural, el nuevo estado de cosas presuponia (también como algo natural e inherente a
ta dignidad hwmana) la existencia de un pufiado de derechos-libertades® [Orozco A/
GomEz A.: 67], hoy comtnmente asociado, al unfsono con ¢l dogma de la separacicn
de poderes, al Estado (liberal individualista) de derecho, cuya plena vigencia —por
tratarse de las condiciones minimas necesarias para confratar o participar cn (érminos
de igualdad en el mercado— le correspondia asegurar en todo momento a la ley, con-

* Son los cldsicos derechos individuales, denominados también derechos de la primera peneracion {dere:
chos de), en oposicién a los sociules 0 derechios de prestacion (derechus a), pertenecientes a la segunda gene- .
facidn. ' * Por encima, inclusive, de T. Hogges, cuyo Leviathan habia aparecido a mediados del siglo XVIL
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14 constituido por tres 16gicas de racionalidad: 1a racionalidad estético-expresiva del
e v la literatura; la racionalidad moral-praclica de la ética y del derecho; y la racio-
idad cognitivo-instrumental de la ciencia y de la técnica” [Santos: §7-88].

A la luz de todo lo hasta aqui expuesto, en modo alguno puede considerarse,
tonces, extrafio, que, tras las huellas de los ilustrados, el jusprivalista Poriier hubie-
Tuego ulilizado el polifuncional esquema del contrato para explicar la naturaleza del
ceso, pues —tal como tuvo a bien recordarlo alguna vez ¢l mds licido procesalista
“habla hispana—, “la otra propensi6n del siglo XVIII fué la de examinar los lend-
menos juridicos y sociales bajo la especie del contrato. Fueron concebidos, asf, como
niratos, el matrimonio, la letra de cambio, a asociacion,..y hasta la convivencia
cial. Entre el pensamiento de Poruicr cuando fundamenta la cosa juzgada en ¢l
ntrato privado y ¢l pensamiento de Rousseau cuando busca la explicacién de la
nvivencia humana en ¢l contrato social, existe una diferencia de escala, pero no de
sencia. El pensamiento de PoTHIER ¢s microscpico; el de Rousseau es macroscopico”
Couture: 48-49].

Por su exclusiva referencia a la esfera civil, Ia concepcidn del proceso como
ontrato —en s misma efimera— no tuvo ninguna resonancia en ¢l dmbito penal,
onde ¢l blanco de la crftica implacable de los ilustrados® (segiin lo testimonia la mas
onocida obra producida por la vertiente italiana del movimiento®) lo constituyd el
1edelo inguisitivo de juzgamienio, cuyas instituciones —después de haber alcanzado
n elevado nivel de depuracion en el seno de fa [glesia Catdlica'®— habian sido luego
rasplantadas por los menarcas del absolulismo a la Europa laica, en atencién a que, en
o politico, este método es el que mejor se adapta a los regimenes despéticos [CARRARA;
(1], no tanto por 1a primacia de la escritura o por la tarifacion de la prueba que le
son propias, sino porque, a seimejanza de lo que aconteeia a la sazén con ¢l poder en ¢l
-Estado, propiciaba la concentracion de las funciones procesales en unas solas manos,
‘que, st no eran las del Rey, eran las de un {uncionario (o esbirro) suyo, dotado del
‘encargo y poder especiales de investigar y perseguir los delitos fCarrara: 3031, con
‘el concurso de denunciantes secretos [IpEM: 304].

Asi, previa exclusion de la defensa (cinicamente justificada con el argumento de
que i el inocente la necesita ni el culpable la merece), el prealudido monopolio del
poder procesal era autoritariamente ejercido a lo largo de interminables y secietos
procedimientos, que, en conjuncién con el ininterrumpido encarcelamiento preventi-
- vo del imputado, hacian posible la sumisién del mismo a toda clase de rorturas y
- vejimcenes para obtener su confesidn, erigida para infortunio de los sospechosos en la
reina de las pruebas del sistema tarifario.

los tiempos, contrapesar la atraccion de las ventajas presentes y sensibles con el pé[
gro de Jos males lejanos y ocultos. Los particulares ven el bien que rechazan; el piiblico
quiere el bien que no ve. Todos necesitan gufas. Es preciso obligar a los unos a confor:
mar sus voluntades a su razén; es preciso -ensefiar al otro a conocer lo que quier
Entonces, de las luces piiblicas resulta la unién del entendimiento y de la voluntad &
el cuerpo social: de aqui el exacto concurso de las partes y, finalmente, la mayor fuerzy
del todo. He aqui de dénde nacc 1a necesidad de un legislador” [Rousseau: 183-184

Trasladando al campo de su especialidad el mismo pianleamiento el inequivoe
adalid de la ética de fa iflustracién (vale decir, aquella especic de ética contractual en
pro de cuya restauracion abogan hoy los rapsodas® de las sociedades pos(t)-industri ta
les conlempordneas), cnsaya, por su parle, la siguientc argumentacion:

“En una palabra: la ciencia (buscada con critica ¢ iniciada con método) es 1a
puerta estrecha que conduce a la sabiduria, si por esta se entiende no solamente lo que
debe hacerse, sino lo que ha de servir de gufa a los macstros para allanar y hace
cognoscible el camino a la sabidurfa, que cada cual debe recorrer, y poner a los demg
a cubierto de extravios: una ciencia cuya guardiana debe seguir siendo siempre la filo
soffa, en cuyas sutiles investigaciones no debe intervenir para nada el piblico, aunqu
si debe interesarse por las doctrinas que son las que podrén ilustrarlo con la debida
claridad después de haber sido elaboradas de este modo” [Kant: 1731. '

No perder de visla, en discursos del estilo de los recién evocados, la dla!ccllc
implicita en practicas tan recurrentes en los ilustrados como la de sustituir un mito po
otro (para oculiar develando) o la de racionalizar lo irracional (para segregar igualan
do), que no en vano fucron denunciadas en su dia por fos —certeramente 1lamados—
tres maestros de la sospecha’ {Descompes: 16], constituye, entonces, la primera y mé
clemental cautela a adoptar cuando se aborda, desde Ia pos(tjmodernidad, el anélisi
de cualquicer inslitucion (como —por ejemplo— la procesal), para precaver el yerr
metodoldgico de confundir el todo con la parte, que suele infortunadamente aparejar |
secueia politica consistente en alinearse -——de una vez y para siempre— en uno cual
quiera de los dos bandos dedicados en la actualidad a loar o a demostar, en forma acrf
tica ¢ indiscriminada, todo cuanto concierna o se relacione, directa o indirectamente
con la modernidad. _

Lo anterior no puede ser de otra mancra, porque ---como se ha escrito con acier
to— “el proyecto socio-cultural de 1a modernidad es un proyecto muy rico, capaz dé
infinitas posibilidades y, como tal, muy complejo y sujeto a desarrollos contradicto-
1ios. Se asienta en dos pilares fundamentales, el pilar de la regulacion y el pilar de |
emancipacién. Son pilares, complejos de por si, constituidos cada uno por tres prin
cipios. El pilar de la regulacion estd constituido por el principio del Estado, cuya ar
ticulacién se debe principaimente a Hogsges; por el principio de mercado, sobre todo
dominante en la obra de Locke; y por el principio de la comunidad, cuya formulacién
domina toda la filosoffa polilica de Rousseau. A su vez, el pilar de la emancipacién:

* Representados no propiamente por los juristas (en esa época —como en todas— defensores a ultranza de lo
establecido), sino por lombres de letras ded estilo de Beccaria y VOLTAIRE.

*El monusnental tratado (no por lo extenso sino por lo intenso) De los delitos y de lus penas, anénimamente
publicado en ¢l afic de 1764,

“ Bajo la égida de los nevilustrados 1. Hanermas y J. Rawws.
" Bajo la inspiracidn (obviamente divina) de los pontifices Inocrncio N y Bomracio VI

"K. Marx, F. NiEvzscHe y 8. Freup, agudos crifticos de la ideologfa de fa ilustracisn.
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egado de la modernidad cn el suefio imperialista de Bonaparte), se procedid a instituir
n Francia, a 1a sazén bajo la férula del corso, un inédito sistcma de juzgamicnto,
nimado por la heterodoxa pretension de amalgamar el autoritarismo propio del mode-
o inquisilivo, con el liberalismo de corte mdmduahsld connatural a la ideologia del
iglo de las luces. :

Consagrado aclo seguido en el Cddigo de Instruccion Criminal de 18087, el
squema en referencia es actualmente conocido con el nombre de sistema mixto, clara-
ente indicativo por s{ solo— del cardcter hibrido de su naturaleza, atinadamente des-
rito por el mds ilustre de los penalistas italianos de a siguiente manera:

; “La mixtura del juicio penal moderno consiste en hacer dos procesos distintos,
no de los cuales, en la primera forma de este nuevo proceso, es completamente inqui-
itivo; el otro tiene cicrtas caracteristicas de acusatorio. En este sistema hay que distin-
uir, pues, tos dos perfodos que lo componen.

()

“En su primer periodo, el proceso mixto es inguisitorio.

Como es apenas logico, anle semejante estado de cosas, 1a reaccidn ilustrada en:
nombre dei logos y del ethos modernos {que cxaltaban a la razdn y a la dignidad
manas a la categoria de piedras angulares de la civilizacidn) no podia hacerse espera

De veras, en cuanto pilar esencial del modelo de Estado favorito del pensamient
politico del siglo XVIIT", el principic de ¥a separacicn de poderes, una vez proyectada
hacia la 6rbita del proceso penal, reclamaba [a vigencia en ese campo —como necesa
rio equivalente suyo— del postulado de la desconcentracion funcional, que, ademj
de proscribir 1a confluencia en un mismo érgano de las atribuciones de acusar y d
Jizgar, exigia la permanente intervencién de un defensor llamado a enfrentarsc en pi
de fgualdad con el acusador, en desarrolio de un debate sometido tanto al veredict,
como al cscrutinio del preblo y no susceptible, por lo tanto, de ser adelantado a espal
das de este, en las linieblas del secreto.

En idénlico sentido, de la proclamacion de aquel nicleo irreductible de derecho.
subjetivos anteriores inclusive al propio Estado, emergia para ¢l justiciable —en ¢l te
rreno procesal— un vasto catdlogo de prerrogativas en cuya cima descolfaba la presun
cidn de inocencia, de la cual se desprendfan acto seguido, a modo de includibles corola
rtos, no solamente la interdiccion del encarcelamiento cautelar como consecuencia de
primado de ia liberiad, sino también el in dubio pro reo, que desplazaba hacia la acusa
cion el gravamen de probar todo lo relacionado con el delito v {a responsabilidad.

Por tiltimo, al propugnar el tratamiento de cada persona —fuera o no sospechos
de delito —como un fin en s{ misma (prohibiendo en forma simultdnea su manipild
cidn o cosificacion a cualquier titulo), es claro que la prédica de la modema ética col
tractital en favor del reconocimiento de la dignidad humana estaba llamada a erradic
definitivamente de las actuaciones penales, al lado del horrendo espectro de ia torsurd
todas aquellas intolerables pricticas vejatorias propiciadas, como ya se dijo, porel s
dido manto de silencio que solfa extender el secreto sobre los complejos ritos conslltu
tivos del procedimiento.

En resumen, lal como lo ha sefialado un estudioso concicnzudo del temna, el nue
vo modelo de proceso penal que —como intérpretes de {a modernidad— delendian los
ilustrados, “proponia, en lugar de la escritura y ¢l secrcto de Jos procedimientos, de |
negacién de la delensa y de los jucces delegados del pader imperial, la publicidad
cralidad de los debates, la libertad de la defensa y ef juzgamicnto por jurados. Unido ¢
estas formas del procedimiento y a la mancra de integrar la organizacién judicial, s
erige €l gran debate contra la tortura, como método para averiguar la verdad, y, algc
menos explicito, la puja sobre el sistema de persecucién penal que convenda a fa nuev
repiblica, entre ia acusacion popular, sistema propuesto por fos modelos republicanos
griego y romano de la antigiledad y por el derecho inglés, y la persecucion piiblc
(cstatal), principio fundamental de la inquisicion. Todo alcanza su fundamento en
razon humana, fuente de todo derecho (natural), y en un profundo sentimicnto huma
nitario hacia el ser humano” [Maier: 106-107].

Transcurridos —no obslante— unos cuantos afios, una vez cerrado el imaciona
parénlesis abierlo por la revolucidin, con el advenimiento del siglo XIX {que diluyé e

“Instruccion escrita.

“Secreto absoluto.

“Encarcelacién preventiva y segregacion del impu{ad'o.

 “Direccidn de las investigaciones al arbitrio de un juez, que se llama juez instruc-
tor, con mayor o mener stbordinacién a los requerimientos del ministerio piblico.
"futervalo arbitrario entre unos y otros actos.

YProcedimiento sicmpre analitico.

"Decision secreta, o sin defensa o solo con defensa escrita, acerca del llama-
miento del acusado a juicio o sobre su encarcelacion provisional.

?(..)

Al concluir ese primer perfodo con el deeretlo de llamamiento a juicio, el proce-
so mixto pasa a su segunda elapa, en que asume el cardcler de proceso acusarorio.
"Desde cste momento empicza la publicidad.

"El ministerio pGblico presenia un libelo en que se formula la acusacidn contra
¢l reo, que asi pasa de la condicién de indagatoriade a la de acusado.

"Termina el andlisis y comienza la sintesis.

”Se intima un juicio solemne, que deberd efectuarse a la vista del piblico.

”Se les da comunicacidn libre de todos los actos de la investigacion, al procesado
¥ a su delensor, que indefectiblemente debe asistirlo.

Y se les da noticia de los testimonios de que se valdrd la acusacién en el nuevo
proceso.

12 Precedido por los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil (que datan, en su orden, de 1804 y 1807) y
sucedido por el Cédige Peaal de 1810, este estatuto pertenece a la época de esplendor de 1a codificacion, movi-
- miene este nacido come resaltado de trasladar al campo legislativo las demandas de certeza, sistematizacion y

" Que lo e, segin se dijo auds (cfr. pdg. 4). el liberal individualista de derecho. . exhaustividad formuladas por la razdit moderna.
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“Integro el proceso se repite oralmenie en la audiencia piblica, y los actos del
proceso escrito no tendriin valor si no se reproducen en cl proceso oral. '

“En la audiencia piiblica, en presencia del pueblo, del acusado y de su defensor,
el acusador liene que reproducir y sostener siempre su acusacion, el acusado sus dis
culpas, los testigos y peritos sus afirmaciones, y ¢l defensor expondra sus motivos,

*La sentencia debe leerse en publico. .

Todo debe efectuarse sin inferrupcidn, es decir, sin desviaciones a otros actos
ICARRARA: 310-313]

Como puede verse, a pesar de ser en a actualidad el modelo procesal mds d1fu1
dido, en el sistema mixto de juzgamiento fracasé estruendosamente, tanto en lo jurid
co como e o politico (jy ello explica justamente su éxito!), la tentaliva moderna de
construir —de la mano de la razén ilustrada— una propuesta de proceso penal comps
tible con ¢l vasto proyecto de la modernidad. En lo juridico, porque —tal como lo
anticipa su propia dendminacidn— ¢l esquema no pasé de ser una simple yuxtaposi:
cidn de instituciones procesales derivadas de ideologias jusfifosdficas absolutament
inconciliables, pero utilizadas a la manera de mddulos conceptuales susceptibles d
reeiproco intercambio’, dependiendo de las concretas demandas de justificacidn ted:
rica planteadas por cada situacion. En lo politico, porque —tal como habia invetera-
damente ocurrido a lo fargo de los milenios anteriores—, cn la pugna desatada en la
Francia pos({)revolucionaria entre quienes abrazaban todavia la causa de la ilustracidn
y los interesados en consolidar las refaciones de dominacién impuestas por el pode
surgido de la revolucidn, el proceso penal de tipo mixto —al acomodar su primera
etapa' al autoritario molde inquisitivo— termind alineado, una vez mas, en el bandd
de los encargados de escribir ta historia (vale decir, ¢l de los vencedores y —por ende—
el de los poderosos), acaudillado en esa oportunidad por Napoledn, :

Dicho de oira manera, cuando lodavia el eco de la prédica de los modernos no s"
habia extinguido, ya el proyecto de la modernidad habia fracasado en su empefio d
disefiar un instrumento procesal idénco para confinar —dentro de claros, precisos e
irrebasables limites— el ejercicio del poder en uno de los espacios mds proclives al
desbordamiento del mismo, comeo lo es el de la administracién de justicia en lo penal:
no en vano sujeto a permanentes refornas, pos(t)reformas y contra-reformas de caréc:
ler constitucional y iegal.

Vistas as{ las cosas, cuando —casi dos siglos después de la prealudida derrota—
se convoca ut evento como el presente, lo menos que cabe esperar (para que el mismo
tenga algdn sentido) cs que la exhortacién acuiiada para promoverlo' constituya ape-
nas un pretexto para posibilitar un ejercicio colectivo de reflexién en torno a tépicos:
como el aqui propuesto, con miras a determinar hasta dénde vale fa pena retomar —o:
por lo menos repensar desde la perspectiva actual— el modelo de proceso penal hacia.
cuyo desarrollo parecia enfilar el proyecto de la modernidad. :

Naturalmente, la necesidad de que lo anterior ocurra es —si cabe— todavia mis
amorosa en ¢l caso de Colombia, donde (por virtud de aquel cmulo dec particularida-
dés que es plefenble Hlamar —con un eufemismo— jnuestra idiosincrasial), sin haber
Jogrado sustituir siquiera ¢l modelo inquisitivo (en algunos aspectos ligeramente ate-
uado) por el sistema procesal bonapartista, ya comienzan a escucharse canlos de sire-
@ que invitan a discfiar —acogiendo las propuestas pos(t)modernas originarias de ofras
[atitudes—una estructura procesat suficientemente drictil para adecuarse a las exigencias
de la nueva ciencia criminal de la pos(f)modcmidad pretendiendo asi trasplantar cate-
potias como las del derecho penal del riesgo (propio de las actuales sociedades pos(()-
dustriales con sus plantas nucleares, sus avenidas prédigas en carriles para el trifico
veh;cular de alta veioc:dad y sus pualas via mtemct) a unos helerogéneos asentamientos
ia de las g gandes ciudades o aban-

_onzidos a su suerte en apartados caserios
senetracion carreteable o de un teléfono pitblico comunal o veredal, sino que carecen
incluso— de servicios tan esenciales como el suministro de agua potable.
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nal clentifico.

84 Abril 2000 Nuevo Foro Penal, N* 63 Abrif 2000 Nuevo Foro Penal, N©63 85



