Término de la celebracién de la
audiencia publica y libertad provisional

(Comentario a la sentencia C-846 de 1999 de la Corte Constitucional)

José Fernando Reyes Cuartas”

La Corte Constitucional tramitd el expediente 1D-2392, asunto que
se ocupd de la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 415
{parcialy del decreto 2700 de {991, Cddige de Procedimicnto Penal,
reformado por el articulo 55 de la ley 81 de 1993, Obré como ponente
el magistrado Carlos Gaviria Diaz. El fallo se fechd el veintisicte (27)
de octubre de mil novecientos noventa y nueve (1999).

Las breves lineas que prosiguen se ocupan de efectuar un andlisis
de algunos aspeclos especificos de importancia del fallo, el cual sin duda
constituye un valioso aporte al pensamiento garandista, mismo que ha de
presidir [a totalidad del proceso penal.

1. Quienes recibimos una formacién universitaria al amparo del
pensamiento posilivista, recordamos siempre cémo los profesores, al
hacer Ias introducciones de rigor en cada materia, defendian casi sin ex-
cepeion, una supuesta autonomfa de la parcela del derecho que se les hu-
biese encargado orientar. A ello noeran ajenos el derecho penal y el de-
recho procesal penal, de los cuales se pregonaba una autonomia episte-
moldgica, lo que de suyo no implicaba la inexistencia de relaciones con
otras dreas del saber —que siempre se defendian y explicaban—, pero
reclamando si, con ahinco, la mentada autonomfa cientifica de su saber'.

* Funcionario de la Procuraduria General de ta Nacidn. Profesor del drea penal de
la Universidad de Manizales.

! Véase, por ejemplo, ENrIQUE VEscovi, Tearia general del proceso, Bogotd, Edit. Temis,
1984, pig. 10. También AvLronso Reves Ecnanola, Obras Completas, vol. I, Santa Fe de Bogold,
Edit. Temis, 1998, pag. 2, defendiendo la “autonomia sustancial” del derecho penal.
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Sin embargo, hoy ya parece lugar comtin decirlo, 1a Constitucion Politica irradia

de manera total el orden normativo, a tal punto que sc dice que el derecho penal o el -

derecho penal procesal, no son mds que derecho constitucional aplicado®. Que csto es
asi, ya no se remite a dudas si se entiende que la Carta Magna se erige en sistema de
limites y vinculos para todas las autoridades piblicas —incluido el legislador a pesar
del principio de libertad de configuracidén que le acompafia— vy, fundamentalmente,
para aquellas qguc inciden de manera tan seria en los derechos fundamentales de los
ciudadanos, como acaece en el derecho Penal. _

Consccuencia ldgica de lo anterior, es enlender que las interprelaciones de las
normas hechas por el Tribunal Constitucional de una comunidad organizada, se erigen
en pautas de obligatorio acatamiento para los operadores jurfdicos, cuando las decisio-
nes se materializan en sentencias de constitucionalidad o cuando las mismas, por llenar
vacios legislativos en materia de dercchos fundamentales, pueden tencrse como doctri-
na constitucional. Ello no obsta para que también deba decirse que, por listima, los
Tribunales Constitucionales suelan proferir ciertos fallos coyunturales, afincados més
en razones de conveniencia —politicas-—— gue juridicas.

Sicndo esto asi, resulta absolutamente inentendible que sc siga hablando de pug-
nas entre las altas Cortes, por chocar el pensamiento de la Corte Constitucional con ¢l
de cualquiera de las demds de su misma jerarquia salarial, pues en los Estados consti-
tucionales solo hay un Tribunal Superior v ese es aquel encargado de interpretar con
autoridad la Carta Politica; su misidn fundamental se encamina a 1a proteccidn de los
derechos fundamentales; es esta razén —y no otras a veces demasiado vulgares— 1a
que le da razén de ser a su superioridad’, siendo su produecién jurisprudencial factor
que irradia el trabajo de todos los demds tribunales*. Es decir, la igualdad de jerarquia
no significa igualdad de vinculacién erga omues de las decisiones, pues nadie ignora
que los fatlos de la Corte’ Constitucional pueden oponerse a la Corte Suprema de Jus-
ticia, al Conscjo de Estado o al Consejo Superior de la Judicatura. Y eso ya va indican-
do la superioridad vinculante que le acompaiia,

Todo lo anterior sin contar que es tal Ia importancia de la misién de los tribunales
constitucionales, que en Europa se les ubica por fuera del poder jurisdiccional. Por

* Cfy. Joroen WoLter; “Derechos Humanos y profeccién de hienes juridicos en un sistema curopeo de
derecho penal”, en Fundamentos de un sistema ewropen de devecho penal, Barcelona, 3. M. Bosch., J. M.
Silva, B. Schiinerann (coords.),1995, pdg. 40. También WinFrizb HASSEMER, Critica al derecho penal de
hoy, Santa Fe de Bogotd, Universidad Extemado de Colombia, 1998, pdg. 67.

* Sobre cllo, viéase a OtTo BACHOF, Jiteces y Constitucion, trad. de Rodrigo Bercovitz, Madrid, Civitas
S. A., 1985, En especial, pags. 57 y ss. También, indicando como la creacién de Cortes Constitucionales
implica un alejarse del provincialismo propio de nuestro Derecho Constitucional, Epuarpo CiFuENTES MuRoz,
“Derechos Fundamentales e interpretacidn constitucional”, en Revista Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla, nim. 06, Santa Fe de Bogold, Ministerio de Justicia y del Derecho, 1993, pig. 25.

+ Por ello nos dice Buisee Aa {ed.), Las tensiones entre el Tribunal Constitucional v el legisladar en
fa Ewropa actnal, Barcelona, Ariel, 1998, pdg. XX VI “La proteccién de:los derechos y libertades de los
ciudadanos como principal tarea de los Tribunales Constitucionales supera los procedimientos previstos
para ellos, impregna todas las funciones de los tribunales y lleva al control de las leyes criterios nuevos”.
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ello nos dice FAvorEu que “conviene precisar que un Tribunal Constituctonal es una ju-
risdiccidn creada para conocer especial y exclusivamente en materia de lo contencioso
constitucional, situada fuera del aparato jurisdiccional ordinario e independiente tanto
de este como de los poderes piiblicos™,

2. La hermenéutica de la Constitucién reviste significativa especialidad. No se
aplican a los principios y reglas constituctonales, los virtuosistas —para decirlo en
palabras de ZaGresELskl— criterios de interpretacién que son de usanza cuando de
desentrafiar el sentido de la ley se trata. Conviene asi mismo enfatizar en la existencia
del principio de la “interpretacién conforme a la Constitucion™, el cual significa, ni
mds ni menos, que toda norma subordinada al texto superior, debe poder acompasarse
con los principios superiores del ordenamiento jurfdico. En tal orden de ideas, es
necesario decir que siendo la Carta, fundamentalimente, un catdlogo de principios, fas
posibilidades de limar la drasticidad, exceso, irracionalidad, ete., que suelen presentar
fas normas de inferior jerargufa, son amplisimas. No pucde, sin embargo, olvidarse,
que esla confianza en el sistema, parie de la base de la existencia de un juez demdcrata,
que sea grardidn de las promesas’ y no apenas un apéndice del poder.

3. La sentencia C-846 de 1999. A) La sentencia C-846 de 1999 significa una
revolucion en materia de libertad provisional en el proceso penal, gnizds de parecida
importancia a 1a que profiriera la Corte Suprema de Justicia el 31 de julio de 19915,
con ponencia del magistrado R, Calvete R., en la cual se puso fin a la equivocada inter-
prelacion que entonces se hacia de Tas normas 439 y 441 del Cédigo de Procedimiento
Penal en vigencia, por la casi lotalidad de los jueces de 1a Repiiblica. Exégesis aquciia,
sea de decirlo, que mantuvo tras las rejas de manera harto injusta, a miles de procesa-
dos por delitos de poca monta. Se dice agun{ que se trata de un pronunciamiento revo-
lucionario, aunque cn verdad, si los principios se aplicascn, no tendrian ¢l fallo tal con-
notacion. Esto, por cuanto si el principio de libertad es 1a regla, st ademds impera la
aplicacidon del favor libertatis y el in dubio pro libertate, en fin, si se aplicase como de-
biera ser, el principio de libertad en su mayor extension, no se tendria la necesidad de
un tribunal constitucional que hiciese imperativo aplicar lo que se tiene como harto
claro en la formulacion principialistica del Cédigo de Procedimiento Penal.

La fundamentacion de la sentencia C-846 de 1999, parece a simple vista dernasia-
do sencilla. Este fallo significa un “no mis”, a la patente de corso en que se habia
constituido la simple iniciacion de la vista piblica, para negar la excarcelacién del
procesado privado de la libertad. Bastaba al juez dar inicio a la vista con uno o dos dfas
de antelacidn al vencimiento de los seis (6) meses, contados a partir de la firmeza de la
acusacion, para que la puerta se cemrara y al parceer de mancra definitiva.

* Louts Favoreu, Los tribunales conxtitucionales, Barcelona, Edic. Ariel, 1994, pdg. 13.

® Véase a Ramon Prracta, La interpretacion del ordenamiento juridica cenforme o la norma finda-
mental del Estadn, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994, passim.

7 Véase a Antome GararoN, Jiiez y democracia. Una reflexion mury actual {en trancés, Le gardien des
prennesses. Justice et démeocratie), Tspana, Flor del Viento Ediciones, pags. 9 y ss.

¥ Vedse Revista Jurispradencia y Doctring, Legis, (991, t. XX, nim. 237, pdg. 755.
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B) Se conoce en Manizales de un proceso seguido en el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito [rad. 3806], en el cual la audiencia tardé en ser terminada cerca de trece
meses, estando los procesados privados de su libertad. Es decir, més de un afio con la

audiencia iniciada sin que se ie pusiera finiquito, v, recuérdese, que el Codigo de Pro- -

cedimiento Penal consagra cualro mescs mdximo para instruir y seis para finiquitar el
perfodo del juicio, con posibilidad de privacidn de la libertad, es decir, diez meses
como cxtremo méximo!,

Los jueces de inferior jerarquia saben que los principios conslitucionales y los
criterios de interpretacion constitucional, no son de uso, selamende, cuando se (rata de
interpretar la Carla, sino que bien conocen —o deben conocer— que en materia de
derechos fundamentales, forzoso es acudir a ellos cuando se llega a situaciones limite o
insostenibles que desbordan los contornos de fa norma.

Mas, una clara argumentacion cimentada en simple Hnea positivista, lleva a en-
tender que la audiencia puede permanccer iniciada de manera indefinida con los proce-
sados ahcrrojados, a pesar de que el propio sisterna jurfdico ha dado plazos perenlorios
para la instruccién con persona privada de {a libertad (120 dias) y para fa celebracion
de la audiencia {180 dias después de la ¢jecutoria de la acusacion), lo que sumado darfa

trescientos dias, érmino a todas luces extenso. Con todo, ya vemos el caso anotado en '

que se superd con creces tal cantidad. .

Una visién del asunto tamizado por los principios de proporcionalidad y ra-
zonabilidad, obligaria concluir que una sola diligencia procesal —la vista piblica— -
no podia ocupar lapsos tan amplios. por mucho que se insista en la importancia de tal

diligencia, la cual, dicho sca de paso, entre nosotros, no ¢s mas que el simulacro ri-
diculo de ta oralidad, pues el fiscal tleva su acusacion escrita y all{ 1a lee a los demis,

como si ellos no lo hubieran ya hecho, en tanlo que los demds reiteran lo que vienen |

planteando desde la instruccidén. Bien sc sabe que son poquisimos los casos en que

existe verdadera controversia probatoria, pues el material de certezas se ha incorpora- -

do casi en su tolalidad, desde el sumario. La vista se convierte asi en un trdmite mds,
que no puede aspirar a limitar de manera tan fuerie la garantia de la libertad.

C) Y cuando tenemos como plausible el acudir a principios, es porque entende-

mos de su vocacion garantisti, en un conlex1o en que los mismos sean comprendidos |

por la comunidad jurfdica de una mancra tal en que el dmbito de incertidumbre se

reduzea a minimos. Para hablar de principios, se precisa de vision democritica, pues -
a los principios también sc los puede poner a rendir para legitimar visiones autoritarias -
del proceso, y asi poder decir, por ejemplo, que es razonable que una persona perma- -

nezca preventivamente privada de su libertad, por el tiempo que prevé Ia ley para que
la accién penal prescriba, esto es, incluso hasta por veinte afios!.

Es de destacar también, cdmo la Corte en la onda del derecho por principios,
privilegia la idea del Estado social, garante y promgcionador de los derechos funda-

mentales, sobre e concepto de simple Estado liberal?, cuando afirma: “El principio de |

% Sobre la solucién de esta teasidn, véase WinFriEp Hassemer, Persona, anmndo y responsabilidad.

Bases para wha teoria de la imputacidn en derecho penal, Valencia, Tirant Jo Blanch, 1999, pdgs. 65 a 86. .
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seguridad piblica no puede interprelarse con desconocimiento del principio de efecti-
vidad de los derechos y garantfas fundamentales, ni ef sindicado ni el procesado han de
soportar la ineficiencia e ineficacia del Estado”,

Nétese como se trabaja aqui con una especifica y muy recurrente tensidn de
principios —sobre todo con el manejo que los maniqueos le han dado al mito de la
seguridad— aspecto que en ef tiempo del garantismo es de suprema utilidad, habida
cuenta de fos malos vientos que corren para el proceso penal democritico hoy'®. Y que
asi se diga esto no es afinmacién carente de sustento, como que basta mirar la interven-
cidn de la Fiscalfa, dentro del proceso que terminara con la sentencia C-846 de 1999,
que ahora nos ocupa, en la cual se da a entender por ese ente de acusacion, que una
persona puede permanccer privada de la libertad, hasta anto se produzea el fenémeno
procesal de la extincion de la accién penal. Mirese lo que dice 1a Corte:

“En segundo lugar, cabe anotar que la Corte no comparte la apreciacidn del fiscal
general de fa nacion, en el sentido de que el 1érmino de prescripeidn de la accidn penal,
que segln el artfculo 80 del Cédigo Penal es “igual al mdximo de la pena fijada en Ia
ley si fuera privativa de la libertad (...Y", debe ser admitida como un criterio razonable
para efectos de determinar la duracion de la detencion. A este respecto, esta corpora-
cidn, ya habfa advertido que la prolongacidn de la detencidén “de ninguna manera
puede coincidir con el érmino de fa pena, ya que siendo ello asi se desvirtuaria la
finalidad eminentemente cautelar de la detencién preventiva que terminaria convertida
en un anticipado cumpliniento de la pena y se menoscabaria el principio de presuncién
de inocencia” (cursivas ajenas a la Corte),

Asf pues, los principios constitucionales de dignidad humana, interdiceion de
exceso y Estado social y democrdlice de derecho, contribuyen de especial maneraen fa
configuracion, pertinente para el caso, dei principio del proceso debido. EHste, que
finalmente es ¢l tulelar, debe ser connotado, delineado y hecho funcional, segdn la
cspecial situacion problematica. Por ello expresa la Corte, en la misma linca de razo-
namiento: “un debido proceso pidblico sin dilaciones injustificadas es un lfmite sustan-
cial a la discrecionalidad del legislador para regular la institucién de la detencién pre-
ventiva’.

D} Y por fin, para no alargar un comentario que se precisa breve para poder
examinar en sus detalles el fallo, resulta de importancia hacer un llamado de atencidn
sobre el mancjo que en estos pocos meses se ha visto en algunas partes del fallo. Al-
gunos funcionarios judiciales se han empefiado en afirmar que cuando la vista ha de

También Jos¢ Fernando Reyes Cuartas, “hurisprudencia constitucional y derechos de #as personas privadas
de la libertad”, en Nuevo Foro Penal, nim. 61, Santa Fe de Bogotda-Medellin, Temis-Universidad de
Antioquia, 1999, pdg. 191.

" Sobre elfo, ofr. Jesus Maria Suxa SANCHEZ, La expansidr del derecho penal. Aspectos de la politica
crintinad en las sociedades postindustriales, Madnd, Edit. Civitas, 1999, pdgs. 17 y 56. Tambiéa, WiNFRIED
Hassemer, Persona, wmunde y responsabilidud..., cit., pags. 31 y 64. El mismo, Critica al derecho penal de
hoy, cit., pigs. 52 y ss.
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prolongarse, porque en el inicio de la misma se han decretado nucvas pruchas, deriva-
das de algunas que han tenido génesis en Ja misma, previo decreto segtin lo autoriza el
Cédigo de Procedimiento Penal en vigencia, resulta posible extender el plazo de priva-
cién de la Hbertad, mds alld de los seis meses ~—o doce, en los llamados juzgados
gspecializados—, pues, ¢s del todo justificable que asf se haga, dado que no es posible
imputar injusta dilacién a la jurisdiceién''.

Esta es, sin duda, una velada forma de desconocer un fallo erga omnes, ¢l cual en
sintesis apunta a decir que la vista debe tener comienzo una vez culmine ol término de
traslado det articulo 446, de no existir prucbas por practicar fucra de la sede del Jjuzga-
do o que comporten asuntos técnico-cientificos, para asi posibilitar que la misma se
evacue dentro del 1érmino de los seis meses posteriores a la firmeza de la acusacién. Y
ast, salvo que las dilactones sean injustificadas por atribuibles a la parte acusada, si la
vista no halla finiguito dentro de ese érmino de seis —o doce— meses, impera el
otorgamiento de la libertad provisional. Y esto no es apenas ¢l desconocimiento de la
doctrina constitucional, en los términos de Ia sentencia C-083 de 1995, sino la traicién
de normas positivas vigentes de orden procesal, que al encontrar acomodo con Ja Carla
Politica, segiin interpretacién conforme con esta, cfectuada por la Cotte Constitucional
por via de accién piblica de inconstitucionalidad, implican su acatamiento en cse
sentide y en el mismo se enticnde cxtendido el mandato normativo. En sintesis, quiérese
c%ecir, que constituyen por [o menos un serio acercamicnto a la prevaricacién pot’ cons-
tituir aplicacién claramente contraria al texto normativo, que ¥a no es apenas el simple
texto legal, sino este mds fa interpretacién conforme con la carla dada por el Tribunal
Constitucional. ’

CorTE CONSTITUCIONAL enr el Diario Oficial, nim. 41,098 del martes 2 de.
novicmbre de 1993 y se subraya lo acusado; '
Sala Plena

Sentencia C-846 de 1999

Ref: Bxpediente D -2392

Magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz
Actor: Livingston Jaime Arévalo Galindo

Santa Fe de Bogotd, 27 de octubre de 1999

Decreto 2700 de 199
(noviembre 30)

por el cual se expiden las normas del
procedimiento penal

(...}
YAriiculo 415, Modificado por el articulo 55

de la ley 181 de 1993, Causales de libertad pro-
visional. Ademds de lo establecido en otras dispo-
siciones, el sindicado lendrd derecho a la libertad

A continuaci6n se transcribe el texto de ladis-  provisional garantizada mediante caucién juratoria
posicidn demandada, conforme a su publicacién o prendaria en los siguientes casos:

. Norna demandada

" Véase, por ejemplo, auto de 8 febrero 2000, rad. 1999-0023-00, Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales.
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€.

5. Cuando hayan transcurrido mds de scis
meses contados a partir de la ejecutoria de la reso-
hician de acusacion, sin que se hubiere celebrado
la correspandiente audiencia pablica o se hubiere
vencido ¢l términe para prescntar alegatos de con-
clusion en el juicio, segun el caso, salvo que se
hubieren decretado pruebas en el exterior o se esté
ata espera de su trasiado, caso en cl cual, el térmi-
no s¢ enticnde ampliado hasta cn scis (6) meses.

“No habré lugar ala libertad provistonal cuan-
dola audiencia se hubiere iniciado, asi esta seen-
cuentre suspendida por cualquier causa, o cuando
habiéndose fijado fecha para fa celebracidon de 1a
misma, no se hubiere podido realizar por causa
atribuible al sindicado o su defensor”.

(...}
V1. Consideraciones y fundamentos

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para
conecer de la presente demanda, de acuerdo con ¢f
articulo 241-4° de la Constitucidn,

2. Bl problema planteado

El demandante impugna el inciso 2° del nume-
ral 5 del articulo 415 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el cual contempla dos supuestos en Jos que
no procede la libertad provisional: a) cuando la
audiencia se hubiere iniciado, asf esta se encuentre
suspendida por cualquier causa; b) cuando habién-
dose fijado fecha para la cclebracién de la misma,
no se hubiere podido realizar por causa atribuible
al sindicade o a su defensor.

El fundamento principal de la demanda, des-
cansa en el hecho de que fa mencionada disposi-
cién, si bien prohibe conceder lalibertad provisio-
nal cuando la audiencia piiblica se ha iniciado, as{
se hubiere suspendido, no contempla un tiempo
limite dentro del cual ésta deba finalizar, En conse-
cuencia, considera el actor, sc termina por imponer
una medida de detencidn indelinida, que es contra-
ria al principio de dignidad humana y a los derc-
chos a laigualdad y al debido proceso.

Aunque el cargo del actor, en principio, se diri-
ge contra el primer supuesto mencionado, es perti-
nente anotar que la Corte no se declarari inhibida
para eniitir pronunciamiento de fondo sobre el -
timo aparte del precepto acusado, como lo soficita
¢l procurador general de la nacidn, pues ademds de
gue cl demandante impugndé el inciso segundo en
su totalidad, es necesario integrar la debida unidad
normativa no solo para el cabal entendimiento de
st contenide, sino también para efectos de la deci-
sidn que habra de adoptarse.

Asi las cosas, le corresponde a esta corpora-
cidn determinar si los supuestos contemplados en
la norma parcialmente acusada para negar la liber-
tad provisional, se ajustan o no a la Constitucion.

3. Lalibertad personal, ladetencién preventiva
y 1a libertad de configuracidn del legislador.

Nuestra Constitucion, en el arliculo 28, esta-
blece como ckiusula general gue toda persona es
libre, es decir, que goza de “la posibilidad y el
gfercicio positivo de todas las acciones dirigidas a
desarrollar las aptitudes y elecciones individuales
que no pugnen con tos derechos de los demds, ni
entrafien abusos de los propios™ v, en consecuen-
cia, que no puede ser sometida a ningsdin “acto de
coercion fisica o moral que interfiera o suprima la
autonomia de la persona sojuzgdndola, sustitu-
yéndola, oprimiéndola o reduciéndola indebida-
mente”,

No obstante, ¢l derecho a 1alibertad personal,
como todo derecho constitucional, no es absoluto,
y es el mismo articulo 28 superior el que permite
que se establezean limiles a su gjercicio, siempre y
cuando: 1) exista un mandamiento escrito de auto-
ridad judicial competente; 2) se observen las for-
malidades legales, vy 3) la ley defina previamente
los casos en que procede ka limitacion de este de-
recho. .

Como la Corte ya lo ha seftalado, una de las
restricciones a la libertad personal, que en princi-
pioes admisible a ka luz del ordenamiento constitu-
cional, es Ia detencién preventiva'®, medida que
persigue “asegurar la comparecencia del acusado
al proceso, evitar su fuga o la continuacidn de su
actividad deliciual, o las labores que emprenda para

B Corte Constitucional, sent. C-30{ de 1993, magistrado ponente: Eduvardo Cifuentes Muiioz.
1} Véase las sents, C-394 de 1994, magistrado ponente: Antonio Barrera Carboneli y C-549 de 1997,

magistrado ponente: Carlos Gaviria Diaz.
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ocultar, destruir, deformar o desvirtuar clementos
probatorios importantes para la instruccion™,

Sin embargo, dado que la libertad es la regla
general, la detencion preventiva solo puede ser una
medida extrema o excepcional” y su adopeién
“debe hallasse rodeada de fas mayores precaucio-
nes”'s, entre otras razones, porque compromete
los derechos de un sujeto que no ha sido condena-
de y que, por tanto, se presume inocente (Const.
Pol,, art. 29), Enrazén del aludido cardcter excep-
cional, s ha insistido en que nuestro ordenamien-
to no solo debe determinar de manera precisa jos
cventos on los que procede la detencidn preventi-
va, sino también contemplar amplias oportunida-
des o mecanismos destinados a hacer cesar fa pri-
vacion de 1alibertad del detenido.

Ahora bien, como se deriva dei mismo articulo

28 de Ia Constitucidn, en materia de libertad perso-

nal existe una estyicta reserva de ley!’ y, por tanto,
solo cl legislador puede entrar a definir los eventos
en los que procede la detencién y las causales que
dan lugar a oblener el beneficio concomitante de 1a
libertad provisional. No obstante, en un Estado
social de derecho como el nuestio, es evidente que
la discrecionalidad del legislador en esta materia
1o es absoluta, pues, ante todo, debe asegurar el
respeto por las garantfus y derechos consagrados
enla Constitucion. Al respecto, en términos preci-
sos, ha seitalado esta corporacion:

“En la fijacién de las condiciones en las que
resulte posible la privacién de fa libertad, ef legisla-
dor goza de un margen de apreciacion inscrito den-
tro de la denominada libertad de configuracién que
le permite, en cuanto representante del pueblo, tra-
ducir en normas legales sus decisiones, adoptadas
como respuesta a problemas latentes de la socie-
dad y que son ¢l resultado de un procese en el que
normalmente se involucran consideraciones y va-
loraciones de naturaleza politica.

“Sin embargo, esa libertad del legislador, per-

ceptible al momento de crear ef derecho legislade,
tiene su limite en la propia Constilucidn que, tra-
tdndose de lalibertad individual, delimita ¢l campo
de su privacién no selo cn el articulo 28, sino tam-
bién por virtud de los contenidos del predmbulo
que consagra la libertad como uno de los bienes
que se debe asegurar alos infegrantes de la nacidn;
det articulo 2° que en la categoria de fin esencial del
Estado cantcmpla el de garantizar la efectividad de
los principios, y de los derechos consagrados en la
Constitucidn, a la vez que encarga a las autorida-
des de su proteccidn y del articulo 29, gue disponc
quc toda persona ‘se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable’ y
que quien sea sindicado tiene dereche “a un debi-
do proceso piiblico sin dilaciones injustificadas’.

”Asf pues, aun cuande el derecho a la libertad
no es absoluto s claro que su limitacién tampoco
ha de tener esc cardeler v, por lo tanto, el legislador,
al regular los supuestos cn los que opere la restric-
cidn del derecho, debé observar criterios de razo-
nabilidad y proporcicnalidad que fuera de serviral
proposito de justificar adecuadamente una medida
tan dristica, contribuyan a maniener inalterado el
necesaric equilibrio entre las prerrogativas en que
consiste el derecho v los limites del mismo™™.

Son entonces estas criterios, los que han de
guiar ala Corte en ¢] andlisis de} precepto parcial-
mente acusado.

4. El inciso 2° del numeral 5 del articulo 415 del
Cédigo de Procedimiento Penal

4.1 El primer supuesto: no habra Jugar a la
libertad provisional “cuando la audiencia se hubiere
injciado, asi esta se encuentre suspendida por cual-
quier causa’’, _

El articulo 413 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en el inciso 1° del numeral 5, consagra como

4 Vénse, enire oteas, kas sents. C-395 de 1994, magistrado ponente:  Carlos Gaviria Diaz, C-301 de

1995, magistrade ponente: Eduarde Cifuentes Mufioz y C-327 de 1997, magistrado poncnte: Fabio Morén:

Diaz.

5 Vase, enlre ofras, las sents. C-424 de 1997, magistrado ponente: Fabio Morén Diaz y T-153 de
1998, magistrado ponente: Eduarde Cifuentes Mufioz

W fhidem.

7 Yéase tas sents, C-024 de 1994, magistrado ponente: Alejandro Martinez Caballero y C-327 de

1994, magistrado ponente: Fabie Mordn Diaz.

¥ Corte Constitucional, sent. C-327 de 1997, magistrado ponente: Fabio Morén Diaz,
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causal de libertad provisional, el hecho de que “ha-
yan ranscurrido mds de seis meses contados a
partir de la ejecutoria de la resolucidn de acusa-
€itn, sin que se hubiere celebrado la correspon-
diente audiencia piiblica o se hubicre vencido el
término para presentar alegatos de conclusién en
el juicio, scgiin ¢l caso, salvo gue se hubieren de-
cretado pruebas en ¢l exterior o se esté ala espera
de su traslado, caso en el cual, el término se entiende
ampiiado hasta en seis (6} meses”.

Sin embargo, ¢l inciso segundo, en ¢l aparte
objeto de andlisis, establece como excepeidn, que
la tibertad provisienal no procede si se “*hubiere
iniciado la audiencia piiblica, asi esta se encuentre
suspendida por cualguicr causa”.

Como bien lo sefiala €l minisiro de justicia y del
derecho, en principio, es claro que la prohibicidn
de conceder ia libertad provisional cuando se ha
dado inicio a la audiencia publica, persigue un ob-
jetivo valido, cual es el de asegurar la comparecen-
cia del sindicade a ran importante difigencia judi-
cial. Sila andiencia piblica es una etapa tunda-
menial para determinar [a responsabilidad del sin-
dicado, ea la que el juez puede oir su version e
interrogarlo “acerca del hecho y sobre todo aquello
yue conduzea a relevar su personalidad™ (C. de P.
P., art. 449) es evidente que una vez iniciada, su
presencia, al igual que la de su defensor, es indis-
pensable para el desarrollo de la misma. Es por
cllo, ademds, que el arfculo 452 del Cadige de
Procedimiento Penat la contempla como una exi-
gencia ineludible: *‘Serd obligatoria la asistencia
del fiscal, del defensor y del procesado si seen-
cuentra privado de lalibertad (...)".

No obstante, y a pesar de ser estc un objetivo
plausible, para efectos del andlisis de' constitucio-
nalidad de este precepto es necesario, ademds, de-
terminar si alaluz de la Carta, ta audiencia ptiblica
puede ser suspendida por cualguier cansa, tal y
como en €l sc dispone, y si es cierto, comao lo afir-
ma el actor, que en virtud de la norma acusada, se
termina por imponer al sindicado una medida de
detencidn indefinida, pues en ella no se indica ex-
presamente en cudnio tiempo debe finalizar fa au-
diencia puiblica, ni se establece un término perento-
rio para que, en casos de suspension, esta lcnga
que ser reanudada.

Pasa Ia Coric a ocuparsc de ello.
4.1.1 Sobre la suspension de la audiencia,

Una de 1as garantias que et articuio 29 de la
Constitucién consagra para todo sindicado, eslade
un dehido proceso sin dilaciones injustificadas,
derecho que, ademds, estd intimamente relaciona-
do con el principio de celeridad procesal que debe
orientar la administracion de justicia (Const. Pol.,
art. 228). 5i bien la cfectividad de 1al derecho no
excluye que en algunas ocasiones Ja autoridad com-
petente pueda suspender la realizacion de diligen-
cias e¢n el proceso, sf exige que las causas que den
lugar a ello sean o cstén plenamente justificadas.
Precisamente, este es uno de os reguisitos que la
Corte ha considerado como indispensable para acep-
tar la razonabilidad de una medida restrictiva de la
fibertad personal. Sobre el particular, en la senlen-
cia C-301 de 1993%, dijo este tribunal constitucio-
nal;

“En punto de razonabilidad, la Corte considera
que la exigencia de un debido proceso piblico sin
dilaciones injustificadas cs un fimite sustancial a la
discrecionalidad del legiskador para regularlains-
titucidn de la detencidén preventiva (...) El principio
de seguridad piiblica no puede interpretarse con
desconocimiento del principio de efectividad de
los derechos y garantias fundamentales, ni el sin-
dicado ni el precesado ha de soportar la incficiencia
e ineficacia del Estado.

“La Constitucién, en consonancia con jos trata-
dos internacionales de derechos humanos, acogié
en su articulo 29 el criterio de justificacién razona-
ble —debido proceso sin dilaciones injustifi-
cadas— para la investigacidn y el juzgamiento de
ilicitos penales. {.a jurisprudencia y la doctrina
internacionales han precisado 1o que debe enten-
derse por un plazo razonable para la investigacion
y el juzgamiento, condicionando sus limites a Jas
circunstancias del caso y a laexistencia de un ver-
dadero interés pablico que justifique la restriccién
del derecho alalibertad personal sin llegar en nin-
glin caso al extremo de desconocerlo. En este
senlido, el legislador encuentra una limitacion cons-
titacional de sus atribuciones (C. P, arts. 29 y 93)
en asuntos punitivos y de politica criminal debien-
do estar justificadas racionalmente las demoras o

¥ Magistrado ponentc: Eduardo Cifuentes Muiioz.
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ditaciones temporales de lainvestigacién y juzga-
miento de las personas detenidas preventivamente”.

Pucs bien, no hacen falta mayores considera-
ciones para concluir que el precepto estudiado, al
permitir ta suspensidn de la audiencia “por cual-
quier causa” deja un espacio abierto para que la
autoridad judicial, el procesado o su defensor, di-
laten injustificadamente el proceso, en detrimento
de lo dispuesto en los articulos 29 y 228 de la
Conslitucidn, A manera de gjemplo, cs evidente
que la negligencia del juez o las irregul aridades
quc puedan presentarse en el proceso, no pueden
aceptarse como razones vilidas para suspender fa
audiencia puiblica y, por consiguiente, para mante-
ner al procesado en detencién. En otras palabras,
no es razonable ni proporcionado que cste tenga
que soportar una excesiva carga, como lo es ia
privacidn de su libertad personal, “'por laineficiencia
o ineficacia del Estado”. Asf mismo, tampoco pue-
den ser admitidas como causas justificadas para
suspender 1z audiencia, 1as maniobras engafiosas
en las que incurra cl procesado o su defensor. Pre-
cisamenle, para evitar que cste tipo de conductas
lleve ala suspension de dicha diligencia judicial, ¢l
juez, como director de 1a misma, puede imponer
las medidas correccionales que considere perti-
nentes.

Claro cstd, que lo anferior no significa, como
ya se menciond, que ia audiencia piiblica jamds
pueda suspenderse®; supone, eso si, que la inte-
rrupeion del curso normal de esta etapa del juicio
debe ser excepcional, por ¢l tiempo minimo que las
circunsiancias lo requicran v, bajo ninglin supucs-
to, puede fundarse en criterios arbitrarios, nienla
indebida actuacion del juez 6 de quienes intervie-
nen en cl proceso. En otras palabras, la suspen-
sifn liene que cstar sicmpre plenamente justifi-
cada,

4.1.2 Sobre la imposicion de una medida de
detencidn indefinida.

El segundo punlo en consideracidn, es decir, la
supuesta imposicion de una medida de detencidn

indefinida, por ia ausencia de términos perentorios
parala suspensicén y Ia finalizacién de la audiencia,
merecc consideraciones adicionales,

En efecto, de acuerdo con el contenido del pre-

cepto analizado, es claro que una vez iniciadala -
audiencia ptiblica, asf esta se haile suspendida, el .

detenido no puede obtener la libertad provisional.
;3ignifica, entonces, que el procesado, tal y como
fo manifiesta el demandante, estd sometide a una
detencidn indefinida, sin que le sca dado invocar
csa circunstancia como causal de libertad provisio-
nal?

1. Si se aceptara la tesis del actor, cs evidente
que ¢l precepto objeto de andlisis, adolecerfa de un
vicio de constitucionalidad, pues coma bien lo ha
seftalado l1a Corte en distintas oporlunidades, a la
{uz dec la Carta ¢s un requisito indispensable la
consagracién de términos precisos que limiten en
el tiempo el ejercicio de la funcién punitiva del
Estado®. Mas atin, tratdndose de una medida como
la detencion preveativaque, vale la pena insistir, es
de cardicler excepeional, Ia exigencia en comento es

cierlamente imperiosa para garantizar fa efectivi-

dad de los derechos del sindicado. Por ello, ade-
mds, se ha advertido que la privacién de la libertad
personal, como consecuencia de esta medida de
aseguramiento, no puede ser indefinida, ni siquie-
ra durante los estados de excepcion®’

2. No obstante, 1a Corte considera que el pre-
cepto en cuestion no establece una medida de de-
tencidn indefinida, come se pasard a explicar.

Si bien, al hacerse una lectura aislada de la dis-
posicién que se demanda, cs posible llegar a la
conclusion del actor, es claro para esta corporacion
que la interpretacion de tal precepto no puede ha-
cerse sino dentro del contexto al cual pertenece. Es
decir, que para efectos de determinar su alcance, cs
necesario interpretaria de manera sistemadtica con
el inciso 1°del numeral 5 del articulo 415 del Cé-
digo de Procedimiento Penal, que establece como
regla general, que el sindicado tendrd derecho a la
libertad provistonal “cuando hayan transcurrido

2 Bl mismo Cédigo de Procedimicnto Penal contempla una causal de suspension de la audiencia.
Dice el an. 445: “Suspensién especial de Ja audiencia publica. La apelacion interpoesta contra ¢l auto que
denicgue la prdctica de pruebas en el juzgamiento no suspenderd el trdmite, pero ¢l inferior no podrd
terminar tu audiencia pablica antes de que el superior resuelva. Para tal efecto suspenderd la diligencia

cuando lo considere pertinente”.

2 ¥er, entre otras, las sents. C-093, C-301, C-411, C-412 y C-426 de 1993.
** Corte Constitucional, sent. C-426 de [993, magistrado penente: Hernando Herrera Vergara.
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mds de scis meses contados a partir de 1a ejccutoria
de 1a resolucion de acusacién, sin guee se hubiere
celebrado la correspondiente audiencia piiblica
{...Y" (subraya [a Corte),

Bajo esta dplica, larespuesia a la pregunta arri-
ba formulada, Hene que ser negativa. En electo,
esta Corporacién entiende que el primer inciso del
numeral 5 del antfculo 415 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, al hacer referencia a la celebracion
de ta andiencia, quiere significar que csta ha sido
evacuada cn su totalidad, Jo que implica, cn conse-
cuencia, que si dicha diligencia judicial una vez
iniciada, se suspendc, transcurrido un término ma-
yor a sets meses contados a partir de la ejecutoria
de la resolucidn de acusacién, bien puede ¢l sindi-
cada invocar Ja causal genérica de libertad provi-
stonal en comento,

" No puede ser otra la interpretacion, pues de lo
contrario, se desconoceria la igualdad que debe
existir enlre personas que s¢ encuentran en simila-
res situaciones de hecho, Teniendo en cuenta que
la finalidad del inciso [ del aumeral 5 del articulo
415 del Cédigo de Procedimiento Penal es evilar
que el procesado lenga que soportar una detencidn
prolongada por hechos que le son ajenos, no im-
putables & €1 0 a su defensor, no hay duda de que la
misma regla debe ser aplicada cuando ta audiencia
se ha iniciado, pero se halta suspendida. En otras
patabras, para la Corte, y en contra de lo afirmado
por el fiscal general de la nacidn, el dar comienzo a
la audiencia no'es, por si solo, un criterio suficiente
que justifique un trato diferenciade entre personas
que se encuentran sometidas a una medida de ase-
guramiento como la detencitn preventiva,

De lo dicho hasta aqui, se pucde Hegar enton-
ces a una conclusidn: si bien este tribunal constitu-
ciona considera que el precepto objeto de andlisis
ticne un fundamento razonable, para evitar que en
su aplicacidn se incurra en actos que puedan violar
las garantias y derechos fundamentales del proce~
sado, ha de entenderse que la iniciacién de la au-
diencia piblica, no interrumpe el término estable-
cido en el inciso 1° del numeral 5 del articulo 415
del Cédigo de Procedimiento Penal para acceder a
la libertad provisional, es decir, que una vez inicia-
da la audiencia, si esta no culmina dentro del térmi-
no de seis meses contados a partir de la resolucién

de acusacidn, el procesado ten-drd derecho a obte-
ner la libertad provisional, con fundamento en fa
norma citada. :

Deiguat forma, la exequibilidad del aparte ana-
lizado, también debe estar condicionada al entendi-
do de que la causal por a cual se ordena la suspen-
sidn de ta audiencia ha de ser razonable, cstar ple-
namente justificada y el término de duracién debe
ser el minimo que las circunstancias lo ameriten,

4.2, El segundo supuesto: no habrd lugar a la
libertad provisionai “cuando habiéndose fijado fe-
cha para la cetebracion de la audiencia pdblica, no
se hubicre podido realizar por causa atribuible al
sindicado o a su defensor”, '

Comea se deriva del articuto 228 de la Constitu-
cidn, la administracion de justicia debe ser prontay
cumplida, lo que exige del funcionario judicial la
mayor diligencia para asegurar que los procesos se
adelanten dentro de los términos que consagra la
ley. No obstante, la efectividad de este principio
no depende exclusivamente de 1a auteridad judi-
cial, sino también de todas aquellas personas que
intervienei en el proceso, de manera que, frente a
elfas, también puede predicarse respensabilidad por
las conductas irregulares cn las que incurran para
entorpecer su normal desarrollo. Sobre el particu-
lar vale 1a pena recordar lo dicho por esta corpora-
¢idn en la sentencia C-657 de 1996:

“Quicncs intervicnen en los procesos judicia-
les asumen, por ese hecho, cargas que resultan
indispensables al propdsito de reclamar las prerro-
gativas y Ios derechos que les ataficn. Una de esas
cargas es, juslamente, la de obrar con la debida
lealtad prestando la colaboracidn necesaria para el
desenvolvimiento cabal y diligente de las diversas
elapas, actuaciones y diligencias procesales. Las
maniobras encaminadas a oblener la paralizacidn o
el entorpecimiento del proceso no son de recibo, y
atentan, ademds, contra los principios de celeridad
y eficacia que deben orientar ¢l cumplimiento de
fas tareas encomendadas a la administracion de
justicia™®,

Pues bien, el supuesto en cuestion como fun-
damento pasa negar la libertad provisional atiende,
precisamente, a eslas consideraciones y, simple-
mente, busca evitar que el sindicado o sudefensor
incurran cn conductas irregulares en detrimento de

2 Corte Constitucional, sent. C-657 de 1996, magistrado ponente: Fabie Merén Diaz.
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los principios que han de guiar a la funcién judi-
cial. Enotras palabras, considera la Corte que mal
podria concederse un beneticio a quicn persigue
con su conducta dilatar injustificadamente el pro-
ceso, en detrimento del principio de celeridad y
eficaciaque debe guiar a Jaadministracién de jus-
ticia. Claro estd, que la previsién legal que aqui se
contempla, en forma alguna pretende hacer nuga-
torio el derecho a la libertad del sindicado, pues si
este actiia de buena te, cumpliendo de manera seria
y responsable sus cargas cn el proceso, la demora
en la realizacion de la audicncia pdblicano le podra
ser imputada. Asflas cosas, el aparte que se anali-
za sera declarado exequible.

Para finalizar, es indispensable hacer ciertas
aclaraciones en relacién con cl asunto de debate.
En primerlugar, la Corte no puede entrar a sefialar
unas determinadas causales de suspension, ni es-
tablecer un término perentorio para la finalizacién
de la audicncia publica, como lo sugieren algunas
de las intervencioncs, pues tales aspectos son de
compctencia exclusiva del legistador.

En segundo lugar, cabe anotar que la Corte no
comparte la apreciacién del fiscal gencrat delana-
cién, en cl sentido de que el término de prescrip-
cién de la accién penal, que segvin cl articulo 80 del
Cédigo Penal es ““igual al mdximo de la pena {ijada
en laley si fuera privativa de ia libertad (...)", debe
ser admitida como un criterio razonable para efec-
tos de determinar Ja duracién de la detencién. A
esle respecto esta corporacion, ya habja advertido
que la prolongacién de la detencién “de ninguna
mancra pucde coincidir con el término de la pena,
ya que siendo cllo asi se desvirtuaria la finalidad
cminentemente cautelar de la detencién preventiva
que terminarfa convertida en un anticipado cum-

plimiento de Ja pcna y se menoscabaria el principio
de presuncién de inocencia”?.

Finalmente, es preciso sefialarle al procurador
general de 1a nacion, que la Corte no puede pro-
nunciarse sobre su solicitud de declarar que el
vencimiento de los términos contemplados en los
articulos 213, 214, 456 y 457 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, constituyen causal de libertad
provisional, toda vez que la supuesta omision le-
gislativa que €} aduce, sc inficre de otros preceptos
que no fucrondemandadosy que, ademds, no guar-
dan la conexidad debida para conformar con el
impugnado unidad normativa.

VIII. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucio-
nal, en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Declarar exequible el inciso 2° del articulo 415
del decreto 2700 de 1991 —Cddigo de Procedi-
miento Penal—, tal como fue modificado por el
articulo 55 del laley 81 de 1993, siempre y cuando
se entienda que la causal por la cual se suspende la
audiencia, debe ser razonable y estar plenamente
justificada. lgualmente, debe scfiatarse que la ini-
ciacién de la audicencia piiblica, no interrumpe el
término fijado en el inciso 1°de esc mismo articu-
lo.

Cépicse, comuniquese, cimplase, insértese en
la Gaceta de la Corte Constitucional y archivese el
expedicnte.

* Corte Constitucional, seat. C-301 de 1993, magistrado ponente: Eduardo Cifuentes Muifioz.
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