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La creacion del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
por el decreto 2700 del 30 de noviembre de 1991, o nueve Estatuto
Procesal Penal, constituye, entre otros, un significativo avance en
la sistematica procesal penal colombiana. En efecto, por las funciones
que dicho juez debe realizar en su natural sede; nos parece qué se
supera la disputa en torno a cuando termina el proceso penal, de
un lado, y cudndo alcanza importantes realizaciones el derecho peni-
tenciario, del otro.

Lo primero, porque hasta el gobierno del decreto 50 de 1987
se escrutaba un dnico mundo circundante al proceso penal mismo,
cual el preprocesal entonces denominado *‘indagacién preliminar’’,
hoy “‘investigacién previa’’. Ahora, merced a ese avance, se registra
otro mas claramente distinguido como etapa postprocesal de €jecucién
de la sentencia aclaratoria de responsabilidad penal. '

Importante aclarar desde ya que no es ese el (inico espacic para
¢l cumplimiento del proceso de ejecucién porque ahora, excepcionan-
do el principio de la unidad procesal, es posiblé una forma de agota-
miento anticipado del proceso con realizacion de ius puniendi, segin
la también novedosa disciplina que establece el canon 37.

La segunda porque, en ¢l entusiasta empefio de abandonar carac-
teristicas propias del esquema de juzgamiento inquisitivo, la descon-
centracidn de funciones toca por fin con la etapa de ejecucion de
las penas y medidas de seguridad, a cargo va de un funcionario comple-
tamente diferente de aquel que tuvo ¢l delicado compromiso de resol-

* Magistradd de la Sala Penal del Tribunal Siiperior de Medellin v profesor de
derecho procesal penal en la Universidad Pontificia Bolivariana.
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ver ¢l tema del proceso, realizado por potestades en todo caso con la asistencia

v permanente asesoria del clamorosamente afiorado grupo interdisciplinario, todos
los cuales habran de determinar, en cada caso en particular, el tratamiento peniten-
ciario a que debe ser sometido el individuo condenado, cudl el momento de su
liberacion condicional y en qué circunstancias, etc.

A esa novisima institucion lleg6 el legislador patrio tras los siguientes anteceden-
tes nacionales:

1) Proyecto elaborado por la Universidad de los Andes (Centro de Investigacio-

nes Socio-Juridicas CIJUS), arts. 88 y 507 a 544.
2) Proyecto a cargo del gobierno central, presentade a consideracion de los

integrantes de la Comision Especial Legislativa por ¢l entonces ministro de Justicia -

Fernando Carrillo Florez, arts. 76 y 489 a 525.

3) Propuestas formuladas por la Subcomisién de la Comision Especial Legisla-

tiva, arts. 76 y 489 a 525.
Otras legislaciones fordneas, entre las cuales merece especial mencion la argenti-

na, tienen de tiempo atras disciplinada esa instituciéon en su correspondiente ley -

de enjuiciamiento criminal. Ei derecho procesal penal comparado da cuenta de
su éxito, asi no fuere absoluto; el mismo que, aun en esa medida, esperamos registrar

entre nosotros, porque de cumplirse habra necesidad de replantear las severas criticas

legitimamente formuladas a los fines de las penas y las medidas de seguridad que
es el contenido del art. 12 del Codigo Penal.

La ejecucion de la sentencia, en el proyecto de la Universidad de los Andes,
le correspondia al juez de ejecucion de penas vy medidas de seguridad en coordinacién
con la Direccion General de Prisiones (art. 507). Idéntica propuesta formularon
al gobierno nacional y la Subcomisién de la Comisién: Especial Legislativa (art.
489 en ambos proyectos). I.a norma finalmente redactada deja ver que esa es funcidén

a cargo de la Direccién General de Prisiones (hoy Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario, INPEC. Decreto 2160 del 9 de diciembre de 1992) ‘““con la vigencia

del juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad’’ (art. 500), lo que implicaria -

entonces el mantenimiento de la sistemética anterior, histéricamente censurada y

con sobrada razon por anidarse alli, en altisima proporcion, la responsabilidad

de la retribucién como unico fin de la pena.

Esa disposicién (art. 500), sin embargo, es por fortuna negada en el texto ™

75, que expresamente entrega al juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad

el gobierno, con la asesoria del grupo interdisciplinario, “‘de la ejecucion de las.

sentencias proferidas por los jueces penales”. Es a este, entonces, y no al INPEC,

a quien, con criterio de exclusividad, le corresponde el manejo integral de ese proceso .

de ejecucién. Asi debe ser porque, ademads, las restantes normas que se ocupan de

la materia sefialan al juez como el finico Organo competente para desarroilar

las potestades con virtud de declarar extinguida la pena, o que Ia reducen, o que

procuran su acumulacién juridica, o que liberan condicionalmente al condenado, .

o que declara [a ineficacia de la sentencia condenatoria, etc. En el pristino entendi-
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miento de que la ejecucion de la sentencia le corresponde al referido érgano judicial
y no a la mal citada entidad administrativa, importa ahora intentar resefiar las
funciones que I¢ son propias. Le corresponde entonces:

1. Decidir sobre el cambio de penitenciaria cuando asi lo imponga el estado
de salud del condenado, previe dictamen de perito of1c1al o caando corra peligro
su integridad fisica (art. 405).

2. Decidir sobre el aplazamiento (art. 407-2) o suspensién (nums. 1 y 3, ib.)
de la ejecucion de la pena (art. 507).

3. Decidir sobre la amortizacién mediante trabajo cuando la sanc16n principal
y tfinica haya sido la multa (art. 509).

4. Decidir sobre la rehabilitacién de las funciones y derechos puablicos a la
terminacién de la ejecucién de la pena, bien que la interdiccion se hava impuesto
como sancién principal o dccesoria {art, 526; C. P., art. 92).

5. Decidir la ampliacién o ratificacion de la prueba presentada como sustento
a la solicitud de rehabilitacién (art. 529).

6. Decidir sobre la revocatoria del subrogado de ia condena de ejecucion cond;-
cional en los eventos en que, sin justa causa, ¢l condenado no cancele ef valor
de los perjuicios de todo orden irrogados con el delito, siempre v cuando: a) este
haya sido objeto de precision en dinero nacional o su equivalente ¢n gramos de
oro puro colombiano; y b) la efectividad del subrogado concedido se haya condicio-
nado al pago de ese concepto (art. 520; C. P., art. 69).

7. Decidir sobre la prérroga del plazo determinado para el pago del valor
de los perjuicios generados con la ilicitud (art. 524).

8. Decidir sobre la no exigibilidad de la cancelacion del valor de los perjuicios
cuando su deudor demuestre imposibilidad econdmica al respecto (art. 525).

9. Decidir sobre la revocatoria de la libertad condicional cuando el condenado,
sin justa causa, no cancele el valor de los perjuicios (art. 518; C. P., art. 73).

10. Con sujecion a los tratados internacionales, ejecutar la sentencia proferida
por autoridad extranjera, previa decision en ese sentido a cargo de la Sala de Casa-
cioén Penal de la Corte Suprema de Justicia (arts. 533, 535 y 536).

11. Comunicar al INPEC, a la Registraduria Nacional del Estado Civil, a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Policfa Judicial con archivos sistematiza-
dos, la providencia que concede rehabilitacidon de funciones y derechos publzcos
(arts. 501 y 528).

12. Fijar fecha vy hora para la celebracion de la audiencia en Ia cual sometera
al condenado a especializado cuestionario, procurando asi adecuados elementos
de juicio para luego determinar, con la asesoria del grupo interdisciplinario, el
tipo de tratamiento penitenciario que e debe corresponder al condenado, con miras

- obviamente a su rehabilitacion (art. 504).

13. Ejecutar, en permanente comunicacion con las respectivas autoridades con-
troladoras previstas en el art. 508, las penas accesorias de restriccion domiciliaria,
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interdiccion en el ejercicio de funciones y derechos pablicos, pérdida del empleo
publico u oficial, prohibicién de ejercer una industria, arte, profesién u oficio,

expulsion del territorio nacional, prohibicién de consumir bebidas alcohdlicas y -

suspensién de la patria potestad.

14. Conceder, cuando fuere procedente v ante la omision en el fallo de instan-
cia, las reducciones penolégicas previstas en la ley (arts. 37 v 299; C. P., arts.
139, 171, 173, 181, 271, 373, 374; ley 30 de 1986, art. 45).

15. Revocar ia condena de ejecucion o libertad condicionales ante el aglutina-
miento de los presupuestos que asi lo impongan (arts. 517 y 522; C. P., arts. 70y 74).

Esas, a grandes rasgos, las funciones a cargo del juez de ejecucion dela sentencia

que, por razones de la sistematica en que incurre el legislador, se encuentran disper- -

sas. De ahi que se impone entender que las previstas en el canon 75 no son las
tinicas ¥ que sus alcances pueden ser los siguientes:

1. Ejecutar la sentencia que, parece una obviedad decirlo, tiene que ser declara-
toria de responsabilidad penal con la imposicién de la consecuencia juridica corres-
pondiente. Ella puede contener o no pena privativa de lalibertad. Empero, cualquiera

fuere el caso, su ejecucidn depende ciertamente de que se haya negado el subrogado -

de la condena de ejecucién condicional (C. P., art. 68), supuesto en el cual es
apenas logico entender que se ¢jecuta solo lo ejecutable. Asf, pues, en el evento
de dos sentencias en las que se abordé de manera dispar el tema del mencionado
subrogado, parece que ¢l proceso de ejecucion no puede comprender aquella cuyo
cumplimiento no es inmediato. Igual sucede en el caso de una sentencia de ejecucion
directa y el subrogado de la libertad condicional, respecto del mismo condenado,
vy obviamente en procesos diferentes.

2. Ya durante ¢l proceso de ejecucion, al innovado juez e corresponde decidir

sobre:

a) La procedencia de la libertad condicional (arts. 75-1, 515 y 516; C. P,
arts, 69, 72 y 73).

b) La extincidn de la pena por su cumplimiento total, prescripcién, muerte
del condenado, amnistia e indulto (art. 75-1; C. P., arts. 75, 76, 78, 79, 87).

¢) Redencidén de pena por trabajo, estudio 0 ensefianza (arts. 75-1, 530 vy 531).

d) Rebaja de pena en los términos de la ley que la prevé, por ejemplo la 48 -

de 1987. Asi mismo, tratandose de sucesion legislativa y por aplicacién de la ley
favorable, cuando la nueva modifica en ese sentido las anteriores disposiciones
punitivas (art. 75-1 y 4).

e) Laextincidén de la pena cuando la ey posterior le haya eliminado ese caracter
{art. 75-4). Asi mismo sobre la modificacion de la pena si de la mutacién favorable,
en cuanto a su naturaleza, se ha ccupado ia ley nueva.

f) La declaratoria de ineficacia de Ia sentencia condenatoria cuando el funda- -

mento legal de la imputacion y la acusacion judiciales perdid gobierno por las

declaratorias de inexequibilidad o nulidad, ¢ por abrogacién, subrogacién, modifl- :

caciéon o derogatoria (art. 75-5).
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g) Fijacion del lugar donde se debe cumplir la pena una vez efectuada la audien-
cia con la participacion del condenado, su defensor v €l grupo interdisciplinario
(arts. 75-2 y 504).

Sobre el punto anterior es conveniente insistir en que la funcién consiste en
fijar el lugar donde se cumplird la pena (asi lo establecié claramente el proyecto
de Ia Universidad de los Andes en su art. 88-2) y no la de verificar, que es el
vocablo utilizado en ¢l texto 75, numeral 2, entendible por la actitud asisteméatica
del legislador al presentar equivocadamente al director del INPEC como el 6rgano
ejecutor de las sentencias emitidas por los jueces penales (arts. 75, inciso primero,
500, 501, 504).

Por cierto que, una vez sefialado el lugar donde debe purgarse la pena, al
mismo juez de ejecucién le compete luego, comprometido a plenitud con ese proceso,
verificar si en general el tratamiento penitenciaric se cumple en las condiciones
adecuadas para el logro de los fines resefiados en el art. 12 del Codigo Penal.

Para la determinacion del lugar donde debe el condenado permanecer durante
el proceso de ejecucién de la pena (arts. 400 v 506), el juez de ejecucion debera
tener especial cuidado supuesto que la ley prevé sitios especificos donde algunas
personas, calificadas por su ejercicio al momento del delito, deben habitar en deten-
cion preventiva (arts. 402, 403 y 404). Nos parece que como entre la detencién
y la condena no cambiza [a situacién calificante, el proceso de ejecucién respecto
de esas personas debe cumplirse en el sitio indicado en esas normas como el lugar
donde debe realizarse la detencidn.

h) La acumulacién juridica de penas (arts. 75-3 v 505).

Esta funcion es quizas la que explica méas claramente los beneficios de la innova-
cién, ante la absoluta comprobacién de que las penas de larga duracién a nada
conducen desde la perspectiva del contenido del art. 12 del Cédigo Penal.

Una de las formas de llegar al excesivo cautiverio es precisamente la ejecucion
aislada de penas, que ahora novedosamente se pretende evitar con la dinamica
de la acumulacién juridica procedente en los siguientes casos: :

h-1} Cuando los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.

La regla general sobre la iniciacién y sustanciacién de los procesos penales
esta prevista en ¢l primer inciso del art. 88, asi: ““Por cada hecho punible se adelanta-
ra una sola actnacién procesal, cualquiera que sea ef niimero de autores o partici-
pes”’. Por manera que si la ““conexidad’’ implica necesariamente la realizacion de
dos o mas tipos penales, con nitmero singular de conductas o no, vinculados entre
si por relaciones de medio a fin (conexidad teleolégica), de causa a efecto (conexidad
consecuente) o de estimulo, a tono con la regla general habra de iniciarse, por
cada realizacién c¢riminal, un proceso.

Las excepciones a esa regla general estdn anunciadas en el mismo art. 88.
La primera de ellas, prevista al comienzo de! segundo inciso, ticne que ver con
la conexidad, asi: *‘Los hechos punibles conexos se mvesugarén y juzgaran conjunta-
mente’’, esto es en un Mmismo proceso.
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En el manejo de esa regla general y sus excepciones, la inclita pluma del procesa-
lista ALvARO VARGAS ensefia la siguiente inteligente sistematica: excepeiones por con-
centracién por acumulacion de procesos y por conexidad; excepciones por dispersion
por rompimiento de la unidad de proceso.

Si entonces el primer caso propuesto en el art. 505 reflere a delitos conexos
que se hubieren fallado independientemente, hay que entender necesariamente que:
a) la iniciacién del proceso se gobernd por la excepcién por concentracién por.
conexidad, pero que en la sustancidon hubo ruptura de la unidad de proceso, caso
por ejemplo del concurso de tipos penales frente a los cuales ha lugar la calificacion

solo para una de las hipétesis comprendidas en Ia relacion de imputacién (clausura
parcial de la instruccién sumarial; inciso primero, parte segunda del art. 438); b) -
que frente a hipotesis delictivas conexas, por error judicial se iniciaron sendos proce-

sos (inciso segundo, segunda parte del art. 88).

En tales eventos, hasta Ia vigencia del decreto 50 de 1987, si la acumulacion
de procesos no se lograba, era inevitable la ejecucion aislada de las sentencias,

obviamente si a estos trascendentales-actos procesales de-decision se llegaba y por:

cuerda separada.

Para remediar tan odiosas e injustas situaciones, durante el proceso de eJecucnfm :
de las sentencias procede la acumulacién juridica de las penas gque cada una de

ellas contenga, siempre a condicién de su vigencia, porque las penas cumplidas

o de gjecucién condicional no pueden ser objete de acumulacion. Las penas acumula-
bles seran las ejecutables v no las ejecutadas, o aquellas cuyo proceso de ejecucion

se encucntra suspendido.

h-2) Cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos, .

En la subcomision de la comision especial legislativa, este agregado, previsto
en ¢l art. 494 del proyecto del gobierno nacional {comprendido también en la norma

finalmente redactada -art. 505), merecio el siguiente comentario: ““Conforme a la .
sugerencia hecha por el doctor Juan MANUEL CHARRY URUENA, el texto hace una -
repeticién innecesaria, como quiera que alli se refiere a una situacién que se resolve-
ria en la aplicacién de los concursos cuando hay conexidad, si se han proferido-

sentencias de manera independiente’. Por eso su propuesta fue Ia siguiente: ‘‘las

normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso de hechos ~
punibles, se aplicaran también cuando los delites conexos se hubieren fallado inde-
pendientemente. En estos casos, la pena impuesta en la primera decisién se tendra_

como parte. de la sancién a imponer”’.

No creemos que comprender esas dos hip6tesis el art. 505 constituya innecesaria -

repeticién, pues, al fin y al cabo, se trata de dos situaciones bien diferentes. S¢
impone aceptar, eso si, que en este aparte la norma. resulté infortunada en su redac-

¢ién, porque en tanto que la primera contiene el preciso presupuesto para su proce-
dencia (delitos conexos fallados de manera independiente), la segunda no. Creemos’

entonces que la acumulacién juridica de penas en estos eventos es abierta, ilimitada;
sole que se debe gobernar por la mixima consistente en que lo acumulable es lo
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ejecutable y no lo ejecutado, sea decir, que las penas objeto de acumulacion juridica
tienen que estar vigentes y no cumplidas o su ejecucién suspendida.

La propuesta que se formula a partir de ia finalidad del texto y su contenido,
al cual ademas no se le pueden introducir agregados, no debicra generar asombros
toda vez que el proceso de redosificacion penoldgica que impone la acumulacién
juridica de las penas exige de parte del juez de ejecucidn mucha prudencia y equilibrio
al partir de la pena mds grave aumentada hasta en otro tanto (art. 505, en armonia
con los arts. 26 y 28 del C. P.).

Por dltimo, “‘mientras el Consejo Superior de la Judicatura crea los cargos
de jueces de ejecucion de penas, las atribuciones que este Cédigo les confiere seran
ejercidas por el juez que dictd la sentencia de primera instancia®’ (art, 15 transitorio).
Por manera que si las sentencias susceptibles de acumulaciéon juridica, fueron
proferidas por jueces de diferente categoria, nada se opne a que se apliquen acé
las reglas que determinan la competencia para la acumulacion de procesos (art.
96), aclarando, eso si, que si fueren de la misma categoria, la decretara el juez
del proceso donde primero se hubiere ejecutoriado la sentencia final (inciso primero,
ib.).
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