El nuevo Cédigo Procesal Penal
de la Nacién Argentina:

Helmut Gropengiesser**

1. INTRODUCCION

En ¢l afio 1991 fue aprobado por ¢l Congreso de la Naciénl el
Cadigo Procesal Penal argentino2(ley 23,984). Normalmente, el hecho
de que en un pais latinoamericano s¢ promulgue una nueva ley procesal
penal resulta para los estudiosos del tema en Europa una noticia margi-
nal. Sin embargo, en el caso del Cédigo argentino, dos cuestiones confie-
ren a la nueva ley especial importancia3. Hay que destacar, en primer
lugar, la radicalidad del cambio respecto de la anterior legislacion: en
lugar de un procedimiento inquisitivo, fundamentalmente escrito y secre-
to, aparece ahora un proceso penal moderno, propio de un Estado de
Derecho, con un juicio piiblico y oral como parte esencial.

* Traduccion de Monserrat de Hoyos Sancho, asistente de la Universidad de Va-
Hadolid.

** Profesor Asistente de 1a Universidad de Friburgo y colaborador cientifico del Instituto
Max Planck de Derecho Penal Extranjero e Internacional. Por sus valiosas indicaciones
durante la elaboracion del presente trabajo, expreso mi agradecimiento a los sefiores Dr,
Luis M. Garcia / Buenos Aires y Lic. Javier Llobet Rodriguez / San José de Costa Rica.

I En Ia Repiblica Argentina, el poder legisiativo para l1a naci6n, en virtud del
art. 36 de la Constitucién de la Nacion Argentina de 1° de mayo de 1853 (desde ahora
abreviado ““C. N.”), corresponde al Congrese de la Nacidn. Este se compone de dos
cdmaras: la Camara de Diputados, directamente elegida por el pueblo {C. N., art.
37}, v el Senado, en el cual estan representadas las provincias y la capital por dos
senadores elegidos por los parlamentos regionales de cada una de eltas (C. N., art. 46).

2 Desde ahora abreviado “*C. P. P.”,

3 Asf se entiende que existan ya algunas publicaciones en lengua alemana que
se ocupan de la reforma del proceso penal argentino y de los proyectos de ley elaborados:
LEVENE (h.), ““Reformprobleme des argentinischen Strafprozessrechts™, ZStW 84 (1972),
pag. 480; SEMON/RIEGGER, Die Musterstrafprozessordnung fiir Argentinien, 1975; SCHO-
NE, “Zur Strafprozessreform in Argentinien”’, en DORNSEFER v otros, Geddchtniss-
chrift fiir Armin Kaufinann, 1989, pag. 795.
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En segundo lugar, merece también especial atencién la dimension politica de.
la ley: con el nuevo derecho procesal penal, Argentina ha dado otro paso importante
en la construccién de su todavia joven democracia. Por la extensién del pais vy,

sobre todo, por el —en comparacidén con los demas paises latinoamericanos— muy -

alto nivel de sus juristas, es posible presumir gue los efectos de esta ley se extenderan
mucho mas alla de su estricto &mbito de aplicacién, Los legisladores latinoamerica-
nos han seguido frecuentemente el modelo argentino en sus proyectos de reforma;
asi, por ejemplo, Costa Rica en su Cédigo Procesal Penal de 19734,

2. SU CAMPO DE APLICACION ¥ ORIGEN HISTORICO

A) El campo de aplicacién

El campo de aplicacién del nuevo Codigo Procesal Penal viene determinado,
en primer lugar, por la forma de Estado federal®. Argentina es, como indica el
art. 1° de su Constitucion una republica federal de caracter representativo; se compo-
ne de 23 provinciasé, comparables a los Lander alemanes, y de territorios federales?,
los cuales comprenden la capital federal, Buenos Aires8, y los territorios nacionales®.

El reparto de competencias entre las provincias y la nacidn se reguia en el
art. 104 de la Constitucién Nacional: las provincias conservan todo el poder que
la Constitucién no transfiere al gobierno federall®, Una asignacidn de competencias

4 Véase J. Maier, Derecho procesal penal argentino, vol. 1b, 1989, pags. 188 y 230.

5 Junto al proceso penal general que regula el nuevo C. P. P. existe también un proceso penal
especial ante los tribunales militares (véase C. P. P., art. 19).

6 Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formasa, Jujuy,
La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Santa
Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tucuman y desde hace poco la vigesimotercera provincia Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur (véase nota 9).

7 Territorios federales se encuentran también en otros Estados federales como EE.UU., Australia
o Meéxico, pero no en la Repiiblica Federal Alemana.

8 “‘Capital de la Repiiblica’” (C. N., art. 3°), 0 en su caso ““Capital de la Nacién” (C. N., art.
67, num. 27). En la actualidad, este distrito abarga solo la ciudad de Buenos Aires, con cerca de tres
millones de habitantes, mientras que los barrios periféricos del Gran Buenos Aires pertenecen a la
provincia de Buenos Aires.

¢ Los territorios nacionales abarcaban antes una gran parte de Argentina, sobre todo Patagonia,
pero estaban muy poco poblados, por lo que les correspondia un escaso peso politico. Hasta hace
pocos afios eran territorios nacionales solamente Tierra def Fuego, ¥y —seglin Argentina— un sector
de la Antértida, asi como las llamadas Islas del Atlantico Sur. En virtud de la ley 23.775 de 15 de
mayo de 1990, obtenian también estos territorios el status de provincia, por lo cual actualmente el
concepto de ““territorio nacional”’ ha quedado en la practica carente de significado; véanse CARATTINI,
*‘La carencia de nuevas provincias y la Constitucién Nacional”’, en La Ley, T. 1992-A, pag. 937, vy
sobre la posibilidad de crear nuevos territorios nacionales, los arts. 3° v 13 de la C. N.

10 El art. 104 de la' C. N. prevé ademds una excepcion sobre la delegacion de competencias a
la nacién que no resulta demasiado significativa: las provincias conservan también el poder que expresa-
mente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporacién.
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a la nacién de este tipo se contiene expresamente en el art. 67, num. 11 de la
Constitucién, para el derecho material penal, sin embargo, no existe una prescripcién
paralela para el derecho procesal penal. Por consiguiente, la competencia para legis-
lar sobre esta materia permanece fundamentalmente en las provincias, lo que implica
que cada provincia ha creado su propia ley procesal penalll. De esta manera, al
derecho procesal penal de Ia nacién Ie queda un espacio reducidof2. La divisién
de competencias entre la nacién y las provincias resulta especialmente compleja,
por lo que en este trabajo se expondran solo los rasgos esenciales!3,

Los criterios para asignar competencias a la nacion son tres: el lugar de los
hechos, la norma penal infringida y la persona del autor o, en su caso, de la victima.
El primer criterio confiere la competencia a la nacidn para conocer de todos aquellos
hechos cometidos en las areas sometidas a su jurisdiccidn; entre ellas figuran el
territorio de la capital de la nacién, fos territorios nacionales, de los cuales se excluye
desde un principio una competencia de las provincias y, ademds, en virtud del
art. 67, num. 27, los deméas establecimientos federales de utilidad nacional en el
territorio de las provincias, entre los cuales se encuentran lugares tan diversos como
instalaciones militares, universidades federales u oficinas postales!4 y, finalmente,
algunos casos especiales, como, por ejemplo, buques en aguas territoriales.

Independientemente del lugar de los hechos, corresponde a la jurisdiccién nacio-
nal, en virtud del art. 100 de la C. N., el conocimiento de todos los hechos que
infrinjan el derecho penal accesorio de la nacién, y por ello serd aplicado también
su derecho procesal penal. Tal derecho penal accesorio se contiene, por ejemplo,
en las leyes sobre correos y medios de comunicacién, de aduanas, en la ley sobre
estupefacientes, en el derecho de patentes ¥ marcas, asi como en materia fiscalls.

El art. 100 confiere ademas competencia a la jurisdiccién nacionat para conocer
de hechos punibles en los que hayan participado diplomaticos extranjeros. A estos
casos se afladen —mediante el uso del criterio de la persona del autor y también
del de la norma penal infringida— los delitos cometidos por funcionarios plblicos
de Ia nacidén en ejercicio de sus funcionesls,

N 3111 Del art. 5° de la C. N. se deriva un deber para las provincias de dictar su proﬁio Cédigo Procesal
enal. '

12 Los fundamentos de derecho constitucional se encuentran en los aris. 67, 100 v 101 de 1a C. N.
El reparto de competencias en materia procesal penal aparece regulado de forma muy istinta en los diversos
Estados federales del mundo: Brasil, la Republica Federal Alemana (Ley fundamental de Bonn, art. 74,
num. 1), Austria y Venezuela optaron por un proceso penal unitario para todo su territorio, mientras que
la solucién argentina, mas favorable para las provincias, existe también en México, Suiza y los E.E.UU.

13 Véase mas ampliamente, GONDRA, Jusisdiccion federal, 1944; CLARIA OLMEDO, Competencia penal en
la Repiiblica Argentina, 1945; D’AtBora, La justicia federal, 1968; resumido, en alemin: LEVENE,
nota 3, pag. 481.

14 FI art. §7, num. 27 enumera fortalezas, arsenales ¥ almacenes, completando estas instalaciones
con una cliusuia general. Sobre ello véase, en particular CLARIA OLMEDO, nota 13, pags. 265 ¥y ss.,
v la ley 18.310.

15 Ejemplos en LEVENE, nota 3, pig. 481 y J. MaIeR, nota 4, pags. 188 y 525. . -

16 Véase sobre ello, en particular, BIDART CAMPOS, Manual de derecho constitucional argentine,
6* ed., 1978, pags. 782 y ss.
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B) El origen historico

El tratamiento del origen histérico exige en primer jugar una consideracidn
de la antigua —hoy derogada— ley. Después de més de seis afios de preparacion,
sobre todo por el jurista ManUEL OBarriol?, el parlamento argentino aprobd en
1888 por primera vez una amplia ley procesal penal para la nacién!8, que entrd
en vigor el 1° de enero de 1889. La necesidad de su reforma se evidenciaba va
por sus mas de cien afios de vigencia y ademas por el hecho de que esta ley de
1888, ya en su momento de creacién, no correspondia con el estado del derecho
procesal penal en aquel entoncesl®. . _

OBARRIO siguid las pautas del legislador espafiol de los afios setenta del siglo
pasado?®, pero no consideré la reforma bésica llevada a cabo a través de la todavia
hoy, si bien con reformas, vigente Ley de Enjuiciamiento Criminal?l, a pesar de
que esta ley se publico seis afios antes de fa ley procesal penal argentina y poco
después del comienzo de los trabajos de OBARRIOZ?.

Por todo ello, no es extrafio que la ley procesal penal argentinaZ3, casi desde
el momento mismo de su promulgacién y durante los siguientes afios, sufriese cada
vez mayores criticas. Son de destacar las siguientes cuestiones24: ¢l punto clave
del proceso penal estaba en el ambito del sumario, en el cual normalmente ya
se planteaban los elementos decisivos para el plenario. En el sumario, el ministerio
fiscal jugaba solo un papel secundario; por el contrario, al juez de instruccién
le correspondian las principales facultades (art. 196, parr. 2, CPMP 1889), con
lo que la actividad de la policia ocupaba en la practica un primer plano2s, Esta

17 M4s sobre la persona del creador de esta ley: LEVENE (h), “El centenario del Codigo Procesal
Penal de la Nacién™, en La Ley, T. 1988-E, pag. 790. _

18 Codigo de Procedimientos en Materia Penal para la justicia federal y los tribunales ordinarios
de la capital y territorios nacionales, ley 2372 de 17 de diciembre de 1888 (desde ahora abreviado “CPMP
1889"). Véase sobre esta ley, J. MAIER, nota 4, pags. 181 y ss. y VELEZ MariconDE, Derecho procesal
penal, t. 1, 2° ed., 1968, pags. 194 y ss. -

19 B} CPMP 1889, segin la opinién de VELEZ MARICONDE, nota 18, pag. 197, “‘nacié viejo y c?.duco”.

20 Sobre la turbulenta historia del derecho’ procesal peral espafiol entre los afios 1870 ¥ 1882,
véase GOMEZ ORBANEJA/HERCE QUEMADA, Derecho procesal penal, 10° ed., 1984, pégs. 16 y ss. OBA-
RRIO podria dificilmente haber tenido como modelo la ley espafiola de 1872, en la cual s¢ recogian
el tribunal de jurados y un juicio oral, sino mas bien'la Compilacién de 1879, con la cual Espaita
volvia de nuevo al proceso inquisitivo escrito {J. MAIER, nota 4, pags. 182; y ss, ¥ VELEZ MARICONDE,
nota 18, pags. 196 y ss.).

2l De 14 de julio de 1882. .

22 A OBARRIO se le encargd el 6 de marzo de 1882 la elaboracién del proyecto de una ley procesal
penal.

23 Las reformas posteriores (véas¢ LEVENE, nota 17, pags. 789 y ss.) no afectan a las lineas funda-
mentales de la ley procesal penal.

2 Una visién general proporcionan por ejemplo, DARRITCHON, *‘La modernizacién del proceso
penal nacional”, en La Ley, T. 1991-B, pag. 720; J. MAIER, nota 4, pags. 184 y ss.; LEVENE, nota
17, pag. 790; del mismo, nota 3, pégs. 482 y ss. _

25 Véase art, 197 CPMP de 1889. ; .

476 .Octubre 1992 Nuevo Foro Penal, N° 58

DERECHO PROCESAL PENAL

asignacién de competencias al juez de instruccién llevaba a la posibilidad de que
uno v ¢l mismo juez investigara y pudiera decidir. Los derechos del imputade existian
en escasa medida; él era visto por principio como objeto del proceso. Normalmente,
la totalidad del proceso discurria por escrito; esto llevaba consigo las siguientes
importantes consecuencias: si el sumario era en todo caso secreto para el publico
(v para el imputado), la escritura conducfa al resultado de que el pablico también
estaba excluido del plenario. Debido a la falta de la posibilidad de control, el juez
podia delegar sus tareas, en contraposicion con el principio def juez legal (C. N.,
art. 18), en colaboradores subordinados, los cuales posiblemente no contaban con
la necesaria formacién v experiencia. Principios elementales del Estado de derecho,
como la inmediacién ¢n la prictica de la prueba o la continuidad del proceso,
eran ajenos a la antigua ley procesal penal. No en todos los casos los tribunales
podian apreciar las pruebas segiin su libre conviccion, ya que persistian reglas legales
sobre la prueba2f.

Al lado de los motivos propiamente de derecho procesal penal, otras leyes
ejercian también presién para la reforma de esta rama del derecho. Asi, el Codigo
Penal de 192127, que introdujo nuevas instituciones de derecho penal como, por
ejemplo, la condenacion condicidnal o las medidas de seguridad, y por otra parte
penas como el destierro o Ia pena de muerte28, fueron abolidas sin que el derecho
procesal penal se hubiese adaptado a este desarrollo2%.

Efectos méas importantes aun se asocian a los principios de la Constitucion30,
a los que la antigua ley procesal penal se adaptaba solo en escasa medida. La
norma central en materia procesal penal se encuentra en el art. 18 de la Constitucion:
al imputado se le garantizan en este punto un amplio catalogo de derechos subjetivos
que son comparables con los recogidos en los arts. 101104 de la Ley Fundamental
alemana; sin embargo, en particular existen algunas diferencias. Asi, segiin la Consti-
tucién argentina, Ia pena de muerte solo estd excluida para delitos politicos. La
exclusividad jurisdiccional para imponer privaciones de libertad no aparece recogida
expresamente en la Constitucion3!, Por el contrario, derechos fundamentales gene-

26 | EVENE, nota 3, pag. 483; véanse por ejemplo los arts. 305 y ss. del CPMP de 1889 respecto
ala relevancia de las declaraciones de los testigos, v arts. 316 v ss. del CPMP de 1889 con relacién ala confesion.

27 Ley 11.179 de 29 octubre de 1921, en vigor desde el 29 de abril de 1922. El 15 de agosto de
1990 el Senado aprobé el proyecto de un nuevo Codigo Penal (texto publicado en Trdmite Parlamentario,
nam. 89, de 3.9.1990) v Io trasladé a la Camara de los Diputados, 1a cual, sin embargo, hasta ahora
no se ha pronunciado sobre él. ) .

28 Los arts. 559, 560 v 690 del CPMP de 1889 se referian a la pena de muerte.

29 LEVENE, nota 17, pag. 790.

30 Sobre la Constitucion, véase supra, nota 2; sobre las condiciones constitucionales previas véase
SCHONE, nota 3, pags. 799 y ss.; MAGARINOS, ““Garantias del derecho procesal penal’, en Doctrina Penal
11 (1988}, pag. 619; y con detalle, CARRIG, Garantias constitucionales en el proceso penal, 2* ed., 1991.

31 El art, 18 de Ia C. N. habla de la “‘autoridad competente”, Seglin opinidn més actual, este
artfculo debe ser interpretado de forma que solo un juez pueda ordenar medidas de privacion de libertad
(véase J. MAIER, nota 4, pag. 286).
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rales de caracter material, como el secreto de las comunicaciones o la inviolabilidad
del domicilio, aparecen especialmente previstos en su aspecto procesal penal. Los
derechos a la defensa y a no declarar contra si mismo estin expresamente determina-
dos en la Constitucidn, que ademas prohibe todo tipo de tortura y establece también
para la ejecucién penal garantias constitucionales.

Al lado de los derechos individuales del art. 18, la Constitucién recoge una
manifestacion expresa en materia de organizacion de los tribunales: en los arts.
24 vy 10232 se prevé la creacién de tribunales de jurados. Un tercer grupo de declara-
ciones de derecho constitucional no aparece explicitamente determinado sino gue

han sido desarrolladas por la doctrina y. en parte también por la jurisprudencia .

sobre los mencionados arts. 18, 24 y 102, asi como por la forma republicana (C.
N., arts. 1° y 33). Entre estos principios de derecho constitucional se¢ encuentran
la presuncidén de inocencia, de la cual se deriva el principio in dubio pro reo v
limites en la admisibitidad de la prisién preventiva, la validez del principio *‘fair
trial”’, el derecho a ser oido por el juez, el principio ne bis in idem, y algo que
en este contexto es especialmente importante: la oralidad y publicidad del juicio33,

Los argumentos fundamentales contra la antigua ley procesal penal no quedaron
sin repercusién: en los niltimos 80 afios, la historia procesal penal argentina se carac-
teriza por el gran nimero de propuestas de reforma, si bien en escasa medida
se convirtieron en reformas de hecho. Este desarrollo lo llevé a cabo sobre todo
la doctrina34 y, con base en esta, los legisladores de las provincias.

Después de cautelosos inicios en las leyes procesales penales de las provincias
de Buenos Aires v San Luis33, se plasmaba por primera vez en 1939 en el Codigo
Procesal Penal de Cérdoba36 el ideario de un Estado de derecho moderno. En
esta fey se recogia un proceso dividido en dos fases: el juez de instruccién o, en de-
litos menores, el ministerio fiscal realizaban la instruccién; después de la formulacion
de la acusacién por el fiscal, decidia el tribunal, normalmente compuesto por tres
jueces de carrera, después de un juicio oral, publico y concentrado, con basé en
el principio de Ia libre apreciacion de la prueba. Durante la totalidad del proceso
se les reconocia al inculpado y a su defensa una posicion considerablemente més fuerte.

32 Véase también el art. 67, num. 11 de Ja C. N.

33 J. MAIER, nota 4, pigs. 416 v ss.; especialmente pag. 424.

34 Hay gie mencionar especialmente los congresos cientificos como el IV Congreso Nacional de
Derecho Procesal en Mar del Plata, 1965, en el cual fue presentado por CLARIA OLMEDO, TORRES Bas
y LEVENE un Proyecte de Codigo Procesal Penal modelo (texto en LEVENE (h.), La reforma y 1a unifica-
cion procesal penal argentina, 1967, pags. 207 y ss.) y aprobado por unanimidad. Este proyecto coincide
en gran patie con la nueva ley. Mas datos sobre los congresos en LEVENE, nota 17, pag. 791.

35 Véase sobre ello J. MAIEr, nota 4, pags. 188 y ss.

36 Ley 3831 de 28 de agosto de 1939, en vigor desde 28 de febrero de 1940, surgida bajo la conside-
rable influencia de SEBASTIAN SOLER V' ALFREDO VELEZ MARICONDE. En €l afio 1970 ¢l famoso Cédigo
Procesal Penal de Cérdoba fue reemplazado por una nueva ley (ley 5154 de 8.3.1970). Més sobre la
obra legislativa de 1939: J. MAIER, nota 4, pags. 192 y ss. y VELEZ MARICONDE, nota 18, pags. 200 y ss.
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El eiemplo de Cordoba fue seguido en las décadas siguientes por la mayorfa
de las provincias3?, en las cuales se implanté siempre, a pesar de todas las diferen-
cias en su formaci6én38, un juicio oral y pitblico. Este desarrollo no se vio interrum-
pido por dos leyes mas conservadoras3® y dura hasta hoy.

Cada vez més el CPMP de 1889 iba quedando entre la parte de Argentina legislati-
vamente mas atrasada#0, sin embargo, no faltaron esfuerzos de reforma en el orden
nacional: entre los numerosos proyectos#! hay que menciorar en primer lugar el del
diputado Mario ANTELO del afio 1933, el cual se remonta a las leyes procesales penales
italianas de 1913 y 1930, y que a su vez ejercid una influencia significativa sobre
el Cédigo Procesal Penal de Cérdoba. Los dos autores de esta obra legislativa, SeBas-
TIAN SOLER ¥ AIFREDO VELEZ MARICONDE, intentaban en el afio 1943 trasladar las expe-
riencias adquiridas en Cordoba a la nacidn, pero sus intenciones fracasaron, asi como
¢l mencionado Proyecto de Cédigo Procesal Penal modelo de 196542,

Con el fin de la dictadura militar en 1983 quedd libre definitivamente el camino
para una reforma radical del derecho procesal penal, también en el plano nacio-
nal. El primer intento, que cont6é con el favor gubernamental, denominado Pro-
yecto Maier®? por ser este su principal autor, no tuvo sin embargo éxito. Este
proyecto fue presentado en 1986 por el gobierno v ofrecido a la discusién en mayo
de 1988, durante el proceso legislativo en curso, en un simposio cientifico44 en

37 Una lista de las reformas legales: Cérdoba (1939 y 1970, ampliamente reformada en 1991).
Santiago del Estero (1941), San Luis (1947), La Rioja (1950), Mendoza (1950), Jujuy (1950), Catamarca
(1950 y 1951), Salta (1961), San Juan (1961), pero no llegd a entrar en vigor; nueva ley de 1991),
La Pampa (1964), Entre Rios (1969), Corrientes (1971), Chaco (1971), Rio Negro (1986), Neuquén
(1987}, Formosa (1987), Chubut (1988), Misiones (1989) y Tucumin (1991). Los datos se refieren a
Ia fecha de la sancién o en sn caso de su promulgacién y no a su entrada en vigor, que normaimente
tenia lugar dentro del afio siguiente. Véanse sobre el actual desarroflo de la legislacion provincial DANE.
LIAN/Ramos FEIIOO, ““Cadigos procesales penales provinciales™, en JA 199011, pag. 754, y “Cédigos
procesales provinciales™, en JA 1991-11, pag. 895.

38 LEvENE (h.), en Cddigos procesales penales argentinos, tomos 1-7, 1973-1981, realiz6 una con-

?

cordancia entre los distintos codigos procesales penales de las provincias.

39 CQdigos procesales penales de las provincias de Tucumén (1968) y Santa Fe (1971); véase sobre
su contenido: J. Maier, nota 4, pig. 204. En la provincia de Tucuman se ha aprobado entretanio
un nmuevo CPP.

40 Prescindiendo de la nueva provincia ntm. 23, de acuerdo con mis conocimientos, faltan refor-
mas solo en las provincias de Buenos Aires y Santa Cruz. En la provincia de Buenos Aires se logrd
hace poco un prpyecto para una nueva ley procesal penal, si bien hasta el momento no ha conseguido
su entrada en vigor (véase sobre este proyecto BERTOLINO, ‘‘Resefia del ‘Proyecto de Procedimiento
en lo Penal’ del pqder ejecutivo de la provincia de Buenos Aires’’ (1989), en Doctrina Penal 13 (1990),
Pag. 479. La Constitucién de Santa Cruz de 1957 exige en su art. 19 expresamente un juicio oral y ptiblico,

41 Una visién general dan LEVENE, nota 17, pag. 791 y J. MAIER, nota 4, pags. 201 y ss.

42 Véase nota 34.

43 Desde ahora abreviado *‘P-Maier”’.

) 4 [.Jné documentacién del simposio se encuentra en Hacia una nueva Jjusticia penal: Symposium
internacional sobre Ia transformacion de la justicia penal en la Republica Argentina, ts. 1 v 1, 1989;
en el t. Ti, pags. 153 y ss., aparece el texto del proyecto con sus motivos,
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el que participaron también especialistas extranjeros#s, probablemente una novedad
en la historia legislativa penal4s,

Respecto al contenido, este provecto?’ realizd —después del desarrollo de la
legislacién en las provincias, va casi algo elemental—, también a nivel nacional,
el cambio desde el proceso inquisitivo del siglo pasado hacia un proceso moderno,
propio del Estado de derecho. Por supuesto el P-Maier no se contenté con una
aceptacion mas o menos modificada de las leyes provinciales que tuvieron como
modelo el CPP de Cérdoba de 1939, sino gue pretendia una amplia reforma, en
la cual también habrian sido consideradas en gran medida las evoluciones de la
Europa del Qeste#8 y los tratados sobre los derechos humanos. Como caracteristicas
principales de este proyvecto hay qute mencionar las siguientes: el proceso penal ordinario
se divide en tres partes, de forma semejante a como lo hace la Ordenanza Procesal
Penal Alemana, interponiendo un “‘procedimiento intermedio™ (arts. 267 y ss. del
P-Maier) entre la instruccion y €l juicio. ““La preparacion de la accion piblica’ esti
dirigida por el ministerio fiscal y no por un juez de instruccién (P-Maier, art. 229,
parr. 1). Finalmente, Ia reforma del derecho procesal penal debia ir acompaiiada de
una nueva ley orgidnica para la justicia penal y el ministerio piiblico#9,

Probablemente fue la situacion politica la causa decisiva que llevé a que no
se aceptara el proyecto de JULIc MAER, sino ¢l proyecto alternativo de RicarDO
LevENE (hijo), como base para el nuevo Cédigo Procesal Penals0. En todo caso,
la presidencia de Alfonsin terminé en 1989, antes de la finalizacién del proceso
legislative, y en las nuevas elecciones los peronistas —con su candidato a la presiden-
cia, Menem— alcanzaron la mayoria de tos votos.

El proyecto Levenes! puede ser calificade de ““reforma conservadora’; “‘refor-
ma’’ en cuanto contiene, como el Proyecto Maier, un claro rechazo del sistema

45 Asi, los profesores alemanes ESER, BASSEMER y SCHONE viajaron a Buenos Aires.

46 Esta es al menos la opinién de J. MAIER, nota 44, t. I, pag. 11.

47 Véanse sobre este proyecto los trabajos de D’ALBORA, ‘“‘Panorama del enjuiciamiento penal
en ¢l Proyecto del Poder Ejecutivo’, en La Ley, T. 1989-A, pag. 1209; CaruTo TARTARA, “‘Algunas
reflexiones y comentarios sobre el proyecto de Codigo Procesal Penal de la Nacidn del afio 1987 (Proyecto
Maier)”, en La Ley, T. 1991-B, pag. 1151; en lengua alemana: SCHONE, nota 3.

48 La Ordenanza Procesal Penal Alemana podria haber ejercido una especial influencia. De su
estudio se ha ocupado J. MAIER en su obra de derecho comparado La Ordenanza Procesal Penal Alema-
na, t. 1, 1978 v t. 1, 1982,

49 Texto del anteproyecto de la ley en Doctrina Penal 11 (1588), pags. 337 y ss.; con mtroducc:én
y motivos en Hacia upa nueva justicia penal, nota 44, t. u, pags. 275 y ss.

50 Quizés se pueda considerar como ironia de la historia del derecho el hecho de que, a pet1c16n
del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, fuese claborado un- proyecto de Cédigo Procesal
Penal Modelo para Iberoamérica en su totalidad, gue adoptd lo establecido en el proyecto del jurista
argenting JULIC MAIER, con minimas modificaciones; ello a excepeidn de lo previsto en los apéndices
del proyecto iberoamericano (texto editado en el Instituto Eberoamericano de Derecho Procesal Cédigo
FProcesal Penal modelo para Iberoamérica, 1989).

5t LeVENE (h.), Proyecto de Cédigo Procesal Penal para Ia Capital Federal y justicia federal, 1989;
véanse sobre ello D’ALBORA, *“‘El Proyecto de Codigo Procesal Penal”, en La Ley, T. 1991-B, pag.
1248, v GUARIGLIA, Doctrina Penal 13, (1990), pag. 531.
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procesal penal vigente en la nacidn hasta hace poco, pero también ‘‘conservadora®
porgue $¢ apoya én mayor medida en la tradicién juridica argentina, especialmente
en las leyes de las provincias32. La instruccidn corresponde en el P-Levene al juez
de instruccién y el procedimiento intermedio queda suprimido.

Con fecha § de septiembre de 1990 se dictd la resolucién por la cual el Senado
aprobaba el Proyecto Levene y se remitia a la Cdmara de Diputados. Esta modificaba
el proyecto en algunos puntos; entre estos hay que mencionar sobre todo el art.
196, el cual concede al juez de instruccién la posibilidad de encargar la investigacién
al ministerio fiscal. Ademas, la ley conserva en sus arts. 82 y ss. el instituto del
querellante particular, rechazado en el Proyecto Levene.

El 21 de agosto de 1991 pasaba el Proyecio Levene asi recibido los tramites
en el Congreso Nacional, ¢l 4 de septiembre de 1991 e! presidente promulgaba
el nuevo Cddigo Procesal Penal como ley 23.984, y el 9 de los mismos mes v
afio se publicaba el texto en el Boletin Oficial de Ia Repuiblica Argentinas3. Segin
el art. 539 del C.P.P., la nueva ley debia entrar en vigor a partir del afio de su
promulgacién, es decir el 4 de septiembre de 1992, “‘luego de que, efectuada la
reforma de la ley orgénica pertinente, se establezcan los tribunales y demas oérganos
encargados de su aplicacion’. Los pasos necesarios para ello los ha dado el legislador
entretanto con el dictado de la Ley de Competencia del Poder Judicial de la Nacién54
y de la llamada ““Ley de implementacién del juicio oral’>5s, Asi, pues, el nuevo
C.P.P. se convirtié en derecho vigente en el mes de septiembre de 1992, aunque
quiza atn no ¢ dia 4, debido 2 la demora en la aprobacion de la ley 24.121.

3. EL CONTENIDO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENALS6 -

A) Visién general

El nuevo C.P.P. se compone de 539 articulos, por lo general no muy extensos,
reunidos en cinco libros, los cuales a su vez se subdividen en titulos, capitulos
y en parte también en secciones.

El libro primero (arts. 1° a 173)57 se titula “‘Disposiciones generales’’ y abarca
un gran nimero de regulaciones mas bien técnicas sobre las acciones, el juez, las
partes y otros participantes en el proceso y los actos procesales. Hay que destacar

52 Este hecho no puede sorprender mucho si se considera que algunas leyes de Ias provincias proce-
den de la pluma de LEVENE; asi, por ejemplo, los codigos precesales penales de La Pampa, Neuquén
y Rio Negro.

53 Niam. 27.215 de 9 de septiembre de 1991.
3 Ley 24.050 de 30 de diciembre de 1991, pulicada en el Boletin Oficial, el 7 de enero de 1992,

55 Ley 24.121 de 2 de septiembre de 1992, publicada en el Boletin Oficial el 8 de septiembre de 1992.
56 Entretanto ha aparecido el primer comentario al nuevo C.P.P.: LEVENE (h. )/CASANOVAS/HOR—
TeL, Cédigo Procesal Penal de Ia Nacion (ley 23.984) 1992.

57 Cuando no se indique otra cosa, los articulos citados pertenecen al nueve C.P.P.,

Ociubre 1992 Nuevo Foro Penai, N°® 58 481



EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION ARGENTINA

ante todo el titulo primero, en el cual —acentuado al comienzo de la ley— se¢
le garantizan al imputado derechos de caracter fundamental como el derecho al
juez legal y a un proceso conforme a las leyes, la presuncion de inocencia y los
principios non bis In idem (art. 1°) e in dubio pro reo (art. 3°).

Los dos libros siguientes regulan la instruccion (libro segundo, arts. 174 a
353) v el juicio (libro tercero, arts. 354 a 431). EI legislador argentino distingue
entre el juicio comin y los juicios especiales3® regulados en el titulo segundo del
libro tercero, es decir, procesos penales simplificados ante un juez unipersonal para
casos de pequefia criminalidad (juicio correccional), juicios de menores y juicios
por delitos de accién privada.

El libro cuarto (arts. 432 a 489) contiene las disposiciones relativas a los recur-
s0s, entre las cuales se encuentran en particular las pertinentes a los de reposicion,
de apelacién, de casacién, de inconstitucionalidad, de queja y de revision.

El quinto y tltimo libro (arts. 490 a 535) se ocupa de la ejecucion, no solo
de Ia ejecucién penal y de las costas, sino que también abarca la ejecucién civil.
Finalmente, el C.P.P. concluye con cuatro disposiciones transitorias.

B) El procedimiento comiin

El proceso penal comin’? se compone solamente de dos partes: la instruccién
y el juicio. La nueva ley no regula un procedimiento intermedio auténomo, como
si lo prevé el P-Maier siguiendo la Ordenanza Procesal Penal Alemana, del mismo
modo que tampoco se recogia en el CPMP de 1889, Un procedimiento intermedio
tal resultaria superfluo segin la concepcién de LEVENE, pues que la instruccién
transcurre va bajo el control judicial, mientras que, por el contrario, el P-Maier
transfiere el control sobre la instruccién al ministerio fiscal y el procedimiento inter-
medio asume la funcién de hacer decidir al juez forzosamente sobre la apertura
del juicio.

a) Lainstruccion. La instruccion se caracteriza por las siguientes lineas directri-
ces: se realiza de oficio (principio de oficialidad) y normalmente por el juez de
instruccidn; existe el deber legal de que las autoridades competentes lleven a cabo
el proceso penal (principio de legalidad); el Ambito de la investigacién viene determi-
nado por los requerimientos del ministerio fiscal {principio acusatorio); el fin de
la investigacién es el descubrimiento de la verdad material, en salvaguardia de los
derechos del imputado. En algunos casos estos principios sufren quebrantamientos
en parte no carentes de significado.

aa) Al inicio de la instruccién se encuentran o una denuncia (arts. 174 y ss.)
o una actuacion por propia iniciativa de las autoridades penales competentes (arts,
183 y 188), las cuales se encargaran de la continuacién del proceso (principio de

58 M4s convincente sistematicamente hubiera sido dedicar un libro propio a los juicios especiales;
asi el CPMP de 1889 y el P-Maier, donde se regulan expresamente en el libro cuarto. ’

59 Aqui se tratard ©en principio solo el procedimiento en primera instancia.
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la oficialidad)®0, con excepcién de los casos de la accidn privada (arts. 7 y 415 y
ss.)61. Con la denuncia se desencadena al mismo tiempo el deber de persecucion penal
por parte del Estado (principio de legalidad, art. 5)62, El nuevo C.P.P. excluye en
principio una suspensién del proceso por motivos de oportunidad, como sf le prevén
los §§ 153 y ss. de la Ordenanza Procesal Penal Alemana y en parte también los
arts. 230 y ss. del P-Maier. De todos modos, el proceso penal puede ser suspendido
por instrucciones e imposiciones, en virtud de los arts. 5¢ ¥ 293, siempre que el derecho pe-
nal material lo autorice; sin embargo, el legislador argentino ha hecho uso de esta
posibilidad solo en una muy limitada medida63. Con esta regulacién el nuevo C.P.P.
s¢ coloca en ¢l marco de los tradicionales ordenamientos juridicos Iatinoamericanos,
en los que ¢l principio de legalidad se realiza de una forma estricia.

bb) Inmediatamente después de estas primeras actuaciones, el juez de instruc-
cién debe intervenir$4 para que la instruccién se inicie formalmente (art. 195). En
la ley anterior, ¢l juez de instruccibn era el érgano central de la investigacién v,
segun el planteamiento de LEVENE, el nuevo C.P.P. debia atenerse a este principio,
todavia hoy valido en ¢l derecho espafiol. LEvENE rechaza enérgicamente un domi-
nio del ministerio fiscal sobre la instruccién, como regulan los arts. 229, parr.
1 y 250 del P-Maier: una posicién tal del ministerio fiscal no estaria de acuerdo
con su papel de parte y tampoco en consonancia con Ia tradicién juridica argentina.
Sobre todo, de la vinculacidn del ministerio fiscal en las estructuras de poder, como
especialmente se puede ver en su dependencia de las érdenes de sus superiores,
resultaria un peligro para un proceso propio del Estado de derecho, en el que
los derechos de los imputados deben ser garantizadosSs, '

Justamente en este punto, la Cdmara de Diputados no ha -seguido a LEVENE
plenamente: el nuevo C.P.P. parte fundamentalmente ‘de 1a idea de que un juez
de instruccién debe dirigir esta (art. 194), pero el art. 196, pérr. 1 le concede la
posibilidad de encargar la investigacién al agente fiscal66,

50 El art, 14’de1 CPMP de 1889 no recogia un monopolio en la acusacion por el Estado, sino
que admitia al mismo tiempo también la acusacién por el ofendido.

6_1 Las acciones penales dependientes de iniciativa privada no se podran ejercer si las personas
autorizadas por -el Codigo Penal no formulan denuncia ante autoridad competente {(art, 6°).

62 El art. 229, parr. 1 dél P-Maier menciona expresamente los principios de oficialidad y legalidad.

63 Ejemplos se encuentran €n materia de estupcfacientes (ley 23.737) v en el derecho penal de
menores (ley 22.278).

6 Véanse los arts. 186 en relacién con el art. 182 para la policia, y 196, parr. 2 en relacién con
¢l art. 181 para el ministerio fiscal. :

65 LEVENE, nota 3, pags. 493 y ss.; art. 186, P-Levene.

] 66 Sobre lo_s poderes del ministerio fiscal en este supuesto, véanse los arts. 209 ¥ $8. Un sistema
n_lleo de este tipo se llevé a cabo ya en los arts. 203 v 314 del C.P.P de Cérdoba del ailo 1939,
si bien de una forma .algo distinta: segan estos articulos, el ministerio fiscal —sobre todo en delitas
menores— (pena méxima-dos afios) era competente para realizar la instruceién (véase en particular,
C.P.‘P._ Céfdoba 1939, art. 311, ¢l cual también en otros supuestos especiales encomendaba la instruccién
al ministerio fiscal), mientras que en los demés casos se mantiene el principio dé la direccién judicial
de la instruccién (C.P.P. Cérdoba 1939, art. 203).
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Con respecto a lo acogido de la concepcion de LEVENE sobre el ministerio fis- .

cal, también le pertenece a este durante la instruccion un papel significativo. Por
un lado, le corresponden al ministerio fiscal segin a ley amplios derechos de interve-
nir en los actos de la instruccion, de poder examinar los autos, de hacer preguntas,
requerimientos, asi como derechos de aviso (arts. 198 ¥ ss.). Por otro lado, vy esto
deberia ser el punto m4s importante, el ministerio fiscal define el &mbito de las
investigaciones (art. 195, parr. 1) mediante su requerimiento (art. 188), en aplicacion
del principio acusatorio. o

¢c} El juez de instruccién o, en su caso, en los supuestos del art. 196, parr.
1, el ministerio fiscal, efectuara las investigaciones. El fin de estas medidas, como
del proceso penal en su conjunto, es el descubrimiento de la verdad; asi lo expresa
la ley en varias ocasiones6?. Mas claro ain se realiza el principio de la verdad
material en el P-Maier; en este, el art. 232, parr. 2, frase primera, obliga expresamen-
te al ministerio fiscal a investigar no solo las circunstancias inculpatorias, sino tam-
bién las exculpatorias6s. .

El titulo tercero del libro segundo (arts. 216 a 278) regula detaliadamente qué
concretas posibilidades est4n a disposicién de los érganos de investigacién para
el descubrimiento de la verdad. Entre ellos se encuentran los medios probatorios
usuales: inspeccién ocular, registro domiciliario9, requisa personal, secuestro, in-
tervencién de comunicaciones telefonicas?, interrogatorio de testigos e informes
de peritos. Desde el punto de vista del observador aleman, llaman la atencién sobre
todo algunos medios probatorios que aparecen regulados con detalle en la ley argenti-
na y que no tienen paralelo en el derecho aleman, Entre ellos se encuentran prescrip-
ciones sobre medidas que deben servir a la identificacion del autor (arts. 270 y
ss.) v las normas sobre el careo (arts. 276 y ss.). Se puede examinar la ley argentina
también desde el punto de vista contrario, y preguntarse qué medios de prueba
potenciales no han sido regulados o no lo han sido especialmente en la nueva ley.
Aqui se encilentran vacios, sobre todo en el campo de las medidas que afectan
especialmente al derecho de la personalidad del interesado. Faltan normas que regu-
len la confiscacién de diarios, la cuestion de la admisibilidad del uso del detector
de mentiras”! v ef empleo de las posibilidades que ofrecen las investigaciones en
el campo de la genética humana, Asimismo, se echan dé¢ menos prescripciones sobre
si y en qué supuestos pueden ser utilizados los conocimientos de investigadores
infiltrados 0,.en su caso, de informadores en el marco de la persecucién penal.

67 Arts. 193, num. 1 y 239; véase también el art. 375,

6 Se compara, por ejemplo, €l tenor literal del art. 183, parr. 1: segin este, la policia deberd
“rennir las pruebas para dar base a la acusacién’.

69 Asi como en los arts. 153 v ss. del P-Maier, la ley no diferencia en los arts. 224 y ss. enire
registros cuando se trata de sospechbsos y cuando no lo son, circunstancia esta criticada por SCHONE,
nota 3, pag. 806. o

70 Una limitacién de estas medidas a un cataloge de hechos punibles de especial gravedad no se
recoge en ¢l art. 236, como tampoco en el art. 167 del P-Maier.

7l Véase sobre ello inifra, nota 84.
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dd) Justamente como consecuencia de los acontecimientos sucedidos en los
afios de la dictadura militar, la nueva ley argentina no tiene por fin el descubrimiento
dela verdad a cualquier precio, sino que prevé amplias garantias propias del Estado de
derecho. La proteccién del imputado se apoya sustancialmente en tres pilares basi-
cos: Ia exclusividad jurisdiccional, amplios derechos del imputado y de la defensa?2
y control estricto de lo 6rganos estatales dependientes, especialmente de la policia.

La posicion sobresaliente del juez se menciond ya antes, pero también para
el caso en que el juez de instruccion ceda la realizacion de la investigacién al ministe-
rio fiscal, se le reservan al juez actos especialmente gravosos. Asi, el ministerio
fiscal necesita para la adopcién de numerosas medidas una orden judicial (véanse
arts. 212 y ss.), como en el caso del registro domiciliario (art. 224)73, de la requisa
personal (art. 230), del secuestro (art. 231), especialmente de correspondencia (arts.
234y ss. en relacién con el art. 185), de la intervencion de comunicaciones telefonicas
(art. 236) y medidas restrictivas de la libertad (arts. 2837 y 312).

Junto con las garantias fundamentales de los arts. 1° y ss., el legislador reconoce
al imputado, ya durante la instruccidn, en los arts. 72 y ss., 104 y ss. y en distintas
disposiciones especiales, amplios derechos. El imputado tiene derecho a manifestarse
sobre la causa, pero también a guardar silencio; puede proponer diligencias (art.
199), formuiar excepciones (arts. 339 y ss.), recusar a un determinado juez (art. 58),
e incluso al agente fiscal (art. 71)75, al secretario y a los auxiliares (art. 63).

La ley otorga especial importancia a la proteccién del inculpado por intermedio
del defensor?6, El imputado puede elegir hasta dos defensores (arts. 104 y ss.);
sobre esta posibilidad ha de ser informado (arts. 107, parr. 1 y 211). Si no hace
uso de este derecho, se le asignara un defensor de oficio, si lo quiere??. El defensor
esta, por principio, facultado para examinar los autos (art. 204, parr. 1), plantear
recusaciones (arts. 58, 63 y 71) y asistir a la practica de las pruebas (arts. 200,
parr. 1, 202 y 218, parr. 4)78, Distintas disposiciones aseguran el derecho de comu-
nicacién entre el imputado y su deéfensor: asf, aun cuando se haya ordenado

72 Esta tension entre libertad de la defensa y esclarecimiento de la verdad se menciona por ejemplc
en ¢l art. 375. .

73 El art. 227 contiene una concreta y limitada competencia de urgencia para la policia.

74 Véanse las excepciones que, para Ia policia (arts. 284 y s5.) y para los ciudadanos en general
(art. 287), en casos de urgencia y por un corto espacio de tiempo, autorizan la detencibéa. '

75 Asi también el art. 72 del P-Maier.

76-Véase sobre ello también el art. 8.2 d) y e) del Pacto de San .José d= Costa Rica de 22 de
noviembre de 1969, ratificadé por Argentina en marzo de 1984 por medio de la ley 23.054 (Adla,
XLIV-Bm pég. 1250); desde ahora abreviado CADH (Convencién Americana de Derechos Humanos).

77 i el imputado rechaza una defensa técnica, el juez puede autorizarlo excepcionalmente (art.
107, parr. 2) a defenderse personalmente. Segin la jurisprudencia argentina, en este caso, por lo general,
el juez esta obligado a solicitar un abogado de oficie, aun contra la volentad del imputado.

78 El art, 200, asi como el 202, contiene un derecho general de asistencia solo con respecto al
defensor, mientras el juez, en el caso del art. 200, en determinados presupuestos puede autorizar al im-
putado la asistencia, sin que le corresponda una propia posicién juridica —con excepcion del caso
de registro domiciliario—.
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la incomunicacién del imputado, puede este comunicarse con su defensor?9; la co-
municacion escrita entre el imputado y su defensor no puede ser secuestrada (art. 237).

Como punto débil de la proteccion del imputado hay que mencionar solameénte

el art. 204, parr. 1: este articulo autoriza al juez, ceando obran determinados presu-’

puestos, a realizar la instruccién en forma secreta inclusive para las partes, si por
razon de una publicidad para estas se pusiera en peligro el descubrimiento de la
verdad. La ley hace solamente una excepc1én en lo que se refiere a “los actos
definitivos e irreproducibles’.

Como tercer pilar de la proteccion del imputado hay que mencionar las normas
que limitan las competencias de la policia. La historia argentina ha ensefiado, como
la de otros muchos paises regidos por dictadores, que especialmente por parte de la
policia amenazan peligros para el imputado. Naturalmente, el nueve CPP no se
entiende sin la cooperacién de la policia durante la instruccién; por supuesto corres-
ponden a los agentes de policia solo las competencias enumeradas v, en comparacion
con el art. 184 de la antigua ley, méas limitadas (art. 184), las cuales se acompafian
de prohibiciones expresas (arts. 184, parr. 2 y 185). Hay que mencionar aqus especial-
mente el derecho de detencién de la policia (arts. 184, parr. 1, num. 8 y 284)80,
el cual existe, por una parte, solo en casos de urgencia y, por ‘otra, estd limitado
a seis horas sin ningund posibilidad de prolongacién. A partir de la intervencidn

del juez de instruccién, la cual segiin el art. 186 ha de verificarse inmediétamente, '

los funcionarios de la policia v fuerzas de seguridad actuaran solo con caricter
de auxiliares judiciales (art. 186, parr. 1)81. Y, finalmente, el capitulo sobre la
policia concluye con el art., 187, en ¢l que se establecen sanciones para fa policia
en caso de infraccién de disposiciones legales o reglamentarias, sin'perjuicio de
que en su caso se aplique el Codigo Penal.

ee) La intencion del legislador argentino de garantizar al imputado ur proceso
prepio del Estado de derecho se muestra, quiza. de modo mas claro, cuando se
considera el interrogatorio del imputado. Esta llamada indagatoria8? goza dentro
dela fase de instruccién de una absoluta posicion especial, lo cual se ve ya claramente
porgue aparece separada de las otras medidas de investigacién (arts. 294 y ss.)
y se manifesta en la ampliacién de los derechos del imputado y en las posibles
consecuencias procesales.

7% Véase en particular la regulacién del art. 205, parr. 3, y en general el art. 197, parr. 1.
8 Segiin el art. 184, num. 4, en relacidn con el art. 4 CPMP de 1889, la policia podia detener

siempre al inculpado cuando obraban graves indicios, Existia también el deber de presentar al imputado

ante ¢l juez, pero la ley no contenia una clara limitacién temporal, sino.que se contentaba con el
concepto flexible de ““inmediatamente”. Véase también el art. 7.5 CADH, el cual utiliza el concepto
“sm demora’’.

81 Asi, ya art. 185, péarr. 1, CPMP de 1889,

82 J, MAIER utifiza en los arts. 41 y ss. de su proyecto ¢l concepto més moderno de ““declaracién
del imputado’, Véase también ALMEYRa, ““Las formas de indagacidn instruccional en la nueva ley
de enjuiciamiento’, en La Ley, T. 1992-D, pig. 1098.
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El interrogatorio del imputado respecto de la causa esta reservado solamente
al juez de instruccién y es obligatorio en todo proceso penal. Estd prohibido expresa-
mente un interrogatorio del imputado por la policia (art. 184, péarr. 2), incluso
en los casos en que el imputado manifieste razones de wrgencia para declarar, o en
su caso por ¢l ministerio fiscal (art. 213)83, Para reforzar su intencién, el legislador -
argentine impone la sancién de nulidad si se produce una infraccion contra estas
normas.

Los derechos del imputado aparecen regulados de una forma modélica: este
debe ser instruido, ya antes de fa indagatoria, sobre su derecho a elegir un defensor
(art. 297 en relacién con los arts. 107, parr. 1 y 197, parr. 1); se le debe reconocer
la posibilidad de entrevistarse con su defensor antes de la indagatoria (arts. 197,
parr. 1 y 205, parr. 3); durante la indagatoria, el defensor también puede estar
presente (art. 295); después del interrogatorio de identificacién, hay que comunicar
al inculpado qué hechos se le imputan vy qué medios de prieba existen contra él;
serd instruido ademds sobre su derecho a guardar silencio, sin que este implique
una presuncion de culpabilidad (art. 298, parr. 1); en ningdn caso se puede limitar
de ninguna manera su libertad de declaracién {art. 296)84; si finalmente el imputado
se decide a declarar, la ley prohibe la formulacién de preguntas capciosas y sugesti-
vas, -asi como un interrogatorio excesivamente largo (art. 299),

Después de la conclusion de la indagatoria, las partes conservan normalmenteds
un derecho a examinar los autos (art. 204, parr. 1). Ante todo, el juez de instruccion
debe decidir en el término de diez dias sobre las siguientes actuaciones. Si el juez
considera al imputado suficientemente sospechoso, dictara el auto de procesamiento
(art. 306). Esta resolucion representa la cesura mas importante dentro de la fase
de la instruccion; de ella depende la futura situacion del imputado en el proceso.
El juez adopta practicamente con esta resolucién una decisién provisional sobre
la cuipa del imputado, Conjuntamente al auto de procesamiento, en aquellos casos
en que es probable la imposicién de una pena privativa de libertad, se impone
normalmente la prision preventiva (art. 312). En case de hechos punibles no tan
graves, el imputado queda provisionalmente en libertad, si bien se le puede imponer
otro tipo de limitaciones a su libertad de movimientos (art. 319). Si, por el contrario,

83 Esta regulacién muestra cuén profunda es la desconfianza contra estos érganos de la persecucion
penal. Mas moderada ha resultado, por el contrario, la regulacién del P-Maier: el art, 48 prohibe
también una declaracion del imputado ante la policia, perc 1a admite ante el ministerio fiscal (art. 47, pdrr. 1).

84 El art. 45, parr. 2 del P-Maier es més clarc y detalla en particular los métodos de interrogatorio

prohibidos, entre los cuales, de forma interesante, se incluye también la promesa de una ventaja. Porque
el art, 46 de P-Maier declara admisible excepcionalmente —asegurade a través de numerosas cautelas—

-l uso de psicofdrmacos, sueros de la verdad, detectores de mentiras, hipnosis u otros medios semejantes,

si bien solo en favor del imputado (véase sobre ello J. MAIER, nota 4, pags. 438 v ss.), resulta dificilmen-
te comprensible desde el punto de vista del observador alemin. El Proyecto de Codigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica no ha seguido en este punto el P-Maier.

8 Véase sobre las excepciones supra, pag. 478.
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no hay fundada sospecha de la comisién del hecho, el imputado ya detenido debera
ser puesto en libertad86. El proceso puede ser sobresezdo o también contmuado
para proseguir la investigacién (art. 309).

En este momento son necesarias algunas aclaraciones sobre la prisién preventi--

va, un instituto juridico que por su naturaleza se encuentra en una relacion de
tensidn con la presuncién de inocencia®’, garantizada en el CPP argentino en su
art. 1°, ademas, en Ia practica para e! imputado equivale en parte al cumplimiento
de la pena de privacion de libertad, la més grave prevista en el ordenamiento argenti-
no. Por otra parte, ninglin cddigo procesal penal puede renunciar totalmente a
este instituto. Justamente por ello, la regulacién sobre la prisién preventiva en
todos los paises, ¥ especialmente en Latinoamérica donde la normalmente larga
duracion de la instruccién agrava atin mas el problema, necesita una revisién espe-
cialmente critica.

El derecho argentino presupone, en primer lugar, una sospecha suficiente para
Ia imposicioén de la prision preventiva, como se manifiesta en el auto de procesamien-
to, y distingue en un complicado sistema de regla-excepecidn seglin la gravedad
de la pena prevista entre pena pecuniaria, pena privativa de libertad con ejecuciéon
condicional, pena privativa de libertad de hasta ocho afios v pena privativa de
libertad de ocho afios en adelante88. En el caso de que esté prevista una pena

pecuniaria, la imposicién de la prisién preventiva estd excluida desde un principio. .

Si se prevé una pena privativa de libertad con ejecucion condicional, el juez puede
ordenar la prision preventiva, pero debe prescindir de ella si no existe peligro de
fuga o de que entorpezca las investigaciones8? {art. 312, num. 2 en relacién con
elart. 319). Si se cuenta con la condena a privacion de libertad sin ejecucién condicio-
nal, la ley determina en principio la imposicién de la prisién preventiva (art. 312,
num. 1}. Sin embargo, el imputado puede ser puesto de nuevo en libertad si falta
el peligro de fuga o de entorpecimiento de las investigaciones, siempre que la pena
prevista no exceda de ocho afios (arts. 317, num. 1, 316, parr. 2 y 319). En el
caso de hechos punibles ain mas graves, la prisién preventiva es practicamente
obligatoria; la ley reconoce sclo una excepcidn para ¢l caso extremo en que la
duracidn de esta supere la pena privativa de libertad probablemente imponible90,

8 Por este motivo debe llevarse a cabo la indagatoria del imputado detenido dentro del plazo
de 24 horas después de la detencion, siendo posible que el plazo se pveda prorrogar en casos excepcionales
una vez por 24 horas mis (art. 294).

87 El legislador argentino tiene muy presente esta problemdtica, como lo muestra el art. 319, <
cual expresamiente se remite a la presuncién de inocencia.

8 A continuacién serdn expuestas las lineas basicas. Ea ley diferencia en particular entre la exen-
cién de prisién y la excarcelacién, sin que a esta diferencia le corresponda un significado sustancial.
Junto con la prision preventiva hay que mencionar también el caso éspecial de ia prision domiciliaria {art, 314).

89 Segin el art, 319, el juez tiene que considerar at enjuiciar Ia cuestion de la existencia del peligro
de fuga o entorpecimiento de las investigaciones, en particular, la presuncién de inocencia, las caracteristi-
cas del hecho, la posibilidad de que se trate de una reincidencia, las condiciones personales del imputado
y anteriores excarcelaciones.

% FI art. 317, nums. 2 a 5, precisa estas ideas.

488 Octubre 1992 Nuevo Foro Panal, N® 58

DERECHO PROCESAIL PENAL

En todo caso, la exencién de prisién y la excarcelacién estan ligadas al deber
de prestar una caucién. Esta debe obligar al imputade a- cumplir las Ordenes del
tribunal, pero por otra parte, no puede representar un obsticulo insuperabie para
este (art. 320, parrs. 2 a 4). La ley le ofrece para ello tres posibilidades (art. 320,
parr. 1)°1; puede declarar bajo juramento que cumplird las: obligaciones que el juez
le imponga, recurrir a fa fianza personal de un tercero ¢ depositar, en los presupuestos
del art. 324, parr. 3, dinero u otros bienes de valor. En todos los casos, la excarcelacién
sera revocada si el imputado, sin grave y legitimo impedimento, no comparece a la

_citaci6n judicial, se fuga del establecimiento donde se halla detenido o se aleja sin

permiso de su lugar de residencia {art. 291 en relacién con el art. 288)%2,

Respecto a la regulacion de la prisidon preventiva en la nueva ley, son necesarias
algunas objeciones, Estas se dirigen en primer lugar contra el acento puesto en
el criterio de la gravedad del hecho para su imposicién y contra la falta de un
limite superior maximo en su duracién®3. También se busca en vano una regulacidén
que obligue al juez a efectuar regularmente un examen de la prision. En todos
estos puntos ef proyecto alternativo de Maier resulta claramente superior a la nueva
ley: como motivos de prisidn preventiva se reconocen solamente el peligro de fuga
y de entorpecimiento de las investigaciones (art. 202, parr. 1, num. 2 del P-Maier);
segan el art. 208 del P-Maier, fa prisién preventiva no puede superar en principio
Ia duracién de un aiio, aunque este tiempo puede prolongarse en determinados
casos por un afio mas; ademds, al menos cada tres meses s€ procedera a un examen
de la prision (art. 219, parr. 1 del P-Maier).

ff) La conclusidén de la fase de instruccién®# aparece regulada en la nueva
ley de un modo bastante complicado, sin embargo esta se caracteriza, sobre todo,
por la participacién conjunta del juez de instruccién y del ministerio. fiscal. Una
vez que el juez de instruccidén ha concluido todas las investigaciones, ef ministerio
fiscal95 emitira un dictamen (arts. 346 v ss.). Si este considera necesarias otras
diligencias, el juez las llevar4 a cabo, si las considera pertinentes y utiles, v devolvera
las actas al ministerio fiscal (art. 348, parr. 1). Este tiene dos posibilidades: o solicita

91 La regulacién sobre la caucion difiere claramente del art. 303 P-Levene: el legislador se esforzé
en no ampliar el 4mbito de aplicacién de la prisién preventiva por medio de una regulamén de la
caucién demasiado estricta,

92 La denominada “‘rebeldia del imputado’.

93 Segiin el art. 7.5 CADH, el detenido debe ser juzgado en un plazo razohable o, de lo contrario,
ser puesto en libertad. Indirectamente se puede deducir del C.P.P. argentino un limite absoluto de
lo establecido en ¢l art. 207, segin el cual la instruccién debe practicaise en el término de cuatro meses
a contar de la-indagatoria. Sin embargo, este limite temporal ¢s relativizado por la ley, al admitir
esta, como excepcién, la prolongacién del término, Ilegando incluso a regular en casos extremos una
prérroga por un tiempo indeterminado (art. 207, péarr. 2). Por el contrario, el art. 379, parr. 1, num.
6 CPMP de 1889 establecia un Iimite fijo de dos afios, por lo que debe dudarse si la regulacién de
la prisién preventiva ¢n ¢l nuevo C.P.P. representa un progreso conforme a las reglas del Estado de Derecho.

%4 El C.P.P. argentino permite también ¢! sobreseimiento del proceso en una fase anterior de la
instruccidn {(art. 334; véase también el art. 195, parr. 2).

95 No se entrard aqui a analizar las especialidades que existen en el caso de una querella particular.
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¢l sobreseimiento o la elevacién a juicio. En el primer caso, el juez de instruccién
sobresee el proceso, si comparte la opinién del ministerio fiscal (art. 348, parr.
2); este sobreseimiento tiene amplias consecuencias, pues conduce a un agotamiento
de la accién penal (art. 335)%. Sin embargo, si el juez quiere elevar a juicio frente
a la opinién del ministerio fiscal, someter4 el caso al tribunal de apelacién para
su decisién, que entonces, en caso de que se recomiende efectivamente la elevacion
a juicio, instruird al nuevo ministerio fiscal interviniente en tal sentido (art. 348, parr. 2).

Si por el contrario el ministerio fiscal solicita la elevacién a juicio, las actuacio-
nes posteriores dependen de la defensa. Esta tiene en primer Iugar la posibilidad
de plantear excepciones procesales, sobre las cuales se ha de decidir previamente
(arts. 350, 349, parr. 1 y 339 y ss.). Dado el caso, més tarde o inmediatamente,
el defensor puede oponerse, por cuestiones de fondo, a la elevacién a juicio {(art.
349, parr. 1); esto tiene como consecuencia que la competencia para decidir recae
en el juez de instruccion: él puede elevar a juicio, pero también sobreseer el procedi-
miento contra la solicitud del ministerio fiscal (art. 350). Si la defensa no hace
uso de ninguna de las posibilidades que le ofrece el art. 349, se elevard lacausa a juicio.

La regujacion de la conclusién de la instruccién muestra una vez mas ¢l dilema
del legislador respecto al papel del ministerio fiscal: ¢l principio acusatorio apunta
principalmente una solucién que trasladaria al ministerio fiscal la competencia para
decidir sobre el curso posterior del proceso penal. Por otra parte, las consecuencias
unidas a esta decisién tienden a una intervencién de un juez: solo este, dada su
independencia, debe poder asignar al imputado los efectos negativos del juicio,
y sclo él puede, en caso contrario, prescindir de la elevacion a juicio para un mayor
control de la observancia del principio de legalidad.

La solucién aqui esbozada representa un camino intermedio que hace hincapié
en la funcién de control por parte del juez y se diferencia con ¢llo claramente
del P-Maier, el cual coloca la instruccion totalmente en manos del ministerio fiscal,
pero concede al tribunal, en el procedimiento intermedio, una competencia ilimitada
para decidir, tanto en relacién con la elevacion a juicio, como también en relacién
con el sobreseimiento?7. :

b) Bl juicio comiin. Concluida la instruccién tiene lugar inmediatamente el
juicio comiin, sin que se intercale un procedimiento intermedio®. En una primera
parte de esta fase, denominada por el legistador *‘actos preliminares’, el tribunal
prepara el debate?; sin embargo, existe todavia la posibilidad de sobreseer el pro-

% Pgr este motivo, el art. 281 P-Maier conoce atn una tercera alternativa: el sobreseimiento provi-
sional. Contra la posibilidad de un sobreseimiento. provisional: D’ALBORA, nota 51, pag. 1249, y nota
47, pag. 1217.

97 Véanse los arts. 273 y ss. del P-Maier y los motives en: Hacia una nueva Jjusticia penal, t.
i, nota 44, pag. 165.

98 Véase supra, pag. 474 ‘ :

9 El art. 355 se parece a una disposicién de un ordenamiento juridico con un proceso de partes,
si, segin este, las partes deben ofrecer las pruebas; sin embargo, el tribunal puede ademds practicar
pruebas de oficio (arts. 356, parr. 3 y 357)-
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cedimiento (art. 361) si un debate claramente nunca llevaria a una condenal®d,
En caso contrario, no es necesaria ninguna decisiéon positiva expresa del tribunal
en forma de auto de apertura.

Finalizados los actos preparatorios, el proceso penal entra en su fase mas decisi-
va: el debate. Y quiza en ello se encuentre el mérito principal de la reforma, es
decir, que se le reconozca a este su merecida importancia.

aa) El debate viene determinado por las méximas procesales que corresponden
a los avances elementales del Estado de Derecho en el campo del proceso penal:
publicidad, oralidad, concentracion y continnidad del proceso, inmediacion en fa
practica de las pruebas y libre apreciacion de estas. En este punto serdn tratados
en primer lugar, siguiendo en ello la sistemética de la ley, los tres primeros principios
enunciados.

Justamente al comienzo de la regulacién sobre el debate, en un alejamiento
claro de la anterior ley, se encuentran los principios de publicidad v oralidad (art.
363). Para mayor reforzamiento, el legislador prevé la sancion de la nulidad en
caso de infraccidn de estas disposiciones. Excepciones al principio de publicidad
se regulan en la ley, en el art. 363, parr. 1, sole de un modo generallOl,

El principio de concentracidén y continuidad del debate aparece recogido en
el art. 365. Seglin este, solo podra suspenderse por un maximo de diez dias y {inica-
mente en determinados casos enumerados; se manifiesta aqui el esfuerzo del legisla-
dor argentino por acortar la duracién del proceso penal.

bb) Los principales participantes en el debate son: el tribunal, el ministerio
fiscal, la defensa y el imputadol92, Desde el punto de vista del observador alemén,
s¢ encuentran estructuras en gran medida familiares.

El legislador argentino no se dejé influir por el espacio juridico angloamericano,
sino que se atuvo al principio de la investigacidén judiciall®3, Al tribunal le corres-
ponde durante el debate, normalmente por conducto de su presidente, un papel
decisivo: este ejerce el poder de policia y disciplina de la audiencia (art. 370), dirige
el debate (art. 375) y recibe la prueba (art. 382). El papel del ministerio fiscal
se configura con més fuerza que durante la instruccioni®4, Segin el art. 368, su
presencia es obligatoria; puede plantear preguntas (art. 389) y solicitar pruebas

160 Véase en particular el art. 361 sobre los presupuestos del sobreseimiento. -

10t Segtm el art. 363, parr. 1, la publicidad en el debate puede ser excluida cuando esta afecte
a la moral, al orden publico 0 la seguridad. Véase también sobre ello ¢l art. 8.5 CADH.

182 Ademés participa en cada debate un secretario, entre cuyas tareas figura la redaccién del acta.
Esta se limita normalmente a formalidades procesales (art. 394), pero el tribunal puede también ordenar
un acta de contenido, para lo cual esta, curiosamente, también se puede Ilevar & cabo mediante una
grabacién (art. 395). Sobre el querellante particular, véase infra, pag. 488.

103 E| art. 314, parr. 1 del P-Maier recuerda, en cierta manera, al interrogatorio cruzado del siste-
ma juridico angloamericano, cuando primerc una parte puede plantear preguntas a los testigos por
ella previamente propuestos, después la otra parte y por tltimo el tribunal.

104 Sectin el art. 375, la direccidn del debate por el presidente no puede conducir a una limitacién
en el cjercicio de la acusacién.
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(arts. 355 y 388). El debate se inicia con la lectura de la acusacidén del ministerio
fiscal (art. 374), lo que determina el objeto del proceso, aungue la ley en el art.
381 también prevé la posibilidad de una ampliacién del requerimiento fiscal.

Por otra parte, la ley concede respectivamente el derecho de asistencia (arts. 366,
parr. 1 v 368), de hacer preguntas (ari. 389) v de plantear solicitudes {arts. 355 y
388), tanto para el imputado como para la defensa. En la fase de conclusiones se
favorece la posicion de la defensa, como también es usual en otros ordenamientos
juridicos, con fundamento en el hecho de que a la defensa le corresponda informar
después del ministerio fiscal y de que el imputado goce del derecho a la 1ltima palabra
(art.393). Resulta llamativo que la ley prescriba como forzosa solamente la presencia del
defensor (art. 368), mientras que el imputado, sin especial motivo, puede quedar alejado
del debate, en tanto que el juicio no exija necesariamente su presencia {art. 366)105,

cc) Eldesarrollo del debate se puede dividir en: apertura, aclaracion de cuestio-
nes procesales preliminares, interrogatorio del imputado, recepcion de pruebas, dis-
cusién final, deliberacidn y sentencial. S

Al comienzo, ¢l tribunaj exaina si estan presentes todas las personas necesarias
para el proceso, exhorta al imputado a que esté atento, ordena la lectura del requeri-
miento fiscal v declara abierto el debate {art. 374)107,

Si es necesario se intercala en este momento un incidente para la aclaracion de cues-
tiones procesales preliminares. 1.as partes pueden aqui, por ejemplo, denunciar la compo-
sicién defectuosa del tribunal, su incompetencia, la inadmisibilidad del interrogatorio
de ciertos testigos o ilegalidades en ¢l marco de la fase de instruccion; las partes deben
hacerlo, dado el caso, en esta fase procesal para evitar la caducidad (art. 376). Con
esta regulacion, el legislador argentino libera el proceso de lastres procesales; se confor-
ma, por otra parte, con la falta de consecuencias de los defectos procesales, lo cual,
en aquellos casos en que falta un defensorl®8, es especialmente delicado. -

La parte material del debate se inicia, en virtud del art. 378, forzosamente
con ¢l interrogatorio del imputado —indagatoria—, con lo que l_as garantias procesa-
les, va vigentes en la fase de la instrucciénl®®, operan también para el acusado.

105 1.a ley considera que el imputado est4 representado por su defensor. Por otra parte, esta solu-
cién, semejante a la representacién del derecho civil, parece poco adecuada al proceso penal, ya que
las consecuencias juridicas para el imputado son tan gravosas que ¢! Estado fundamentalmente debe
preocuparse también de una defensa personal. De forma semejante a la regulacién del C.P.P. se pronuncia
el art. 291, parr. 2 del P-Maier,

106 E] art. 287 del P-Maier preveia la posibilidad de tratar solo la cuestién de la culpabilidad y
—en su caso-- a continuacién las consecuencias juridicas (‘‘division del debate tnico’"), idea esta que
la nueva ley no ha hecho suya.

107 La ley argentina no menciona expresamente en este lugar que los testigos deban abandonar
la sala del juicio (compérese § 243, parr. 2 Ordenanza Procesal Penal Alemana), pero esto resulta
del art. 384, parr. 2, mutatis mutandis, segin el cual los testigos no pueden ser informados antes de
su interrogatorio de lo que ocurre en la sala de audiencias.

108 Véase supra, nota 77.

109 Véase supra, pags. 478 y ss.
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Acto seguido tiene Iugar ante el tribunal la recepcién de pruebas. Este debe
interrogar a peritos y testigos, efectuar inspecciones oculares y dar lectura a escritos
y documentos, si bien puede modificar este orden por motivos de oportunidad
(art. 382). La prucba de peritos se lleva a cabo normalmente dandose lectura por
parte del presidente a la parte sustancial del dictamen (art. 383)!10, De forma mas
estricta opera el principic de inmediacién en la prueba testificallll; los testigos
deben declarar personalmente durante el debate (art.384)112, y solo excepcional-
mente su declaracién puede ser sustituida por la lectura de las actas realizadas
durante la instruccién (art. 391)113, '

Concluida la practica de las pruebas, tiene lugar la discusién final. Normalmen-
te, en primer lugar informa el ministerio fiscal y después el defensor, respectivamente
con la posibilidad de réplica. Al acusado le corresponde el derecho a la wltima
palabra, con lo cual concluye el debate (art. 393).

Inmediatamente después, el tribunal se retira para la deiiberacién secreta (art.
396)114, Segin el art. 398, parr. 1, la deliberacién abarca todas las cuestiones que
fueron objeto del juicio. El tribunal deberé apreciar las pruebas realizadas durante
el debate y no esta vinculado a normas legales sobre la apreciacién de la prueba
como en el CPMP de 1889, sino que procedera, en virtud del art. 398, parr. 2,
segun las reglas de la sana critica, que podria ser lo mismo!15. que la validez del
principio de apreciacion de la prueba segim la libre conviccién!16. En todo caso,
el tribunal no puede utilizar aquellas pruebas obtenidas infringiendo disposiciones
esencialesi!7 (art, 166), siempre que esto se haya denunciado oportunamente (art.

110 De forma semejante, art. 312 del P-Maier.

111 1 o5 testigos deben prestar juramento antes de sus declaraciones ¥ solo pueden ser eximidos
en determinados casos especiales de este deber (art. 382, parr. 2 en relacién con art. 249, parr. 1).

12 T as prescripciones sobre la prueba testifical son sintomaticas respecto a los cambios fundamen-
tales en ¢l derecho procesal penal: segiin el art. 484 del CPMP de 1889, un interrogatorio de testigos
durantz el debate no era siempre necesario y, dado el caso, se llevaba a cabo con el fin de ratificar
las declaraciones emitidas durante la instruccion.

U3 El art, 391 enumera las excepciones, con lo cual corresponde un gran significade al hecho
de que las partes renuncien a un interrogatorio del testigo. Una lectura presupere siempre gque han
sido observados en el interrogatorio llevado a cabo durante la instruccion las formalidades correspondientes,

114 En la deliberacién de la sentencia también puede estar presente el secretario (art. 396}, ¢l cual
debe tener concluidos sus estudios de abogacia.

115 Asi, Ia valoracién de LEVENE, nota 3, pig. 492.

116 Asf, expresamente, el art. 321, parr. 1 del P-Maier.

117 No todas Ias infracciones contra normas juridicas provocan la nulidad de los actos afectados
por ellas, sino solo una infraccién contra las normas que prevén expresamente la pena de nulidad.
El legislador argentipo ha trazado con ello una clara linea divisoria entre las infracciones considerables
¥ no considerables y no ha cedido esta tarea a la jurisprudencia, como hizo &l legislador alemén. Los
arts. 225 y ss. del P-Maier consideran principalmente todas infracciones contra normas juridicas como
un caso de prohibicién de valoracién, pero exige también que la infraccidn haya sido eportunamente
puesta de manifiesto, con excepcidn de los defectos absolutos (P-Maier, art. 227). Para mias detalles

.véanse TORRES, Nulidades en el proceso penal, y Creus, Invalidez de los actos procesales penales.

Nulidad. Inadmisibilidad. Inexistencia, 1992,
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170). Esta prohibicién de valoracién produce ademas otros efectos, segin el art.
172, v se extiende también a aquelios actos afectados de forma mediata por las
medidas incorrectas!18. ‘

Si el tribunal considera las pruebas ya realizadas como insuficientes, puede
abrir de nuevo el debate (art. 397). Una regulacion semejante prevé el art. 401,
parr. 2 para el caso en que el tribunal desee condenar por un hecho que no fue
objeto de la acusacion; tampoco en este caso se puede dictar una sentencia, ya
que se deber4 remitir el asunto al tribunal competente. Por el contrario, ¢l tribunal
puede dar, segiin el art. 401, parr. 1, incluso sin indicacion precedentel19, cualifica-
¢ién juridica distinta al hecho por el que se acusa, o cual provoca un poco comprensi-
ble y gravosa limitacién de la defensa en el campo jurfdico.

Normalmente, ¢l tribunal llegara a una conclusién que plasmara en la sentencia.
Con base en el principio de la mayoria de los votos de los jueces (art. 398, parr.
2), el tribunal puede absolver al acusado (art. 402) o condenarle (art. 403). La
sentencia serd leida, en virtud del art. 400, normalmente en la totalidad de su exten-
si6n; sin embargo, excepcionalmente, se leerd en primer lugar solo la parte
dispositival20 y la lectura de los motivos tendra lugar dentro del plazo de cinco dias.

C) Juicios especiales

El nuevo CPP conoce tres juicios especiales: el juicio correccional, el juicio
de menores y el juicio por delitos de accién privada. '

a) Eljuicio correccional. Bn virtud del art. 27, este proceso encuentra aplicacién
en aquelios delitos para los cuales est4 prevista pena pecuniaria o privativa de libertad
de no mas de tres afios!2!, Caracteristica fundamental de este juicio es que, en
lugar de un tribunal colegiado, actda un juez anico. Por, lo demas, el legislador
prevé regulaciones especiales en solamente cinco articulos (arts. 405 a 409); al lado
de estas, son aplicables las disposiciones para el juicio comtn. Entre estas regulacio-
nes especiales, las cuales sirven en gran medida al aceleramiento del proceso, hay
que mencionar sobre todo el art, 408. Segin esta disposician, el juez puede prescindir
de un recibimiento a prueba, si el acusado confiesa circunstanciada y llanamente,
siempre que estuvieren de acuerdo el fiscal, el defensor y, dado el caso, la parte
querellante. El capitulo sobre el juicio correccional no contiene otras simplificaciones

significativas. Especialmente, se echa en falta un proceso samario que se corresponda

con el procedimiento monitorio alemén!22,

118 E] legislador argentino teconoce asi la ‘““fruit of the poisonous tree doctrine”’.

119 E] art. 322, parr. 2 del P-Maicr exige justamente esta indicacién para que con ello pueda ser
considerado un punto de vista no contenido en la acusacién.

120 Esta regulacién representa un progreso frente al art. 374, parr. 2 del P-Levenc, <l cual admite tam-
bién un aplazamiento de la lectura de la parte dispositiva. Contra el art. 374, parr. 2 del P-Levene,
también GUARIGLIA, nota 51, pig. 534. )

121 Ademés, existe una competencia del juez correccional para las faltas o contravenciones (art.
27, num. 3). ;

122 F} P-Maier adoptd por el contrario el procedimiento monitorio en los arts. 371 y ss.

494 Octubre 1992 Nuevo Foro Penal, N°® 58

DERECHO PROCESAL PENAL

b) El juicio de menores. El juicio de menores aparece regulado, también de
forma rudimentaria, en los arts. 410 a 414. Segtin el art. 410, estas normas ¢speciales
tienen aplicacién solamente cuando se trata de jovenes menores de 18 afios; la
categoria del adolescente es ajena al derecho procesal penal federal argentinol23,
La ley intenta proteger especialmente a los jovenes de tres formas: por una parte,
interviene necesariamente en este juicio un asesor de menores, el cual ha de ser
oido por el tribunal y mantiene durante el debate 1a posicion juridica gue corresponde
a la defensa (art. 413, num, 3); en segundo lugar, el tribunal puede oir a los padres
o cuidadores y recurrir a ellos para la proteccion de los jovenes, sin embargo,
con excepcion del permiso de asistencia al debate, no existe ninguna obligacién
para el tribunal; finalmente, la ley intenta disminuir las injerencias que lleva consigo
el proceso penal para el joven. Son importantes las disposiciones del art. 411, que
intensifica los presupuestos para la imposicién de la prisidon preventiva, v del art.
413, num. 1, el cual excluye la publicidad durante ¢l debate. Sumamente cuestiona-
ble, e innecesario para la proteccion de los jdvenes, resulta, por el contrario, que
segtin la ley durante la instruccién e incluso en el debate solo debe estar presente
el joven si resulta indispensable (arts. 412, parr. 1 y 413, num. 2)124,

¢) Juicios por delitos de accién privada. El juicio por delitos de accién privada
solo puede ser iniciado, seglin el derecho argentino, por el ofendido en forma de
querella (art. 415); el ministerio fiscal no puede encargarse del proceso. La accién
privada (art. 7°) y la accién pablica (art. 5°) coexisten de forma claramente separada. .
Los delitos gue son objeto de este juicio no vienen determinados en el derecho
argentino por la ley procesal, sino por el derecho material (art. 73 del Cédigo Penal).

El desarrollo del proceso estd configurado de tal forma que, normalmente,
antes del debate tiene lugar ante ¢l tribunal una audiencia de conciliacién (art.
424). Solo en el caso de que esta fracase se produce el debate, en el cual el querellante
ocupa la posicidn del ministerio fiscal, con sus derechos y obligaciones (art. 430, -
pérr. 1). Por lo demds, son aplicables en su mayor parte las disposiciones generales
relativas al debate, 2 la sentencia, a los recursos y a la ejecucion (arts. 430 v ss.).

En este momento resulta oportuna una corta exposicién sobre la posicion de
Ia victima en el proceso penal. La nueva ley dedica a la victima, junto con el
testigo, un capitulo propio (arts. 79 a 81), a diferencia del P-Levene. Segin el
C.P.P., 1a victima y los testigos tienen derecho a un trato digno.y respetuoso por
parte de [as autoridades competentes v a la restitucién de los gastos necesarios.
Ademds, la ley garantiza expresamente la proteccidn de la integridad fisica y moral,
no solo de los afectados, sino también de su familia. Especialmente, la ley concede
a la victima amplios derechos de informaci6n, que se ven reforzados por los corres-
pondientes deberes de instruccidn por parte del Estado..

123 E) art. 383 del P-Maier prevé para todos los autores de hechos punibles que no hayan cumplido
ain los 21 afios forzosamente el juicio de menores. En ef P-Maier 1a edad de 18 afios juega también
su papel ya que, por ejemplo, los presupuestos para la imposicion de la prisién preventiva son distintos.

124 Segiin el art. 383, parr. 1, num. 5 del P-Maier, a los jévenes les corresponde por principio
¢l derecho a estar presentes.
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Al lado de estos principios generales, la proteccidn de la victima en el proceso
penal se completd sobre todo a través de la institucién del querellante particular
y con la posibilidad del ejercicio de una accion civil. Contra la resistencia de Lsve-
NE, la nueva ley mantiene la institucién del guerellante particular en el caso de
la accién publical2s, Como parte del proceso penal, al querellante particular le
corresponden amplios derechos de asistencia, informacién, audiencia y de plantear
peticiones, los cuales se recogen en el art. 82, parr. 1 de un modo general v, en
particular, se encuentran dispersos en la totalidad de la ley126,

1.a accién civi] accesoria se regula en los arts. 14 y ss. y 87 y ss. Seguin estos,
en el proceso penal se puede decidir al mismo tiempo sobre un objeto litigioso
de derecho civil; al lado de las vinculaciones procesales normales, no existen otras de
contenidoi27, '

D) Recursos y ejecucion

a) Los recursos. El sistema de recursos de la nueva ley resulta comparativamen-
te restrictivo. Asi, pues, el C.P.P. conoce en total seis recursos distintos, s decir,
los de reposicién, de apelacion, de casacidn, de inconstitucionalidad, de queja y
de revisidn; por supueste, en el camino hacia el éxito en un recurso deben ser
superados a menudo obsticulos considerables.

Un recurso solo puede ser interpuesto por aquel a quien la ley expresamente
reconoce este derecho y siempre que tuviere un interés directo (art. 432, parr. 2).
Solamente para el ministerio fiscal existe una excepcion: este puede recurrir también
en favor del imputado (art.433). Cuando la resolucién hubiere sido recurrida sola-
mente por el imputado a su favor, el art. 445, parr. 3, prohibe una reformatio in peius.

El recurso previsto en primer fugar en la ley, es decir, el recuiso de reposicidn,
tiene solo un relativamente escaso significado. Se dirige contra resoluciones dictadas
sin motivacidn (art. 446), no tiene efecto devolutivo (art. 446) y, en general, tampoco
efecto suspensivo (art. 448, parr. 2).

El recurso de apelacion se admite solo en algunos casos {art. 449); entre estos
hay que mencionar: contra el auto de procesamiento (art. 311)128 y contra el auto

de sobreseimiento dictado por el juez de instruccidn (arts. 195, pérr. 2 y 337, parr.
2) o por el juez Gnico en el juicio correccional. Con ello la apelacién cumple,
entre otras, la funcién asignada en el derecho aleman al Klageerzwingungsverfahren
[procedimiento de forzamiento de la acusacidén]. No cabe impugnar por medio de

125 Asi también art. 78 del P-Maier y art. $70 del CPMP de 1889,

126 Més sobre el tema, D’ALsora, “‘Intervencién del querellante conjunto en el nuevo Cédigo
Procesal Penal’’ (ley 23,984), La Ley, T, 1991-E, pag. 1405.

127 Asi, el tribunal puede absolver al imputado de la acusacién penal y condenarlo civilmente a
pesar de ello (art. 16, parr. 2). De i3 misma manera, el actor civil no dispone de ningiin recurso contra
una absolucion o un sobreseimiento del proceso; deberia acudir a la via civil (art, 95). Por otra parte,
la instruccion también debe servir para detérminar la extensién del dafio causado por el hecho punible
{art. 193, num. 35).

128 Véase supra, pag. 480.
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elstg recu}:‘so -—Como tampoco en el P, Maier— sentencias definitivas; de esta manera
el derecho argentino solo conoce una tinica instancia en lo ue re ’
] spe

de los hechos!29, ! pecta 2 examen

_Por este motivo, ¢l recurso de casacién130, novedad en el C.P.P.13t, ostenta la
posicion central der}tro del sistema de los recursos en Argentina. Segiin el art. 457
e§te~recurso puede interponerse no solo contra las sentencias definitivas, si bien fue
disefiado para operar contra las mismas. Sin embargo, en la mayoria de los casos,
eg’probable que Ia casacién no resulte tan exitosa, y la causa no serfa tanto la configura-
¢ién de los motivos de casacidn. A este respecto, el art. 456 prevé [os siguientes motivos

* de casacién: 1°) inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva, y 2°) inobser-

Vancia} de Ias' normas establecidas en el C.P.P. bajo pena de inadmisibilidad caducidad
o nulidad, siempre que, con excepcién de los casos de nulidad absoluta ’se reclamé
oportungmente la subsanacién del defecto, si era posible, o se hizo protest’at de recurrir
en casacidn. Més_ decisivo‘ ain resulta ¢l hecho de que el art. 458 y sobre todo el
art. 459 no permitan un simple perjuicio!32, sino que solo se admite la casacién en
casos dg mucho peso. Asi, por ejemplo, el ministerio fiscal solo puede impugnar una
absg[umé.n,‘ con ¢l fin de obtener una condena a pena privativa de libertad, si antes
l}ab_la §.olzcztado una pena de tres afios (art. 458, num. 1). Para el imput;do una
limitacién tal del recurso resulta mas gravosa: le corresponde, por ejemplo ~;segim
el _a.rt.. 459, nums. 1 y 2, la casacién contra una sentencia que imponga ux;a pena
privativa do? libertad, solo si esta excede de tres afios o si, en el caso del juicio correccip-
nal ante el juez tnico, excede de seis meses. Esta regulacion plantea ademas problemas
en el plano del derecho internacional, ya que el art. 8.2 h) CADH garantiza un derecho
a los recursos contra las sentencias!33,

Siopta por-la via del recurso de inconstitucionalidad, solo en casos excepciona-
ieesi reportara é}iutos aé imputado. Si bien no necesita un perjuicio cualificado, en
€ proceso solo pueden ser objeto d ificas i i ’
oo o rf o, i) € examen especificas infracciones de caracter

i Finalmente, hay que referirse al recurso de queja v al recurso de revisién. El
primero alude exclusivamente a los casos en que un recurso fue denegado al reclamante
segun su parecer, de forma injusta (art. 476). El recurso de revisién posibilita el quebra'nz
tamiento de la fuerza de cosa juzgada de ia sentencia si posteriormente resulta evidente
que esta no se corresponde con la verdad material o si adolece de otras faltas especial-

. mente graves!34, si bien exclusivamente en favor del condenado!3s,

129 Aqui existe una dif; ia significati i

de 1889 admitia Ta apdiacion. conta sentencins gefiniune - ) * CVAL én 51 art. 301 del CPMP
::‘13 Véase so})re este recurso MoRELLO, ““La nueva casacidén penal”, en JA, 1992-11, pag. 789.
1 En ¢l antiguo derecho existiz sin embargo un recurso de nulidad (CPMP de 1889, arts. 509 y ss.)

Asf, acertadamente, el art. 338 del P-Maier. .

133 DrALBORA, nota 51, pig. 1254.
134 Sobre .los motivos de revisién véase en particular el art. 479.
135 Yéase sobre ello el art. 8.4 CADH y J. MAIER, “Rechtsstaatliches Denken und Wiederaufnah-

me des Verfahrells Zuungunsten des Allgeklagt&m en Gedéchtnisschrif t fiir 'min K (o]
»
tir Ar. 3!111]]31]1’1, nota

Octubre 1992 Nueve Foro Pencl, N° 58 497



EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION ARGENTINA

b) La ejecucién. Renunciaremos a una detallada descripcion del contenido.del
libro quinto del C.P.P., va que la mayoria de sus disposiciones, asi como las relativas

a las costas v la ejecucion civil, son mas bien de cardcter técnico-juridico. Un barémetro

mas interesante sobre la adecuacién de un proceso penal a los principios del Estado.
de Derecho y sobre la salvaguardia de los derechos humanos del autor del hecho

punible, se encuentra en las normas sobre la ejecucidn penal, especialmente en lo .

que se refiere a las penas privativas de libertad, si bien los problemas de esta materia
se encuentran, normalmente, no tanto en las leyes correspondientes sino e’n su realiza-
cién préctica. Desde un punto de vista juridico, hay que mencionar aqui el art. 490,
el cual coloca el proceso de ejecucién siempre!36 en manos de los tribunalgs. El art. 493,
que dota a los tribunales de amplios derechos de control, reconoce en su parr, 2, num. I,
ademas expresamente las garantias constitucionales del condenado y los trgtados 1n.tema—
cionales ratificados por Argentinal37; el art. 493, parr. 2, num. 5 ol‘)h‘ga al tribunal
de ejecucion a colaborar en la reinsercion social de los liberados condicionalmente!38.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Con la reforma del derecho procesal penal, Argentina ha conseguido, ahora
también a nivel nacional, una obra legislativa que se corresponde ampliamente
con los principios del Estado de Derecho vigentes en los paises mas dcsarrolla_dos.
Como caracteristicas de 1a reforma se¢ pueden mencionar las siguientes: el individuo
afectado se coloca en el centro del proceso penal; su posicion juridica, scbre todo
la del imputado, pero también la de la victima o en su caso del' testigo, se ve
mejorada de una manera considerable; por otra parte, las competencias del m1n1st?-
rio fiscal y, sobre todo, de la policia, aparecen fuertemente limitadas para prevenir
abusos de poder por parte del Estado; la ley manifiesta una gran confianza en
la judicatura, en cuyas manos se depositan las decisiones mis importantes. El debate
se ha remodelado totalmente: estan vigentes los principios de publicidad y oralic!agi;
las pruebas son practicadas durante el debate, rigiendo normaimente el p1:inc1p10
de inmediaci6n, y son apreciados libremente por los tribunales. En la totalidad de
la ley se evidencian esfuerzos para acortar la duracién de futuros_ procesos penales;
los plazos se ven limitados en algunas ocasiones a umos espacios de tiempo tan
cortos!3%, que en la préctica podrian existir grandes dificultades para su obsen{an—
cia; a la aceleracion del proceso sirven también las disposiciones sobre preclus_n_i_n,
como el art. 376, la posibilidad de interponer una queja por retardo de justicia,
segan el art. 127, asi como la configuracién restrictiva del sistema de recursos.

136 Compérese, por el contrario, art. 561 CPMP de 1889.

137 Entre ellos se encuentra, por ejemplo, ¢l Pacto de San José de Costa Rica (Convencion Ameri-
cana de Derechos Humanos); véase supra, nota 76.

138 Véase art. 5.6 CADH.

139 Véase por ejemplo el art. 161, el cual parte en principio de un plazo de tres dias para actos
procesales,
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Con ¢llo se habria hecho ya referencia a los puntos mas delicados de la nueva
ley. Sin embargo, la proteccién del imputado necesita héin de una mejora frente
a las decisiones judiciales: la prisién preventiva esta regulada todavia en forma
demasiado generosa en favor de la persecucion penal; falta ia posibilidad de poder
acudir a un recurso, al menos en forma de casacion, contra toda sentencia condena-
toria. La ley confia la defensa eficiente de los intereses del imputado sobre todo
al defensor; ademds, se deberian reforzar los propios derechos del imputado, quizs
mediante un derecho de asistencia durante la instruccién o un deber de estar presente
en el debate. ’

Desde el punto de vista del observador alemdn, se plantea la siguiente pregunta:
4En qué medida se puede obtener de 1a nueva ley provecho para el derecho compara-
do? La ley goza de ventajas ya solamente por el hecho de su novedad: las normas
han sido sistematizadas y se han incluido en la ley las evoluciones logradas en
la préctica de los tribunales. Asi, por ejemplo, se ve una clars ventaja al estudiar la
regulacion de la prohibicion de la valoracién de la prueba en el C.P.P. argentino,
frente a la ya entrada en afios y numerosas veces modificada Ordenanza Procesal
Penal alemana. :

Desde el punto de vista de su contenido, determinadas disposiciones especiales
dan motivos al observador aleman para reflexionar sobre la necesidad de una refor-
ma de su propio derecho. Asi, por ejemplo, seglin el art, 71, también el ministerio
fiscal puede ser recusado; el art. 78 prescribe para determinados hechos punibles
de especial gravedad y en algunos otros casos un examen mental obligatorio, El
art. 242 no se contenta con otorgar el derecho a negarse a testificar a fos parientes
cercanos, sino que normalmente prohtbe a estos declarar contra el imputado; segiin
el art. 336, parr. 2, en algunos casos hay que incluir en el auto de sobreseimiento
la declaraciéon de que el proceso no afecta el buen nombre y honor del imputado;
el art. 395 permite la redaccién del acta por medio de la grabacion del debate;
los arts. 313, parr. 2 y 497, parr. 2 disponen para los presos la posibilidad de
recibir visitas intimas, lo cual debe atenuar el problema de la sexualidad en los
establecimientos penitenciarios. ]

Por otra parte, se buscan en vano respuestas a muchos problemas de los que
se ocupa actualmente la doctrina penal alemana. Sobre estos vacios de la ley hay
que mencionar algunos ejemplos: falta una regulacion especial sobre la admisibilidad
de acuerdos en ¢l proceso penal, sobre el aprovechamiento de medios de prueba
que afectan al derecho de la personalidad del imputado o sobre el tratamiento
procesal de los conocimientos obtenidos por intermedio de confidentes o agentes
infiltrados. Para el legislador argentino, el problema de como impedir que el defen- - .
sor frustre el proceso mediante el uso excesivo de las posibilidades procesales, parece
haber sido un problema secundariol40,

Respecto a estas cuestiones, el P-Maier abre frecuentemente perspectivas mas
interesantes, quizd porque este estd més préximo a la Ordenanza Procesal Penal

140 Véase, en cambio, el art. 11, el cual menciona expresamente la intencidén de dilatar el proceso.
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alemana. Tal vez por ello dé preferencia ¢l observador a!emé,n a.l_P-_N!aier. Por
supuesto, con esta valoracién se corre el peligro de subestimar el significado real

de la nueva ley: Argentina necesitaba, en primer término, no una ley que considerara

las investigactones mas modernas en el campo del derecho y que condujera a una
solucién optima en los problemas particulares mas concretos; el pais necesitaba
mas bien una reforma fundamental de su anticuado derecho procesal penal, un
sistema totalmente nuevo, que tuviera como pilares basicos los derechgs humanos
y el principio del Estado de Derecho. Y Argentina ha logrado este fin, en gran
medida, a través de la nueva ley. Que con todo ello no se ha llegado a una regulacién
uniforme en Iberoamérica, como el Proyecto de Codigo Modclo pretendia_i.‘ﬂ, no
podria ser muy tenido en cuenta en una materia juridica tan limitada al propio
Estado como es el derecho procesal penal. A los érganos estatales competentes
para la aplicacion de la ley les resta ahora la dificil tarea de transformar en practica
las nuevas ideas.

141 Véase nota 50, También otros Estados iberoamericanos han elegido un camino propio en sus
reformas de los tltimos tiempos; asi, Pert (C.P.P. decreto legislativo 638 de 27.4.1991) y Colombia
{Coédige de Procedimiento Penal colombiano, decreto 2700 de 1991).
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A la luz de los principios y normas
rectoras del nuevo Estatuto Procesal
Penal {(Decreto 2700 de 1991 - Nov. 30)*

Ramiro Alonso Marin Vasquez**

1. INTRODUCCION

Del pacto constituyente de 1991 surgié para Colombia una Carta
Fundamental con un modelo social personalista, prueba de lo cual
es que la dignidad humana se erige como uno de los pilares del orden

- politico del Estado liberal, social y democratico de derecho (Const.
Pol., art. 1°); que ‘‘las autoridades de la republica estan instituidas
para proteger a tedas las personas residentes...”” (art. 2°); que el Esta-
do reconoce sin discriminacién los derechos inalienables de la persona
(art. 5°); que el Estado reconoce y protege la diversidad étnica v cultu-
ral (art. 7°). En fin, todo el capitulo 1° del titulo II sobre 1os derechos
fundamentales (civiles y politicos), doctrinariamente conocidos como
de la primera generacién (los de la segunda generacién son los sociales,
econdmicos y culturales), obedece a tal dimension demoliberal que
la Carta Politica le ha sefialado al Estado colombiano.

* Las lineas generales de este trabajo fueron pensadas para responder 2 la genero-
sa invitacidn de ios ¢4lidos amigos del Colegio de Abogados Penalistas de-Caldas —antes
de que entrara a regir el decreto 2700 de 1991—, guienes con tan amable gesto me
permitieron constatar personalmente la ya referenciada inquietud del auditorio manizahi-
ta por los temas que contribuyan a la exaltacidén del hombre como razon de actuar
en la tarea de comstruccién del Estado liberal, social y democratico de derecho. He
verificado, ademés, como era obvio, €l donaire y la hidalguia de las gentes de esa
bella ciudad. La conferencia ha sido reelaborada posteriormente.

" El autor es en la actualidad fiscal delegado ante los tribunales del distrito de
Medellin y Antioquia. Igualmente, catedratico de derecho penal general de la Universi-
dad de Medellin.
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