Corte Constitucional

Unica instancia y derecho a impugnar
la sentencia condenatoria

Impugnar una sentencia es oponerse con razones a lo resuelto en ella,
en general interponer un recurso. No son contrarios a la Constitucién
atgunos articulos de la ley penal que consagran una sola instancia, pues
inclusive en tales casos existe posibilidad de impugnar la sentencia condena-
toria, a través de la revisibn o la casacion,

Magistrado ponente: Dr., JorRGE AraNGO MEIIA.
Bogota, abril 20 de 1993

II. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

A) Competencia

La Corte Constitucional es compe-
tente para conocer de la presente de-
manda, de acuerdo al art, 241 de la
Constitucion, pues todas las normas
demandadas hacen parte de decretos
con fuerza de ley.

B) E! debide proceso

El debido proceso se aplica a toda
clase de actuaciones judiciales o ad-
ministrativas, ¥ sus principios funda-
mentales son cuatro:

a) Nadie puede ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa;

b) Ese juzgamiento solo lo puede
realizar el juez o ¢l tribunal com-
petente;

c) El juez o el tribunal competente
debe realizar el juzgamiento con la
observancia de la plenitud de las for-
mas propias de cada juicio;

&) Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacidn del de-
bido proceso.

En materia penal existen requisitos
adicionales para que se configure el
debido proceso, lo cual se explica por
tratarse de actuaciones que eventual-
mente pueden desembocar en fa pri-
vacion de la libertad. Por elio, ademas
de los genéricos, los elementos del de-
bido proceso penal son los siguientes:

a) Laley permisiva ¢ favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfa-
vorable; )

b) Toda persona se presume ino-
centte mientras no se Ie haya declarado
judicialmente culpable;

Todo sindicado tiene derecho a la
defensa;

d) Todo sindicado tiene derecho a
la defensa vy asistencia de un abogado
escogido por él, o designado de ofi-
cio, durante la investigacion y el juz-
gamiento; :
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e} Todo sindicado tiene derecho a un debi-
do proceso publico sin dilaciones injusti-
ficadas;

f) Todo sindicado tiene derecho a presen-
tar pruebas;

g) Todo sindicado tiene derecho a contro-
vertir las pruebas que se alleguer en su contra;

h) Todo sindicado tiene derecho a impug-
nar la sentencia condenatoriz; vy,

i} Todo sindicado tiene derecho a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Dentro de todos los derechos que confor-
man ef debido proceso, en materia penal, im-
porta destacar este: e de impugnar la sentencia
condenatoria. . «

Pues la prosperidad de la demanda depen-
de de la inexistencia de tal derecho en la legis-
lacién colombiana,

Ademas, si se han relacionado todas las
garantias o derechos que conforman el debi-
do proceso, es porque, como se verd, la im-
pugnacién de la sentencia condenatoria se
basa, principalmente, en la violacién, supues-
ta o real, del debido proceso.

C) La impugnacién de las sentencias
condenatorias

Como se ha visto, el art. 29 de ta Constita-
cion establece que quien sea sindicado tiene,

entre otros derechos, el de ““impugnar la sen-

tencia condenatoria’ (las comillas no son del
texto).

Lo anterior nos lleva a definir qué se en-
tiende por ‘‘impugnar la sentencia’.

Empugnar, segin el Diccionario de la Len-
gua Espafiola, publicado por la Real Acade-
mia Espaiiola, es: ‘““Combatir, contradecir,
refutar. // 2. Der. interponer un recursc con-
tra una decisidén judicial*’.

Puede, en consecuencia, afirmarse que im-
pugnar una sentencia es Oponerse con razones
a lo resuelto en ella, en general, interponer
un recurso. Si la sentencia es condenatoria,
¢l condenado la impugnara para ser absuelto
0, al menos, disminuir 1a pena.

Desde ahora conviene no olvidar que el art.
29 utiliza el verbo impugnar, que es genérico,
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v no se refiere a una forma de impugnar en
particular. Como tampoco menciona recurso
alguno.

Hay gque decir esto porque, cOmo se¢ vera,
en el procedimiento penal colombianc existen
diversos medios de impugnacion de las sen-
tencias. En efecto, veamos.

1. Accidn de revisién

Existe, en primer lugar, la accién de revision.
Esta procede, al decir del art. 232 del Cdédigo
de Procedimiento Penal, contra las sentencias
ejecutoriadas, en los siguientes casos:

1. Cuando se haya condenado o impues-
to medida de seguridad a des o mas personas
por un mismo delito que no hubiese podido
ser cometido sino por una o por un nimero
menor de las sentenciadas,

2. Cuando se hubiere dictado sentencia
condenatoria o que imponga medida de segu-
ridad, en proceso que no podia iniciarse o
proseguirse por prescripcién de la accién, por
falta de guerella o peticion validamente for-
mulada, o por cualquier otra causal de extin-
cién de la accion penal.

**3, Cuando después de la sentencia conde-
natoria aparezcan hechos nuevos o surjan prue-
bas, no conocidas al tiempo de los debates,
que establezcan la inocencia del condenado,
o su inimputabilidad.

4, Cuando con posterioridad a la senten-
cia, se demuestre, mediante decision en firme,
que el fallo fue determinado por un hecho
delictivo del juez o de un tercero.

**5. Cuando se demuestre, en sentencia en
firme, que el fallo objeto de pedimento de
revision se fundamentd en prueba falsa.

**6. Cuando mediante pronunciamiento ju-
dicial, la Corte haya cambiado favorablemente
el criterio juridico que sirvié para sustentar
la sentencia condenatoria.

“Lo dispuesto en los numerales 4 v 5 se
aplicard también en los casos de cesacion de
procedimiento y preclusion de la investi-
gacién”’,

Como se ve, la norma se refiere a las “‘sen-
tencias ejecutoriadas’®, sin distinguir si se han
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dictado en primera, en segunda o en Unica
instancia. Adema4s, las causales comprenden
multiples motivos, entre los cuales estd aun
el cambio de jurisprudencia de la Corte (art.
232, nmum. §).

La Sala de Casacidén Penal de la Corte Su-
prema de Justicia conoce ‘‘De la accion de
revision cuando la sentencia ejecutoriada ha-
va sido proferida en finica o segunda instan-
cia por esta Corporacién’’, como expresamente
1o prevé el numeral 2 del art. 68 del decreto
2700 de 1991. Como también conoce de Ia
misma accién contra las sentencias ejecutori-
das dictadas por ¢l Tribunal Nacional o por
los tribunales superiores.

Estos ultimos, por su parte, conocen de
la accién de revision ‘‘contra las sentencias
ejecutoriadas proferidas por los jueces del res-
pectivo distrito®’.

Como se¢ ve, no hay sentencia ejecutoriada
que no sea impugnable mediante la accién
de revisién.

Puede concluirse que con la accidn de revi-
si6n se cumple la exigencia de la Constitucién
relativa a la posibilidad de impugnar fas sen-
tencias condenatorias.

Segiin la legislacion anterior, [a accién de
revision era un verdadero recurso, pues se
denominaba *‘recurso extraordinario de revi-
sién”’. Y no tenia, como no tiene hoy, limite
de tiempo para su interposicioén.

En alguna oportunidad, la Sala de Casa-
cidén Penal de la Corte Suprema de Justicia,
vigente el anterior Codigo de Procedimiento
Penal, considerd que el recurso extraordina-
rio de revisién no era tal, sino una verdadera
accion. Doctrina convertida hoy en legisla-
cién positiva. Pero, sea recurso o accion, pa-
ra los efectos de este fallo lo mismo da, pues
el resultado es igual, ya que indudablemente
es un mecanismo de impugnacién de la sen-
tencia.

2. Recurso de apelacién

El recurso de apelacion procede contra to-
das las sentencias, “*salvo disposicién en con-
trario”’ (decreto 2700 de 1991, art. 2G2).

Si se analizan las normas sobre competen-
cia, en especial los arts. 68, 69, 70, 71, 72,
73 y 76 del decreto 2700, no aparecen proce-
$0s de Gnica instancia, fuera de los atribuidos
a la Sala de Casacién Penal de Ia Corte en
relacion con los altos dignatarios del Estado.
Lo cual permite concluir que, con las excep-
ciones mencionadas, todas las sentencias dic-
tadas en procesos penales son apelables.

3. Recurso extraordinario de casacion

El recurso extraordinario de casacién esti
contemplado en el art. 218 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, asi:

““Procedencia. El recurso extraordinario de
casacién procede contra las sentencias profe-
ridas por el Tribunal Nacional, los tribunales
superiores de distrito judicial y el Tribunal
Penal Militar, en segunda instancia, por deli-
tos que tengan sefialada pena privativa de la
libertad cuyo méximo sea o exceda de cinco
afios, aun cuando la sancién impuesta haya
sido una medida de seguridad.

**El recurso se extiende a los delitos cone-
X083, aungue la pena prevista para estos, sea
inferior a la sefialada en el inciso anterior.

““De manera excepcional, la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, discrecional-
mente, puede aceptar un recurso de casacion
en casos distintos a los arriba mencionados,
a solicitud del procurador; su delegado o del
defensor, cuando lo considere necesario para
el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia
de l0s derechos fundamentales’..

Y las causates estan previstas en el articulo
220 -

‘“1. Cuando la sentencia sea violatoria de
una norma de derecho sustancial.

*'Si la violacién de la norma sustancial pro-
viene de error en la apreciacion de determina-
da prueba, es necesario que asi lo alegue el
recurrente,

»2. Cuando la sentencia no esté en conso-
nancia con los cargos formulados en la reso-
fucidn de acusacién.

3. Cuando la sentencia se haya dictado
en un juicio viciado de nulidad”’.
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D) Razén de ser del fuero de los altos
dignatarios del Estado

El legislador ha consagrado el principio de
Ia intangibilidad de los fallos definitivos del
maximo tribunal, en esta materia la Corte
Suprema de Justicia, definida por el art. 234
de la Constitucién como el ““maximo tribu-
nal de la jurisdiccién ordinaria’”. La razon
de esto es evidente: los pleitos, todas las con-
troversias judiciales, tienen que terminar. Por
esto, siempre hay un juez o tribunal que dice
la ultima palabra.

Pues bien: si la Corte Suprema de Justicia,
es el ““mas alto tribunal de la jurisdiccién or-
dinaria’’, la mayor aspiracion de todo sindi-
cado es ser juzgado por ella, En general, esto
se logra por el recurso de apelacion, por el
extraordinario de casacién, o por la accién
de revision. :

Pero cuando la Corte Suprema conoce en
Unica instancia del proceso, como ocurre en
tratandose de los altos funcionarios, el sindi-
cado tiene a su favor dos ventajas: la primera,
la economfa procesal; la segunda, el escapar
a la posibilidad de los errores cometidos por
los jueces o tribunales inferiores. A las cuales
se suma la posibilidad de ejercer la accién
de revision, una vez ejecutoriada la sentencia.

No es pues, acertado afirmar que el fuero
consagrado en la Constitucién perjudica a sus
beneficiarios.

E)} Conclusion

En una u otra forma, haciendo uso de uno
o mas de los recursos gque existen, todo reo
puede impugnar la sentencia condenatoria.
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F) Los tratados internacionales

Lo dicho permite concluir que la legislacion
colombiana en esta materia, se ajusta a los
tratados internacionales invocados por el de-
mandante. Y gue es infitil, por lo mismo, ana-
lizar si tales tratados prevalecen o no sobre
la Constitucién. Ademas, no hay que olvidar
que la Corte, en este mismo proceso, rechazd
la demanda contra las normas constituciona-
les que consagran el fuero de los altos funcio-
narios.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Cbnte Consti-
tucional, administrando justicia en nombre
de pueble y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Declaranse exequibles todas las narmas de-

mandadas, asi: o

Primero: El articulo 68, numeral 8, det Co-
digo de Procedimiento Penal, decreto 50 de
1987, que estuvo vigente hasta el 1° de julio
de 1992;

Segundo: La frase ““o de tinica instancia’’,
del articule 68 del decrete 100 de 1980, Codi-
g0 Penal;

Tercero: El articulo 319, numeral 2, del
decreto 2250 de 1988, Codigo Penal Militar, y,

Cuarto: Del decreto 2700 de 1991, Cédigo -

de Procedimiento Penal, las siguientes normas:

La frase ““o en Unica instancia’’ del articulo
45; el numeral 6 del articulo 68; el numeral
1 del articule 123; Ia frase ““salvo disposicion
en contrario® del articulo 202; y 1a frase ““iinica
instancia’ del articulo 34. ‘

Corte Constitucional

Inexequibilidad parcial de algunos articulos
del C. de P. P.

Son inexequibles algunos apartes de los arts. 7, 161, 251, 272, 322 y 342
del Cédigo de Procedimiento Penal (decreto 2700 de 1991).

Magistrado ponente: Dr. Fasio Mor6ON Diaz
Bogoté, abril 22 de 1993

11I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera: La competencia y los
especiales requisitos de forma

Esta corporacidn es competente pa-
ra conocer de las demandas de la re-
ferencia, en atencién a que se trata
de disposiciones con fuerza de ley,
expedidas por el presidente de la re-
publica en ejercicio de expresas facul-
tades extraordinarias conferidas por
el literal a) del articulo transitorio 5°
de la Carta, para las que el articulo
transitorio 10 de la misma codifica-
cidn superior establecid un régimen
especial que atribuye a la Corte Cons-
titucional el conccimiento de los asun-
tos de constitucionalidad relacionados
con ellas.

En efecto, las disposiciones acusa-
das y que forman parte del decreto
2700 de 1991. ‘“Por ¢l cual se expiden
1as normas del Procedimiento Penal™,
son producto del ejercicio de las fa-
cultades extraordinarias de origen
constituyente, seghn lo sefialado por
el literal a} del articulo 5° transitorio

de la Carta. Ademas, se advierte que
los decretos que resultan de las cita-
das facultades extraordinarias, debian
ser objeto del trdmite de aprobacién
o improbacion por la Comisién Espe-
cial prevista por el articulo transitorio
6° de la misma Carta; igualmente de-
be sefialarse que el término para el
gjercicio de las mencionadas faculta-
des estuvo fijado segan el articulo tran-
sitorio 99 de la Constitucién para hasta
el dia en que se instalara el Congreso
elegido el 27 de octubre de 1991.

Como la disposicién constitucional
transitoria gque encarga a esta-corpo-
racién de la competencia para cono-
cer de la constitucionalidad de los
citados decretos no establece distin-
cién alguna en esta especial materia
del ejercicio de las facultades extraor-
dinarias de origen constituyente, di-
cho control se debe verificar de modo
integral ante la nueva Carta Constitu-
cional, que exige su examen tanto por
los especiales aspectos de forma que
se advierten, como por los aspectos
de fondo que aparecen en el nuevo
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texto constitucional. Obviamente, el examen
de los requisitos de forma se verifica en esta
corporacion frente a los especiales requisitos
que para el ejercicio de las mencionadas fa-
cultades establecid el mismo Constituyente.

La “Comisién Especial’® prevista por el ar-
ticulo transitorio 8° de la Constitucion Politi-
ca de 1991 fue creada por el articulo transitorio
6° de la misma Carta Fundamental, en los
siguientes términos:

Créase una Comisiéon Especial de treinta
seis miembros elegidos por cuociente electo-
ral por la Asamblea Nacional Constituyente,
1a mitad de los cuales podrén ser delegatarios,
que se reunird entre ¢l 15 de julio y el 4 de
octubre de 1991 y entre el 18 de noviembre
de 1991 ¥ ¢l de la instalacion del nuevo Con-
greso. La eleccidn se realizari en sesidén con-
vocada para este efecto el 4 de julio de 1991.

““Esta Comisién Especial tendr4 las siguien-
tes atribuciones:

““a) Improbar por la mavoria de sus miem-
bros, en todo o en parte, los proyectos de
decreto que prepare el gobierno nacional en
ejercicio de las facultades extraordinarias con-

- cedidas al presidente de-la republica por el
articulo anterior y en otras disposiciones del
presente acto constituyente, excepto los de
nombramientos,

»Los articuios improbados no podran ser
expedidos por el gobierno.

*’b) Preparar los proyvectos de ley que con-
sidere convenientes para desarroilar la Cons-

titucién. La Comisién Especial podra presentar

dichos proyectos para que sean debatidos y
aprobados por el Congreso de la Repiiblica.
’¢) Reglamentar su funcionamiento®’.

Asi las cosas, y en ausencia de disposicién
expresa en contrario, el control de la constitu-
cionalidad de los decretos que expidié el go-
bierno nacional en desarrolio de las
atribuciones especiales que le fueron conferi-
das por el articulo transitorio 5° de la Consti-
tucién Poiitica de 1991 corresponde a la Corte
Constitucional bajo el tramite que debe dar-
sele a los restantes decretos de facultades ex-
traordinarias.
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El

Por su parte, el art. 241 de la Carta, entrega
a la Corte Constitucional las expresas y preci-
sas competencias para adelantar la gnarda de
la supremacia y la integridad de la Constitu-
¢idn, las que naturalmente comprenden el exa-
men de disposiciones como las acusadas en
las demandas que se resuelven.

Igualmente, de los documentos que apare-
cen en el expediente, se tiene que las disposi-
ciones que son acusadas no fueron improbadas
por la Comisién Especial; por tanto, por este
aspecte, no se encuentra vicio de constitucio-
nalidad y as{ habra de declararlo la Corte Cons-
titucional. De otra parte ¢l decreto 2700 de
1991 fue expedido el 30 de noviembre de 1991
dentro del término previsto por el constitu-
yente como limite temporal para el ejercicio
de las precisas facultades conferidas y, por
este aspecto, no se encuentra vicio de consti-
tucionalidad alguno.

Segunda: E! examen de las
disposiciones acusadas

Del texto de las demandas de la referencia
se establece que las normas cuya constitucio-
nalidad se controvierte corresponden a los prin-
cipios 0 normas rectoras, a la jurisdiccién y
competencia, a los sujetos procesales, a las
actuaciones procesales, alas pruebas, a laine-
ficacia de los actos procesales, a la investiga-
cién previa, a la instruccién, a la captura y
medidas de aseguramiento y a las relaciones
con autoridades extranjeras de que trata el
Cédigo de Procedimiento Penal.

a) La cosa juzgada (Cédigo de Procedi-
miento Penal, arts. 158 y 293)

En primer término encuentra esta corpora-

cidén que en lo que se refiere al examen de
la constitucionalidad de los arts. 158 y 293

" del Cddigo de Procedimiento Penal, Ia Corte

Constitucional tuvo oportunidad de adelan-
tar su juicio y de pronunciar fallo de mérito
distinguido bajo el namero C-053 de 1993,
en el que declard la conformidad de aquellos
con la Carta y por ende su exequibilidad (M.
P. br. José Gregorio Hernéndez Galindo).

Dados los efectos de 1a cosa juzgada consti-
tucional que se producen con ocasion del pro-
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nunciamiento definitivo de la Corte Constitu-
cional, esta Corporacién ordenara estarse a
lo resuelto en dicho pronunciamiento sobre
los arts. 158 v 293 del Codigo de Procedi-
miente Penal. En esta oportunidad han sido
demandadas nuevamente aquellas disposicio-
nes y lo que procede es acoger lo ordenado
por aquella providencia.

b) Elderecho de contradiccién de las prue-
bas (C. de P. P., arts. 7°, inciso segundo;
251; 272 y 342).

Dentro de este capitulo se analizan los arts.
7°, 251, 272 v 342 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, relacionados todos ellos con
el principio de contradiccion de la prueba,
contenido como uno de los elementos del de-
bido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién que dispone:

Art. 29. El debido proceso se aplicard a
toda clase de actuaciones judiciales y admi-
nistrativas.

...Quien sea sindicado tiene derecho... a
presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra (bastardillas no ori-
ginales).

La veracidad de la existencia de algo no
concluye con la percepcién del mismo: tan
solo es el inicio en la busquda de la verdad.
Se requiere que exista un cuestionamiento pa-
ra que el hecho adquiera firmeza. Este proce-
s0 se da en todas las manifestaciones del
intelecto humano. La contradiccién es la in-
compatibilidad de dos proposiciones, que no
pueden ser a la vez verdaderas, por cuanto
una de ellas afirma o niega lo mismo. Asi,
el principio de contradiccidn ha sido definido
por la doctrina como el fundamento 1gico
y metafisico que establece, como uno de los
criterios de la verdad, la imposibilidad abso-
luta de ser y no ser algo al propio tiempo
y en el mismo lugar y con identidad completa
de las demds circunstancias. Constituye un
elemento de interpretacion -juridica.

A través de las diferentes etapas del proce-
50 penal, la prueba que s¢ ha recogido no
crea en el juez la certeza o el convencimiento
subjetivo sobre la existencia del hecho puni-
ble o de la responsabilidad del sindicado. De

alli que el art. 247 del Codigo de Procedi-
miento Penal exija, para poder dictar senten-
cia condenatoria, que obre en el proceso la
prueba que dé certeza sobre el hecho punible
y sobre la responsabilidad del procesado. La
certeza solo se logra mediante el ejercicio del
derecho de contradiccién como uno de los
elementos del derecho de defensa.

La violacidn del principio de contradiccién
trae como consecuencia la nulidad de pleno
derecho de la prueba aportada y no controver-
tida. Esta presuncién de derecho fue dispuesta
por ¢l constituyente como garantia del debido
proceso, cuando en el inciso final del art. 29
consagro:

...Es nula de pleno derecho, la prueba ob-
tenida con violacién del debido proceso.

En materia penal el proceso se desarrolla
a través de las etapas de investigacion previa,
instruccidn y juzgamiento, v en las tres se
aportan pruebas que deben ser conocidas y
controvertidas por los sujetos procesales.

En la determinacién de la responsabilidad
solo pueden considerarse las pruebas debida-
mente aportadas al proceso y que hayan podi-
do discutirse, nada distinto reza el principio
de que nadie puede ser condenado sin haber
sido oido y vencido en juicio. '

Aunque la etapa de la investigacién previa
es anterior a la existencia del proceso y tiene
como finalidad establecer si la investigaéion de-
be proseguir o no, es considerada como especial
v biésica de la instruccidn y del juicio. Por tal
motivo, no asiste razén que permita la limita-
cién de la controversia probatoria en dicha eta-
pa. Por tanto, el principio del debido proceso
debe aplicarse en toda actuacién judicial.

Con el acatamiento al principio de contra-
diccion se cumple una funcidén garantizadora
que compensa el poder punitivo del Estado
en cabeza de los funcionarios judiciales, es
decir, actiia como un contrapeso obligatorio,
respetuoso de los derechos humanos, al per-
mitir la intervencién en cualquier diligencia
de la que pueda resultar prueba en contra
del imputado, sindicado o procesado.

Ast las cosas, los cuatro articulos siguientes
son parcialmente inexequibles, en la medida
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en que consagran restricciones al principio
de contradiccién, asi:

— En la parte final del art. 7° se establece
“‘salvo las excepciones contempladas en este
Cadigo”*, por lo que esta parte resulta contra-
ria a lo dispuesto por el art. 29 de'la Constitu-
cién Politica.

En lo que hace ala demanda contra la parte
del inciso 2° del art. 7° que autoriza para
1a etapa de la investigacion previa la existen-
cia de excepciones al principio rector de la
controversia probatoria y de la presentacion
de pruebas durante todo €l proceso, esta Cor-
poracién encuentra, en primer término, que
en verdad existe el vicio de constitucionalidad
alegado por la demanda, ya que esta etapa
procesal aungue tiene como finalidad deter-
minar si hay lugar ¢ no al ejercicio-de la-ac-
¢i6n penal, y procura el adelantamiento de
las medidas necesarias tendientes a determi-
nar si ha tenido ocurrencia el hecho llegado
al conocimiento de las autoridades judiciales,
si aquel esta descrito en la ley penal como
punible, si la accién penal procede, permite
la practica v recaudo de pruebas indispensa-
bles relacionadas con la identidad o indivi-
dualizacién de los autores o participes del
hecho o su responsabilidad.

En efecto, en dicha etapa intervienen guie-
nes ejercen funciones de policia judicial bajo
1a direccion del fiscal, las unidades de fiscalia
y el ministerio publico, ¥y aunque no existe
en verdad la figura juridica del sindicado, pa-
ra la que la Constitucién prevé un conjunto
de reglas garantizadoras de los especiales de-
rechos fundamentales, propias del debido pro-
ceso penal, gue lo rodean de una gama de
instrumentos protectores suficientemente am-
plia que no puede ser desconocida por la ley,
dentro de los cuales se encuentra el de la con-
troversia de la prueba, también es cierto gue
toda persona, incluso el imputado, tiene dere-
cho a su defensa. Esta comporta el derecho
de controvertir las pruebas que se vayan acu-
mulando contra el imputado, incluso en la
etapa de investigacion previa, puesto que el
derecho de defensa es también indisponible
y fundamental. Este principio rector no pue-
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de ser objeto de regulaciones que lo hagan
impracticable, ni que desconozcan la finali-
dad del Constituyente de rodear del maximo
de garantias a la persona que resulta impu-
tada de un posible delito durante la etapa de
investigacion previa,

Ademas, debe tenerse en cuenta que bajo.
las reglas de la nueva Constitucion y del nue-
vo Cédigo de Procedimiento Penal, existe su-
ficiente fundamento juridico para considerar
que las actuaciones de la jurisdiccién penal
se encuadran dentro de un modelo aproxima-
do al del proceso acusatorio y que esto impli-
ca una nueva vision global de las funciones
de la Fiscalia General de la Nacion y de sus
agentes, asi como de los jueces penales, den-
tro de un marco téchico juridico diverso del
que suponia la anterior configuracion del pro-
ceso penal a la Iuz de la Carta de 1886 y sus
reformas.

Obsérvese que lo que se entiende por “*con-
troversia de la prueba’ es la posibilidad que
tiene el sindicado o imputado de pronunciarse
sobre el valor, el contenido y los elementos
internos v externos del material recaudado
y con base en ello sustentar la argumentacion
de la defensa. La distincién entre imputado
y sindicado es relievante desde el punto de
vista constitucional para muchos otros efec-
tos juridicos y su repercusion es amplia en
el orden legal v principalmente en el proce-
dimiento penal; empero, de la interpretacion
del art. 29 de la Carta, se advierte con cla-
ridad que no es admisible el establecimiento de
excepciones al principio de la contradiccién
de la prueba asi en la etapa de investiga-
cidn previa no exista sindicado de un posible
delito; no puede el legislador sefialar, como
1o hace en la disposicién acusada, que en la
etapa de investigacién previa existan excep-
ciones al principio de la presentacion y con-
troversia de pruebas por el imputado, pues
este también tiene derecho a su defensa y a
controvertir las pruebas que se vayan acu-
mulando.

No pasa por alto la Corte que en el desarro-
llo del derecho internacional humanitario y
en los instrumentos internacionales de los de-
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rechos humanos, se ha estabiecido esta mis-
ma garantia como uno de los pilares funda-
mentales en la estrategia de fortalecimiento,
promocidn, defensa y garantia especifica de
los derechos més preciados, predicables de los
hombres.

Asi las cosas se reitera que, a la luz de la
Carta y de los presupuestos constitucionales
del debido procesce penal, no pueden consa-
grarse excepciones -al principio de la contra-
diccion del material probatorio tal y como
lo ordena el art. 7° del C. de P. P. en la
parte acusada, en concordancia con la parte
acusada del art. 251 del mismo Cddigo, por
lo cual habré de declararse su inexequibilidad.

Ademds, una vez que se haya formulado
acusacion debe el proceso ser piblico y la
defensa también podré coritrovertir plenamen-
te v por todos los aspectos el material recan-
dado. Desde luego, no sobra advertir que,
enla etapa de juzgamiento que se inaugura
con la resolucién acusatoria, deben quedar
abiertas todas las posibilidades para la con-
troversia del material probatorio recaudado,
sin gue puedan establecerse limitaciones co-
mo las gue permiten las partes declaradas con-
trarias a la Carta.

El art. 7° quedaria entonces de la siguiente
forma:

Art. 7°. Contradiccién. En el desarrollo
del proceso regira el principio de contradiccién.

El imputado, durante la investigacién pre-
via podré presentar o controvertir pruebas.

— El art. 251 contiene dos supuestos; en
la primera parte se consagra la imposibilidad
de la controversia probatoria en la etapa de
investigacion previa para los procesos de com-
petencia de los jueces regionales. Las conside-
raciones sobre la primera parte son las mismas
que se han tenido en cuenta en relacién con
la inexequibilidad del art. 7°; por lo mismo
resulta inexequible el art. 251,

En la segunda parte del articulo se hace
referencia a que tanto en la instruccién como
én el juzgamiento los sujetos procesales po-
dran solicitar pruebas y controvertirlas, lo que
resuita complementario del art, 7°, en donde
se consagra la peticion y la controversia de
la prueba en la etapa de investigacién previa.

El art. 251 entences quedara asi:

Art. 251. Contradiccién. En los procesos
de que conocen los jueces regionales durante
lainvestigacién previa, la instruecién y juzga-
miento, los sujetos procesales podran solici-
tar pruebas y controvertirlas. '

— El art. 272 es constitucional porque de-
sarrella la contradiceién, pero la salvedad con-
tenida en el mismo es inconstitucional ya que
consagra una excepcién, aungue remita al art.
158 declarado exequible por la Corte Consti-
tucional en sentencia de diecioche de febrero
de mil novecientos noventz y tresl, porque
una cosa ¢s garantizar la reserva de la identi-
dad de los funcionarios para asegurar su vida,
y otra cosa ¢s la reserva de la prueba en si,
en una de las etapas del proceso.

En otras palabras, una cosa es la persona
y otra el documento. En este sentido, la sen-
tencia C-053 de febrero 18 de 1993 de la Sala
Plena de la Corte Constitucional, estableci6:

““...es evidente que el solo hecho de prever-
s¢ el ancnimato del juez o testigo en circuns-
tancias tan especiales como las contermpladas
en los articulos sub judice no representa en
modo alguno la indefensién del sindicado ni
cercena sus oportunidades de contradiccion
y argumentacién juridica dentro del proceso,
ni recorta ni anula las enunciadas garantias
procesales...”’.

Precisamente en relacién con el punto que aho-
ra nos ocupa, el enunciado falio hizo énfasis en
que la reserva en la identidad de los testigos —en
este caso la de los peritos— no afecta el derecho
de defensa del procesado “mientras goce de
todas las posibilidades de controvertir las prue-
bas que se esgrimen en su contra y de hacer

I Corte Constitucional. Sentencia C-053 de 1993. Magistrado ponente Dr. José Gregorio Hernan-

dez Galindo.
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valer aquellas que lo favorecen, en lo cual
radica el nicleo esencial del derecho al debido
proceso en lo relativo al régimen probatorio™’.

El art. 272 entonces quedars asi:

Art. 272, Comparecencia de los peritos a
la audiencia. Los sujetos procesales podran
solicitar al juez que haga comparecer a los
peritos, para que conforme al cuestionario
previamente presentado, expliquen los dicté-
menes que hayan rendido y respondan las pre-
guntas que sean procedentes; el juez podra
ordenarlo oficiosamente.

Con los mismos argumentos aqui esgrimi-
dos, se declarard la inexequibilidad del inziso
2° del art. 342 con el siguiente fundamento:
la parte inicial del articulo se refiere a la reser-
va de las providencias mediante las cuales se
disponen diligencias como el allanamiento,
registro, retencién de correspondencia postal
o telegrafica o la interseccion de comunica-
ciones telefénicas, cuando el funcionario ju-
dicial considere que la publicidad de la decisién
puede interferir en el desarrollo de 1a respecti-
va diligencia. Ello es constitucionalmente ex-
plicito, por disposicidn del art. 15, inciso 2°
de la Constitucion, para la correspondencia.
Para el allanamiento el fundamento se en-
cuentra en ¢l art. 28 de lIa misma Codificacién
Superior. Ambas disposiciones en Gltimo tér-
mino buscan la eficacia consagrada en los arts.
2° y 209 de la Carta.

Cosa distinta es la parte del articulo que
se refiere a:

**Cuando se trate de procesos de competen-
cia de los jueces regionales se dar el mismo
tratamiento a aquellas pruebas que en virtud
de solicitud de autoridad extranjera, se deban
mantener en reserva hasta tanto se formule
la acusacién correspondiente’”.

Este inciso es violatorio del principio de
contradiccion de la prueba, pues el interesado
solo viene a conocerla posteriormente cuando
ya ha concluido la oportunidad para contro-
vertirla,

Por lo tanto, el art. 342 quedara de la si-
guiente forma: ‘
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Art. 342, Providencias reservadas. Las pro-
videncias motivadas mediante las cuales se
disponga el allanamiento y el registro, la re-
tencion de correspondencia postal o telegrafi-
ca o la interseccidon de comunicaciones tele-
graficas no se dardn a conocer a las partes
mientras el funcionario considere que ello pue-
de interferir en el desarrollo de la respectiva
diligencia. Contra dichos autos no procede
recurso alguno.

¢) El derecho de defensa técnica (C. de P.
P., arts. 161 v 322).

El derecho de defensa en el ambito penal,
relacionado con la necesidad de 1a ‘‘defensa
{écnica’’, esta consagrado asi en el art. 29
de la Constitucién:

Art. 29. El debido. procese se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y admi-
nistrativas...

...Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado esco-
gido por él, o de oficio, durante la investiga-
cion y el juzgamiento.

Cuando la Constitucion hace referencia al
término foda debe ser entendido, sin exclu-
sidn —por insignificante que ella sea—, de
la actuacion judicial en el dmbito penal. El
término ‘‘sindicado” debe entenderse como
que en él también estan incluides ““‘imputa-
dos’’, “‘procesados’ vy aun ‘‘condenados’’,
pues en toda la actuacion procesal —previa
instruccién, juzgamiento ¥ ejecucion de la
pena—, como garantia minima deb¢ prevale-
cer la asistencia del defensor en desarrollo
del debido proceso. Estos términos son ade-
mas de creacion legal, mientras que la Consti-
tuciébn Politica se refiere a toda persona
durante toda actuacion judicial de naturaleza
penal.

Los arts. 161 y 322 del Cédigo de Procedi-
miento Penal contienen una excepcion a la
asistencia del defensor en la situacién de fla-
grancia. Normas que son contrarias a las dis-
posiciones constitucionales que.se mencionan
en esta parte de la providencia.

Por lo tanto, si la Constitucién Politica no
consagra restriccién al derecho a una defensa
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técnica en las diferentes etapas, v los arts.
161 v 322 acusados, si lo hacen para los casos
de flagrancia, tales normas son inconstitu-
cionales.

Asi pues, el derecho de defensa técnica en
lo que se relaciona con la asistencia del defen-
sor en los asuntos de caracter penal, no admi-
te 0 no debe admitir restriccidn alguna. Para
que exista un proceso penal propio de un Es-
tado de Derecho es indispensable la protec-
cion del sindicado a través de un defensor,
quien no solo cumple esta funcién sino. otra
también muy importante, colaborar en la in-
vestigacion de la verdad. Asi, para el consti-
tuyente es tan importante la defensa técnica,
que se constitucionalizé el defensor de oficio
en el art. 282.4 de la Constitucion, como una
de las funciones del defensor del pueblo.

Si la razdn es practicar en forma inmediata
las diligencias preliminares cuando se produz-
ca captura en flagrancia, debe garantizarse
al imputado el minimo de garantias a pesar
de esta especial situacion.

Asi pues, los arts. 161 y 322, quedaran asi:

Art. 161. Inexistencia de las diligencias. Se
consideran inexistentes para todos los efectos
procesales, las diligencias practicadas con la
asistencia e intervencién del imputado sin su
defensor.

Cuando el sindicado esté en peligro inmi-
nente de muerte y sea necesario realizar dili-
gencias con su intervencién puede omitirse
la comunicacion a su defensor y nombrar de
oficio a cualquier persona, dejando constan-
cia de ello.

Art. 322. Version del imputado en la inves-
tigacién previa. Cuando lo considere necesa-
rio el fiscal delegado o la Unidad de Fiscalia
podra recibir version al imputado.

Quienes cumplen funciones de policia judi-
cial solo podran recibirle versién a la persona
capturada en flagrancia y al imputado que
voluntariamente la solicite. La version tendra
que recibirse en presencia de su defensor: Siem-
pre se advertira al-imputadé que 'no tiene la
obligacion de declarar contra si mismo.

Sclo podra recibirse versién al imputado
sin asistencia del defensor, en los mismos ca-
s0s en que la ley lo permita para la diligencia
de indagatoria. La aceptacién del hecho por
parte del imputado en 14 versién rendida ante
el fiscal delegado o Unidad de Fiscalia dentro
dela investigacién previa, tendra valor de con-
fesion.

d) La practica de pruebas en la investiga-
cién previa

En este mismo sentido la Corte encuentra
que el art. 323 del C. de P. P., acusado y que
permite, durante la etapa de la investigacion
previa, la practica de todas las pruebas que

- se consideren necesarias para el esclarecimiento

de los hechos, no sufre vicio de constituciona-
lidad alguno que afecte su validez juridica,
puesto que como se trata de despejar dudas
subre la procedencia de la apertura de la in-
vestigacidén y de determinar si hay lugar o
no al ejercicio de la accién penal, bien pueden
practicarse todas las pruebas enderezadas pre-
cisamente al esclarecimiento de los hechos;
dicha etapa se debe desarrollar mientras no
exista prueba para dictar resolucién inhibito-
ria o mérito para vincular en calidad de sindi-
cado a una persona, y para ello resulta
recomendable ¥ constitucional la autorizacién
que confiere la ley para dicha situacion
procesai. )

e) La reserva dentro del proceso penal

En Io que corresponde a la parte acusada
del art. 8° del C. de P. P. se controvierte
la existencia de excepciones relacionadas con la
reserva del sumario, en el sentido de que, no
obstante siendo la investigacion abierta para
los sujetos procesales y el juicio piiblico, es
posible que se establezcan actuaciones reser-
vadas, como lo consagran los arts. 321, 331
y 342, los cuales, salvo la parte de este tltimo
que se declara inexequible, también encuen-
tran fundamento constitucional en el art. 228
de la Constitucion, que permite a la adminis-
tracion de justicia ‘mantener bajo reserva de-
terminadas actuaciones judiciales que se surten
dentro del proceso penal.’

La Corte Constitucional no en¢uentra vicio
de inconstitucionalidad por lo que hace a la
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parte acusada del art. 8°, ya que la reserva
de determinadas actuaciones judiciales del pro-
ceso penal, redunda en algunos casos en el
cabal ejercicio de tales funciones, mucho més
cuando el art. 250 de la Carta impone a la
Fiscalia General de la Nacion el deber de velar
por la proteccién de las victimas, testigos o
intervinientes y tomar las medidas necesarias
para hacer efectivo el restablecimiento del de-
rechoy la indemmizacién de los perjuicios oca-
sionados por el delito.

En este mismo sentido esta Corporacién
encuentra que €l art. 11 en la parte acusada
halla fundamento constitucional en ¢l citado
art. 250 de la Carta, que autoriza a la Fiscalia
General de la Nacion para promover la pro-
teccibn de testigos y demds.intervinientes en
el proceso penal. Como se observa, la parte
acusada del art. 11 encuentra un fundamento
incontestable en el citado articulo de la Carta
del que es proyeccidn textual.

f) La doble instancia en ¢l proceso penal

En cuanto al art. 16 acusado se encuentra
que la parte controvertida es la que permite
la existencia de excepciones al principio de la do-
bie instancia contra las providencias interlocu-
torias ¢ue se producen dentro del proceso penal.

Advierte 1a Corte que la Constitucion esta-
blece el principio de la doble instancia como
derecho constitucional fundamental, ¥ con ca-
racter indisponible y obligatorio pero referi-
do solo al caso de la sentencia condenatoria;
esta observacién se hace en atencién a los
reiterados argumentos que formulan los acio-
res. Empero, obsérvese que en el asunto que
se examina no se trata de una disposicién gue
regule el régimen de la controversia o impug-
nacion de las sentencias sino solo de los autos
interlocutorios, lo cual es asunto bien diferen-
te del planteado por el actor y que compete
a la ley, pudiendo esta sefialar su régimen
general v las excepciones que correspondan.

La Corte no encuentra que exista obstaculo
alguno de caracter constitucional, que impida
al legislador proveer sobre la materia, en cier-
tas hipdtesis, acerca de la improcedencia de
recursos contra providencias distintas a las
sentencias condenatorias; en este sentido se
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tiene en cuenta lo dispuesto por el citado inci-
so cuarto del art, 29 de la Carta, en concor-
dancia con el inciso 1° del art. 31 de la C.
N., en la parte que indica que quien sea sindi-
cado tiene derecho a impugnar la sentencia
condenatoria ¥ a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Igualmente se sefiala que
el legislador no puede ordenar la improceden-
cia de los recursos contra la sentencia condena-
toria, ni establecer excepciones al respecto, salvo
el caso de los fueros especiales en materia penal
radicados en ta Corte Suprema de Justicia por
mandato constitucional, va que esta es, segin
definicion de la propia Carta, el méximo orga-
nismo de la jurisdiccion ordinaria.

g) Laestructura de la rama judicial en ma-
teria penal

En lo que se relaciona con las acusaciones

dirigidas contra las partes subrayadas de los -

arts. 66, 67, 68, 78, 86, 106, 118, 121 y 218,
v contra los arts. 69 y 71 del C. de P. P.,
esta Corporacién advierte que no asiste razon
a los actores yva que en aquellas disposiciones
se trata de la incorporacidn legislativa de la
estructura de la organizacion jurisdiccional
especial existente con anterioridad a la vi-
gencia de la nueva Constitucidon que, por el
contrario, con fundamento en la voluntad
del constituyente y previa no improbacion
de la Comisién Especial Legislativa, recibio
fundamento juridico suficiente para conser-
var su vigencia. Las normas acusadas y que
se destacan en este acapite en ningin modo
comportan la medificacién o alteracion de
fa distribucién y de la division del territo-
rio para efectos judiciales, ni la ubicacién
de los despachos. El nuevo Cédigo de Pro-
cedimiento Penal se contrae a adecuar a las
nuevas definiciones estructurales de la orga-
nizacion jurisdiccional de origen constitucio-
nal, teniendo como base la anterior estruc-
tura correspondiente. No asiste razon a los
actores ya que tanto el Tribunal Nacional

come los jueces regionales son elementos de.

dicha estructura gue debiéron ser récogidos,
al igual que los restantes tribunales y juzga-
dos del pais que se ocupan de los asuntos
del procedimiento penal, para efectos de ade-
cuar sus estructuras a 10s.nuevos conceptos
constitucionales, relacionados con el funcio-
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namiento de la rama judicial. Las normas acu-
sadas, y que se resefian, se contraen especifi-
camente a sefialar que el Tribunal Nacional
v los jueces regionales existentes con anterio-
ridad a la expedicion de este Codigo, ejercen
funciones de juzgamiento, mantienen una com-
petencia especifica, conocen de los cambios
de radicacién, pueden tramitar impedimen-
tos, forman parte de la estructura organica
del poder judicial y sus sentencias pueden ser
recurridas ante la Corte Suprema de Justicia.

De otra parte, cabe indicar que !a compe-
tencia radicada en cabeza del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, segin lo dispuesto en
el numeral 1 del art. 257 de la Constitucién,
esté condicionada en cuanto hace a su ejerci-
cio a lo dispuesto por la ley, la que bien puede
ser de las estatutarias consagradas por el lite-
ral b) del art. 152 de la Carta en su campo,
o las ordinarias contentivas de los Cédigos,
como es el caso de que se ocupa la Corte
en esta oportunidad. Obsérvese que el decreto
2700 de 1991 es producto del ejercicio de espe-
ciales facultades extraordinarias de origen
constituyente, y como tal se encuentra ampa-
rado de la dispensa constitucional correspon-
diente frente a lo dispuesto por la prohibicion
expresa sefialada por el inciso 3° del numeral
10 del art. 150 de la Carta.

h) La conexidad de las conductas y la com-
petencia de los jueces regionales

En lo que se refiere a lo dispuesto por las
partes acusadas de los arts. 89 y 96 del C.
de P. P. referidas a la competencia por razém de
la conexidad entre hechos punibles, se obser-
va que el estatuto procedimental penal hace
prevalecer la correspondiente al juez regional
sobre la competencia de cualquier otro fun-
cionario judicial, y sobre la de otros jueces,
para efectos de acumular por aquella razén
el conocimiento de varios hechos punibles.

Se trata de permitir que cuando exista co-
nexidad entre hechos punibies sometidos al
conocimiento de jueces regionales y otros jue-
ces, la competencia se radique en cabeza del
primere en todo caso, por-el principio legal
de la atraccién. Por estos aspectos la. Corte

no encuentra reparo de caracter constitucio-
nal, ya que la competencia radicada en cabeza
de los jueces regionales no es en ningan caso
proveniente de una jurisdiccién especial, sino
simplemente la expresién orgénica de la dis-
tribucion de funciones en el interior de la ra-
ma judicial, en razén de la materia y del objeto
juridico que persigiien las disposiciones pena-
les especiales. Obsérvese que la distribucién
de la competencia entre los distintos jueces de
la repliblica es una facultad propiza del legisla-
dor, y naturalimente ubicada dentro de las
normas propias del ordenamiento procedimen-
tal penal y que, ademas, la determinacion de
los modos de establecer la conexidad para
efectos de fijarla es un asunto que puede re-
flejar razones de politica criminal y de racio-
nalidad instrumental v técnica, con base en
criterios funcionales propios de las estructu-
ras judiciales existentes.

i) La competencia. de los fiscales

En cuanto hace a lo dispuesto por €l art.
120 del C. de P. P. que se acusa en su integri-
dad, y que sefiala las atribuciones de la Fisca-
lia General de la Nacidn, esta corporacion
no encuentra reparo alguno de caricter cons-
titucional, ya que evidentemente en la versién
del articulo acusado, estas son sefialadas de
modo tal que reproducen lo dispuesto por
el art. 250 de la Constitucién Nacional.

Con meridiana claridad, resulta a todas lu-
ces evidente que el citado art. 120 es plena-
mente ajustado a la Constitucién. Igualmente
en lo que se refiere al art. 124 acusado del
C. de P. P. que establece las competencias
de los fiscales delegados ante al Tribunal Na-
cional, esta corporacién no encuentra reparo
alguno de constitucionalidad, ya que la exis-
tencia de dichos funcionarios tiene fundamento
constitucional segin se desprende de lo dispues-
to por los arts. 249 y 250 de la Constitucién
Nacional; ademds, las funciones sefialadas en
los numerales 1 a 5 son funciones tipicas que
debe desempeiiar la Fiscalia General de Ja Na-
cién a través de sus delegados y cstas se ejercen
ante un érgano jurisdiccional que tiene funda-
mentos y existencia legal antecedente. .
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Igualmente, estos fundamentos constitucio-
nales comprenden lo dispuesto por el art. 126
acusado, y-que se refiere a las competencias
de los fiscales delegados ante los jueces re-
gionales.

j) La participacion del ministerio pablico.

Sobre la parte acusada del art. 134 del C.
de P. P., y que hace obligatoria la participa-
cioén del agente del ministerio piiblico cuando
se trate de investigaciones de hechos punibles
de competencia de los jueces regionales, esta
Corporacion no encuentra reparo alguno, ya
que, por ¢l contrario, la vigilancia del minis-
terio piblico sobre las unidades investigativas
conformadas por las unidades de policia judi-
cial, se constituye en una garantia preventiva
que asegura el celoso cuidado que cabe y la
atencion sobre las eventuales extralimitacio-
nes de dichos funcionarios. Nada se opomne
en la Constitucién a que los agentes de la
Procuraduria General de la Nacién vigilen el
cumplimiento de la Constitucion, de las leyes,
de las decisiones judiciales y los actos admi-
nistrativos en dickos casos, para proteger los
derechos humanos, asi como para asegurar
su efectividad, defender los intereses de la
sociedad, e orden juridico y los derechos y
garantias fundamentales. En este sentido el
art. 277 de la Carta permite [a existencia de
dichos agentes y su presencia obligatoria en
las actuaciones de las unidades investigativas
de policia judicial. ]

k) Las funciones de la policia judicial

En cuanto hace a lo dispuesto por Ios arts.
310 y pardgrafo y 312 del C. de P. P. en
las partes acusadas, que atribuyen competen-
‘ctas y funciones permanentes a'las unidades
de policia judicial, esta corporacién tampoco
encuentra reparo de constitucionalidad v, por
el contrario, observa que aquellas se ajustan
a las previsiones de esta, especialmeénte en lo
dispuesto por el art. 113 de la Constitucién
Nacional, que establece el principio de‘la se-
paracién de¢ los 6rganos y ramas del poder
pablico, pero impone el deber de la colabora-
cién-armonica para la realizacién de los fines
def Estado. - . . :
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La nocidén de policia judicial comprende
especificamente la capacidad de cumplir fun-
ciones enderezadas a satisfacer las necesida-
des instrumentales y técnicas de la actividad
de los funcionarios judiciales, quienes por dis-
tintas razones, que corresponden a la natura-
leza de su investidura y de su labor, no las
pueden atender directamente. En este senti-
do, se trata de determinar qué autcridades
como la policia judicial de la policia nacional,
el Departamento Administrativo de Seguri-
dad, la Procuraduria v Contraloria General
de la Nacién, las autoridades de transito en
asuntos de su competencia, los alcaldes e ins-
pectores de policia, el cuerpo técnico de ia
Fiscalia General de la Nacién, todos los servi-
dores que integran las unidades de Fiscalia
y. los miembros de la policia nacional en los
territorios - en- donde no- haya policia. judicial
especializada, pueden colaborar bajo la coordi-

nacién de la Fiscalia General de la Nacion y .

de sus delegados, en el adelantamiento de las

funciones correspondientes a aquella nocidn, -

Igualmente, para los casos de flagrancia
v en el lugar de los hechos, bien puede el

legislador habilitar a los servidores publicos

que ejerzan funciones de policia judicial para
ordenar y practicar pruebas sin que s¢ requie-
ra providencia judicial previa. Naturalmente,
¢l marco de estas competencias corresponde
a las advertidas necesidades de la colabora-
ci6n de los 6rganos del poder piblico en la

debida administracién de justicia, con el pro--
posito de perseguir a los delincuentes, perca-

tarse de los posibles hechos delictivos vy dis-
poner con sus recursos las acciones endereza-
das a garantizar la mejor accién de los fiscales
v de los jueces.

Ahora bien, dichos funcionarios de policia
judicial no podran recibir la versién a la per-
sona capturada en flagrancia, ni al imputado
que volantariamente lo solicite sin la presen-
cia del defensor; esta versién debe recibirse,
como lo advierte el art. 322 acusado par-
cialmente, de manera libre ¢n €l caso de la
persona capturada en flagrancia v de manera
espontanea por el imputado que voluntaria-
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mente lo solicite, siempre que se encuentre
presente sy defensor. Desde luego, cuando
1o se trate de casos de flagrancia, dicha ver-
sidn tampoco puede recibirse por quienes cum-
plen funciones de policia judicial sin la pre-
sencia del defensor y, en todo caso, deberd
advertirsele al imputado que se encuentra am-
parado por lo dispuesto en el art. 33 de la
C. N. que establece que nadie puede ser obli-
gado a declarar contra si mismo o contra su
cdnyuge, compailero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil.

Reitera la Corte que el art. 161 en la parte
acusada, no se ajusta a la Constitucién Na-
cional en cuanto establece que la versién libre
v espontanea que sea rendida en caso de cap-
tura en flagrancia, puede adelantarse sin la
presencia de abogado defensor; a dicha con-
clusién se arriba con base en las advertencias
qué se hacen sobre las garantias constitucio-
nales de la presuncién de inocencia, de la no
autoincriminacion forzada, del principio de
la legalidad de las actuaciones de los funcio-
parios judiciales v de policia judicial, entre
otras, las que prevalecen de manera incuestio-
nable en estas actuaciones.

1) Lareserva dela identidad de los intervi-
nientes

En lo que se refiere a lo dispuesto por las

partes acusadas de los articulos 156, 247 y

272 con la consideracion vertida més arriba,
todos del Codigo de Procedimiento Penal,
y que regulan la reserva y proteccién de la
identidad de los intervinientes, de los funcio-
narios, de los peritos, de los festigos, lo mis-
mo que de algunas providencias, siempre que
se trate de actuaciones en las que intervengan
¢l Tribunal Nacional, los jueces regionales o
de fiscales que actiien ante ellos, y de delitos
que sean de la competencia de estos, esta Cor-
poracién no encuentra vicio de constituciona-
lidad, puesto gue como bien definido lo tiene
1a jurisprudencia nacional, tanto en la Corte
Suprema de Justicia como de esta Corte Cons-
titucional, se trata de amparar la vida y la
integridad fisica dejueces, magistrados, cola-
boradores oficiales o técnicos v de testigos

v declaranies, que han sido objeto de cons-
tantes amenazas y de frecuentes embates de
las organizaciones criminales de terroristas y
narcotraficantes, poniendo en grave peligro
la estabilidad institucional v el propio orden
social.

También cabe tener en cuenta que las mo-
dernas y permanentes modalidades crimina-
les, desarrolladas en los Giltimos tiempos, han
planteado serios retos a las tradicionales con-
cepciones de la doctrina del derecho penal
y del procesalismo, 1o que ha conducido a
redisefiar los esquemas de administraciéon de
justicia en el ambito penal con herramientas
técnico-juridicas suficientemente idéneas pa-
ra hacerle frente a la gravedad de aquellas.
No se trata propiamente de una respuesta ape-
nas transitoria en estos casos, sino de prever
para ciertas modalidades delictivas, herramien-
tas juridicamente validas que permitan a los
funcionarios judiciales cumplir cabaltnente sus
compromisos con la ley.

Desde luego, dicho replanteamiento presu-
pone ¢l celoso cuidado que exigen los dere-
chos fundamentales de las personas v es por
¢llo que, sin atentar contra la dignidad de
la persona humana y de sus garantias consti-
tucionales, se permite la utilizacién de medios
técnicos para la identificacién de testigos y
funcionarios, bajo la vigilancia de la Fiscalia
General de la Nacion y del ministerio publico.

En lo que hace a las pruebas periciales, se
ha establecido por el art. 272 del C. de P.
P., con las observaciones hechas mas arriba,
que también se puede proteger la identidad
del perito no obstante que el experticio se pue-
da controvertir conforme a un cuestionario
previamente presentado para que aquellos ex-
pliquen los dictdmenes que hayan rendido y
respondan las preguntas que sean proceden-
tes. En este sentido se reitera que se hace nece-
sario garantizar la vida ¢ integridad fisica de
dichos colaboradores de la justicia, y en caso
de controvertirse el dictamen, el debate ¢s v
debe ser de cardcter objetivo, sin comprome-
ter los elementos subjetivos de identidad de
quien lo produce.

Sobre la identidad del testigo, es claro que
el juez v el fiscal tienen el deber de conocerla -
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para valorar la credibilidad del testimonio.
También es cierto que en estas diligencias de-
be intervenir el ministerio publico para certi-
ficar 1a correspondencia entre la version dada
por el testigo y su identidad personal; asi,
se procura que las circunstancias que permi-
tan la identificacién del testigo queden cu-
biertas por la reserva, para efectos de garan-
tizarle su seguridad.

No se trata, como lo sostienen los actores,
de la incorporacion de la pretendida. justicia
secreta, sino, simplemente, de recurrir a ins-
trumentos técnicos de proteccion de la identi-
dad de los testigos y funcionarios, lo-mismo
que de las versiones y de las prucbas para
asegurar una cabal administracién de justi-
cia. Tanto es asi que el inciso 2° del art. 247,
también acusado, advierte que en los proce-
sos de que conocen los jueces regionales, 1o
se podra dictar sentencia condenatoria que
tenga como tnico fundamento ¢l testimonio
de una o varias personas cuya identidad se
hubiere reservado.

Se trata de expresiones normativas funda-
das en la idea de rodear de garantias y seguri-
dades a los jueces, funcionarios y empleados de
la rama judicial del poder ptblico, para hacer
efectivas sus decisiones, con miras a la necesi-
dad de fortalecer la accién de los organismos
judiciales en las labores de investigacién, acu-
sacién y juzgamiento, en un ambito especial
de las modalidades criminales contempora-
neas, en el gue estn de por medio grandes
poderes de organizacion y financiacién, que
denotan prop6sitos conscientes de ataques $is-
teméticos a la vida e integridad de los funcio-
narios judiciales y de sus familias, lo mismo
que a los testigos y colaboradores eficaces
de la administracion de justicia y a los miem-
bros de la fuerza publica que colaboran en
el ejercicio de las funciones de policia judicial.

m) La oportunidad de la vinculacién de
los imputados. ) ‘

En relacién con lo dispuesto por el inciso
2° del art. 352 del C. de P. P, acusado, que
permite en los procesos de competencia de
los jueces regionales y cuando se trate de plu-
ralidad de imputados, diferir la vinculacién
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de alguno de los implicados para el momento
de la instruccidn que se considere mas oportu-
1o, de acuerdo a las necesidades dela investi-
gacién, cabe sefialar que se trata, en relacion
con el art. 9° de este mismo Codigo, de un
instrumento procesal enderezado a garantizar
la efectividad del derecho material y de los
derechos de las personas que en él intervie-
nen; por tanto, se permite al fiscal sefialar
1a oportunidad correspondiente para dicho fin
de acuerdo con ¢l desarrollo de la investiga-
cién, ¥ en la cual se procedera a recibir en
indagatoria al imputado, coh el lleno de todas
las garantias constitucionales. No se trata de
autorizar el desconocimiento de los términos
constitucionales previstos para regular el régi-
men de la libertad fisica y personal réspecto
de aquellos contra quienes se adelante diligen-
cias judiciales que conduzcan a la privacion
de su libertad; asi, no se trata de desconocer
dichos términos, sine, mas bien, de facilitarle
al juez la posibilidad de sefalar, sin privar
de la libertad, la oportunidad correspondien-
te ala recepcion de la indagatoria. Obviamente,
los supuestos de esta hipotesis son bien cla-
res, en cuanto exigen la pluralidad de imputa-
dos v el desarrollo de la investigacion previa,
que permitan determinar el grado de vincula-
cién o la existencia de los hechos que constitu-
yen un posible delito. Obsérvese, ademds, que
el principio que rige estas actuaciones estd
consagrado en el art. 386, inciso 1° del C.
deP. P., que indica que la indagatoria deberd
recibirse a la mayor brevedad posible, a mas
tardar dentro de los tres dias siguientes a aquel
en que ¢l capturado haya sido puesto a dispo-
sicion del fiscal, duplicindose este término
si hubieren mas de dos capturados en la mis-
ma actuacion procesal; ademas, el art. 387
sefiala los términos para la definicion de la
situacién juridica que comporta la previa re-
cepcién de 1a indagatoria. En este sentido,
para la Corte el inciso segundo del art. 352
del C. de P. P. prevé la posibilidad de diferir
la recepcion de la indagatoria siempre que
no haya captura ni privacion-de la libertad.
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n) La colaboracion de los fiscales y su com-
petencia territorial

Ahora bien, en lo que hace a la acusacion
del inciso 2° dei art. 386 del C. de P. P.,
se advierte que se trata de la autorizacién al
fiscal del lugar distinto al de Ia.sede del fiscal
delegado, en los delitos de competencia de
los jueces regionales, para abocar la investi-
gacion e indagar a los imputados con el deber
de enviar las diligencias inmediatamente a la
direccidn de fiscalia correspondiente. No se
encuentra reparo alguno de constitucionali-
dad, puesto que la Carta parte del supuesto
segln el cual los fiscales tienen competencia
en todo el territorio nacional, ¥ bien puede
la ley permitir que aun cuando exista una or-
ganizacién interna de la fiscalia en razén de
los delitos, todos los fiscales puedan colabo-
rar en la investigacion previa y en la recepcién
de la indagacion de los imputados. El reparo
que se observa sobre esta parte del art. 386
parte de los mismos supuestos, segtin los cua-
les resultaria inconstitucicnal la existencia de
los jueces regionales, ¥ comnsecuencialmente
ia de las estructuras y competencias de las
fiscalias delegadas que colaboran con aquellos.

Tal como 1o ha definido esta Corporacién,
la existencia de dichas estructuras no resulta
inconstitucional ¥, por el contrario encuentra
fundamento en la Carta hasta el punto de
permitir que el legislador establezca disposi-
ciones como la acusada, para la eficaz y racio-
nal actuacién de los fiscales en su misidon
constitucional de participar en el proceso de
investigacién de los delitos y de persecucion
de los responsables.

0) Los términos para resolver sobre
la situacion juridica de los indagados

Cabe igual observacion sobre lo dispuesto
por el inciso 4° del art. 387 que se acusa,
en la parte que permite a los fiscales compe-
tentes, definir la situacion juridica del indaga-
do dentro de los 20 dias siguientes a la recep-
¢ion de la indagatoria, en el evento de que
aquella se hubiere recibido por un fiscal en
sede distinta, siempre que se trate de delitos
de conocimiento de los jueces regionales.

Esta disposicion, ampliza los términos ordi-
narios para la definicion de la situacién juri-
dica y toma como base la existencia de un
elemento territorial, que impone distancias fi-
sicas que ameritan un trato especial. Ningiin
limite normativo expreso existe en la Consti-
tucidn para efectos de sefialar legalmente la
oportunidad de la definicion de la situacion
juridica, puesto que se parte de la base segtin
la cual la-indagatoria debe recibirse a la ma-
yor brevedad posible, a mas tardar dentro
de los tres dias siguientes al momento en que
el capturado haya sido puesto a disposicion
del fiscal. La misma Constitucién autoriza
al legislador, en el inciso 2° del art. 28, para
sefialar el término para adoptar la decisién
que corresponda sobre la persona detenida,
y puesta a disposicién del juez o fiscal. Obsér-
vese que el citado inciso del art. 28 de la Carta .
sefiala;

““Art. 28...

"’La persona detenida preventivamente se-
r4 puesta a disposicion del juez competente
dentro de las treinta v seis horas siguientes,
para que este adopte la decision correspon-
diente en el término que establezca Ia ley. En
ningan caso podra haber detencién, prisién
ni arresto por deudas, ni penas v medidas
de seguridad h\nprescriptibles”.

La disposicion acusada expresa la decisiéon
legislativa adoptada conforme a la voluntad
del constituyente, al sefialar los términos en
los que procede la adopcion de ia decisidn
correspondiente, para resolver la situacién ju-
ridica del indagado.

La Corte encuentra que, aun cuando se tra-
ta de término diferente del ordinario predica-
do para la misma hip6tesis, pero en el caso de
otros delitos distintos de los de conocimiento
de los jueces regionales, no existe violacidén
al principio de la ignaldad invocado por el
actor, ya que reconoce legalmente la existen-
cia de diferencias fundadas en 1a modalidad
criminal, y adeptadas por la gravedad de los
hechos gue se investigan y juzgan y que impo-
nen, segin el juicip racional del legislador,
establecer el trato sefialado atendiendo los al-
tos fines de la justicia.
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La Corte observa que las disposiciones de
la Carta no habilitan para que el legislador
se abstenga de sefialar los términos precisos
dentro delos cuales se adopte la decisién judi-
cial correspondiente a Ia definicion de la si-
tuacion juridica del indagado, ni para sefialar
términos irracionales o desproporcionados.
Lo cierto ¢s que en tode caso el legislador
debe sefialar aquellos términos teniendo en
cuenta la prevalencia de los derechos funda-
mentales y las distintas modalidades delicti-
vas y los instrumentos procesales y judiciales
existentes.

p) Las medidas de aseguramiento

Por lo que corresponde a la acusacién que
se dirige contra lo dispuesto por el incise 2°
del art. 388 y por el numeral 1 del art. 397 del
C. de P. P., sobre la medida de aseguramien-
to conocida como la “‘detencién preventiva’’,
esta Corporacién no encuentra vicio de cons-
titucionalidad alguno, va que se trata en pri-
mer fugar de una herramienta juridica natural,
propia de las actuaciones del procedimiento
penal, que permite al funcionario judicial, den-
tro de los términos racionales que establezea
laley, adoptar la decision correspondiente so-
bre la persona vinculada al proceso. No en-
cuentra la Corte violacion al art. 28 de la
Carta, ni al principio de igualdad establecido
en el art. 13 de la misma codificacién, y més
bien advierte que se trata del natural ejercicio
de las competencias legislativas en materia del
procedimiento penal, en el que esta involucra-
do el conjunto de reflexiones juridicas y de
politica criminal, que toma en cuenta las es-
peciales modalidades delictivas, propias de las
competencias de los jueces regionales y que
exigen un mayor celo procedimental.

Desde iuego, reparese en el conjunto gene-
ral de las distinciones que sobre estas materias
abundan en el estatuto procedimental penal,
¥ que son una practica institucional y legisla-
tiva, que comprende juicios racionales ende-
rezados a proveer soluciones procedimentales
ante las distintas conductas contra el orden
juridico penal. ‘
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Iguales reflexiones caben sobre las partes
acusadas de los arts. 374 v 399 que distinguen

en materia de detencién judicialmente orde- -

nada sobre los servidores publicos, va que
para los delitos de competencia de los jueces
regionales no es necesario solicitar la suspen-
si6n de aquellos para hacerla efectiva, y esta
es procedente en todos los casos correspon-
dientes.

Se trata de una simple distincién de origen
legal, que no encuentra limite en precepto cons-
titucional alguno y que, por el contrario, se
fundamenta en las competencias de que estan
rodeados los funcionarios judiciales dentro
del marco del Estado de Derecho, Adviértase
que no se trata del caso de los servidores pi-
blicos para los que la Carta prevé un fuero
especial, y sobre los cuales la Constitucion
vlaley han establecido las previsiones corres-
pondientes. )

Debe considerarse gue en la idea del legisla-
dor se encuentra el juicio racional, que indica
que es mas dafiina la vinculacidn delictiva de
funcionarios piliblicos a las especiales modali-

dades criminosas de que conocen los jueces

regionales v los fiscales delegados, que la que
se presenta ante los demas delitos, puesto que
aquellos eventos han mostrado mayor impac-
to en la estabilidad del orden social, y sus
efectos han sido mas perjudiciales, todo lo
cual amerita una mas dindmica actuacién de
fos funcionarios judiciales en procura de la
persecucion del delito.

Tgualmente estas observaciones son predi-
cables de la parte acusada del numeral 3 del
art. 409 y de la parte acusada del numeral
3 del 413, en cuanto se ordéna que la ““liber-
tad provisional’’ para ¢l caso de los delitos
de competencia de los jueces regionales solo
procedera efectivamente cuando {a providen-
cia se encuentre en firme v que el beneficio
de la ““detencién parcial en el lugar de trabajo
o en el domicilio’” no es procedente en ningin
caso de los delitos de competencia de los jue-
ces regionales.

Estas son medidas que también atienden
a las modalidades criminales de que se ocu-
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pan dichos jueces ¥ que tienen en cuenta las
reiteradas acciones de amenaza y de acoso
fisico o moral & que se han visto abocados
los funcionarios judiciales correspondientes
v, ademéds, recoge la experiencia nacional so-
bre fuga de presos. Aquellas disposiciones no
desconocen norma constitucional alguna, ya
que se prevé en la ley para ser adoptada por
los jueces dentro de los términos correspon-
dientes a las actuaciones judiciales y, aun cuan-
do es diferente de la tramitacién ordinaria,
su adopcion no escapa a las naturales compe-
tencias judiciales.

q) Las providencias obligatoriamente
consultables

Estas consideraciones comprenden igual-
mente lo dispuesto por el art. 206 del C. de
P. P. acusado, que establece el catalogo de las
providencias consultables obligatoriamente en
los delitos de conocimiento de los fiscales y
Jjueces regionales; en efecto, este Gltimo arti-
culo establece que son consultables obligato-
riamente, siempre ¥ cuando no se interponga
recurso alguno en los procesos por dichos de-
litos, las providencias que ordenan la cesa-
cion de procedimiento, la preclusion de la
investigacion, la devolucion de bienes presun-
tamente provenientes de la ejecucion del he-
cho punible, o ¢l objeto material del mismo
y las sentencias. Se trata de distinciones pro-
pias del procedimiento penal ante determina-
do tipa de delites, que exigen mayor celo y
cuidado del Estado, y que imponen controles
dentro de la rama judicial, para efectos de
gue esta no sucumba ante la amenaza y la
agresion probabies y los cuales la experiencia
ha destacado como de alte riesgo.

Se establecen controles en verdad rigidos,
que corresponden a la contemporanea expre-
sion de las herramientas que reclama el forta-
lecimiento ‘de la justicia. Esta distincién
aparece recogida igualmente por ¢l pardgrafo
del citado art. 415 del C. de P. P, en cuanto
centrae los casos en que procede la libertad
provisional para los delitos de competencia
de los jueces regionales y duplica en unos even-
tos los términos en los que aquella procede.
Observa la Corte que es de competencia del

legislador sefialar en abstracto y de manera
general las hipdtesis o el lapso de tiempo que
deben correr para conceder ¢l beneficio pre-
vio de la libertad provisional, para un sujeto
sometido a las actuaciones judiciales de ca-
racter penal.

Alrespecto considera esta Corporacidn, gue
no asiste razon al demandante, ya que dentro
de las mencionadas competencias punitivas
y represivas del Estado en materia de conduc-
tas delictivas, bien puede el legislador estable-
cer medidas como las acusadas, en las que
evidentemente se prevén mecanismos restric-
tivos y diferenciadores, dadas las condiciones
propias de la modalidad criminal que se persi-
gue reprimir, siendo del resorte exclusivo de
este 6rgano sefialar las medidas que, con fun-
damento en Ia politica criminal adoptada, pue-
da establecer bajo el marco de la Constitucion;
asi, corresponde al legislador decidir sobre
las competencias judiciales con caracter de
generalidad, pero bien puede distinguir en es-
tas materias, las situaciones en las gue cabe
un trato mas rigido, y otras en las que pueda
darse un trato flexible, atendiendo a razones
de sana conveniencia y de juiciosa considera-
¢ion sobre las situaciones delictivas que afec-
tan a la sociedad en sus bienes juridicos.

Por dicha razén normativa de origen cons-
titucional, el legislador, en dmbitos como los
de las conductas delictivas de competencia de
la justicia ordinaria, ha establecido otras cau-
sales de procedencia de la libertad provisio-
nal, sin que esta situacion enerve la posibilidad
del establecimiento de reglas como las especi-
ficamente previstas en las normas que se exa-
minan, vy cuya constitucionalidad se declara
por esta providencia.

r} La audiencia ptiblica

Sobre el articulo 2i4 del C. de P, P., esta
Corporacién encuentra que tampoco existe
vicic constitucional algunc, por cuanto es de
competencia del legislador el establecimiento
de los eventos en que procede la celebracién de
Ia audiencia publica, que es una de las rituali-
dades que bien puede establecerse o no, sin
que ello signifique que la etapa de juzgamien-
to deje de ser publica.

Octubre 1992 Nueve Foro- Penal, N°® 58 585



JURISPRUDENCIA

La audiencia pablica es, en lineas genera-
les, la postbilidad eventual de expresar oral-
mente ante el juez y las restantes partes
procesales, la argumentacion de cada una de
estas y corresponde a una de las técnicas que
se pueden utilizar dentro del procese cuando
por razones de politica criminal se haga nece-
sario reforzar ¢l tramite oral.

La Corte estima que, no obstante que la
audiencia piblica en materia de juzgamiento
de las conductas punibles haya sido una prac-
tica legal y judicial de suma importancia para
¢l debate sobre la responsabilidad de las per-
sonas procesadas, no es en verdad un institu-
to de rango constitucional, que obligue a su
consagracidén para todos los tipos de proce-
sos, como lo pretenden los actores; por el
contrario, se trata de una etapa procedimen-
tal que, en algunos eventos, puede hipotética-
mente contribuir al mejor ejercicio de las
labores de defensa y de controversia de las acu-
saciones y de las pruebas, lo mismo que de
la fundamentacién de {a resolucién acusato-
ria, que califique los hechos y la conducta,
lo cual no significa que sea necesario y obliga-
torio en todos los casos su realizacién dentro
de los mandatos constitucionales.

Es cierto que la audiencia publica permite
al juez oir vy presenciar, en igualdad de condi-
ciones, las argumentaciones formuladas por
los sujetos procesales, v le garantiza a estos
una reladién de inmediatez con las versicnes
orales de los llamados a participar en el deba-
te judicial. Empero, aquella no es un presu-
puesto absoluto ¢ indisponible para el legis-
lador, el cual, dentro de la politica criminal
y previendo los instrumentos procedimenta-
les que correspondan para sefialar el cabal
ejercicio de la funcion judicial y el fin consti-
tucional v legal de administrar justicia, puede
establecerla 0 no.

Desde otro punto de vista y por razones
de coherencia y sistematicidad de la legisia-
cidn especial a la gue pertenece la norma acu-
sada, nada mds procedente que no consagrarla
como un instrumento dentro de las actuacio-
nes que correspondan, ya que, de lo que se
trata entre otras cosas, es de asegurar la iden-
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tidad del juez y precaver que, en ¢l gjercicio
de su funcidén, no sea sujeto de amenazas ¢
intimidaciones que pueden presentarse aun an-
tes, dentro o después de verificada dicha ac-
tuacion.

El ideal de una justicia civilizada en los
tiempos que corren en el mundo contempora-
neo, es el de asegurarle al juez plena autono-
mia e independencia, acompasada con un haz
de herramientas iddneas que le permitan ejer-
cer su funcién, para que la justicia sea expre-
sion objetiva de acierto dentro de los cometidos
de Ja Constitucién y de la ley; por tanto, exis-
tiendo razones como las que actualmente exis-
ten, bien puede el legislador suprimir esta etapa
fisica, que es de debate y de confrontacion
dialéctica sobre el material probatorio y sobre
la interpretacion de la ley, sin dejar de asegu-
rar, claro estd, el derecho constitucional fun-
damental a la defensa y a la contradiccion
y sin olvidar ni desconocer los presupuestos
constitucionales del debido proceso penal, co-
mo son la presuncion de inocencia y el dere-
cho de ser oido y vencido en juicio.

Encuentra la Corte que, en la legislacion

especial que regula los procedimientos aplica- -

bles para los delitos de competencia de los
jueces y fiscales regionales, dichas garantias
estdn aseguradas al permitirse la contradic-
cién y los alegatos por escrito de las partes
procesales; igualmente estd garantizado el de-
recho a pedir prucbas en todo momento, in-
cluso en la etapa de investigacion previa y
a controvertirlas en las varias etapas del pro-
ceso, asi como el de 1z posibilidad de plantear
nulidades v obtener su resolucién, al igual
que el derecho a que el superior revise 1a ac-
tuacion surtida, sea por consulta o en ejerci-
cio de los recursos correspondientes. Asi pues,
el inciso segundo del numeral 3 del art. 415
que se acusa, serd declarado exequible.

Es de competencia del legislador establecer
por via general y en abstracto, en cudles hipo-
tesis procede y en cuiles no, sin que exista
una disposicion constitucional gue obligue a
que esta deba hacerse siempre ¢ en algin tipo
de proceso penal. La falta de audiencia pabli-
ca para los delitos de competencia del Tribunal
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Nacional y de ios jueces regionales, no desco-
noce el principio de la igualdad ni las corres-
pondientes normas constitucionales, ya que
en todos los casos en que se presenten los
delitos a gue se hace referencia, dicha audien-
cla no podra practicarse:

s) Las garantias especiales en materia de
testimonio y de identidad reservada

En relacion a lo dispuesto por el inciso 2°
del art. 247 del C. de P. P, acusado, que
establece que, en los procesos de que conocen
los jueces regionales, no se podrd dictar sen-
tencia condenatoria que tenga como nico fun-
damento unc o varios testimonios de personas
cuya identidad se hubiere reservado, Ia Corte
no encuentra fundamento para declarar la in-
constitucionalidad demandada, ya que, como
se ha advertido, la existencia de los jueces
regionales obedece a previas disposiciones de
caracter legal, que determinaron su creacién
sin comportar violacion alguna a 1a estructura
orgénica de la rama judicial del poder y, de
otra parte, porque también es de competencia
del legislador en materia del procedimiento
penal, sefalar el valor legal de las pruebas
en general v su capacidad para motivar la
decision condenatoria. La disposicion acusa-
da constituye una garantia de origen legal en
favor de los sindicados de los delitos de que
conocen los jueces regionales, que redunda
en bien del disefio juridico del procedimiento
a seguir sobre aquellas personas. Basta obser-
var que, en relacidén con los procedimientos
para dichos delitos, existen algunas diferen-
cias que es necesario compensar, en favor de
los sindicados con garantias similares a las
que se examinan.

t) La procedencia de las nulidades por el
factor territorial

En cuanto hace a lo dispuesto por el inciso
2° del numeral 1 del art. 304 del C. de P.
P. que establece que durante la instruccién
no habra lugar a nulidad por el factor territo-
rial, esta Corporacién estima que no existe
violacién alguna a las normas constituciona-
les, ya que se hace referencia a la etapa de
instruccién en la que por principio basico ac-

tia la Fiscalia General de la Nacion, que co-
mo se ha visto, tiene competenciz en todo
el territorio, segin lo dispuesto por el art.
250 de la Constitucidén Nacional, lo que pre-
supone que si son los funcionarios de la Fisca-
lia quienes adelantan la instruccion, no habra
lugar a violacidn constitucional alguna, ni mu-
cho menos nulidad procesal, siempre que lo
ordene al legislador, como en efecto lo hace
a través de la disposicion acusada.

u) La solicitud de pruebas a otros paises

En lo que se refiere al inciso 2° del art.
542 del C. de P. P. que seacusa, y que estable-
ce que la Fiscalia General de la Nacién podra
exhortar directamente a los paises extranjeros
para solicitar informes sobre las actuaciones
procesales en curso contra el imputado, y por
la existencia de las pruebas que puedan ser
aportadas a la investigacién, sin la interven-
cién del Ministerio de Relaciones Exteriores,
esta Corporacién tampoco encuentra vicio de
constitucionalidad alguno y, por el contrario,
halla fundamento suficiente para dicha com-
petencia en el numeral 5 del art. 250 de la
Constitucién Nacional, que permite a la ley
seftalarle las funciones que correspondan a
la Fiscalia General de la Nacién.

Téngase en cuenta que corresponde a dicho
organo la funcién de investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores, todo lo
cual permite, de conformidad con los acuer-
dos internacionales sobre colaboracion de jue-
ces y de intercambio de pruebas, atribuirle
a dicho organismo la competencia especial
para cuando se trate de delitos de conocimiento
de los jueces regionales. Obsérvese, ademas,
que las modalidades criminales de que se ocu-
pan dichos jueces adquieren contemporanea-
mente dimensiones internacionales y que dicha
circunstancia ha movido a los distintos Esta-
dos a estrechar lazos de colaboracién en ma-
teria de intercambio de pruebas y de informes
para efectos de la persecuciodn de dichos delitos.

v) Las normas transitorias del Cddigo
de Procedimiento Penal

Por ultimo, en lo que hace a las normas
transitorias también acusadas se encuentra
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que el arf, 2° que se refiere a la temporalidad
de la vigencia de la competencia de los jueces
regionales y del Tribunal Nacional, encuentra
asidero y fundamento constitucional en las
facultades extraordinarias de origen constitu-
yente, para expedir las normas del procedi-
miento penal.

Igualmente, la integracién a Ia jurisdiccion
ordinaria de la antigua jurisdiccion de orden
pliblico, comporta apenas una modificacion
en la denominacién de los despachos y en
los cargos, sin que exista variacién sobre los
hechos punibles de que conocen o han venido
conociendo. Todo lo anterior se hace con ba-
se en los decretos convertidos en legislacion
permanente, de conformidad con las autori-
zaciones dadas por €l constituyente, previa
intervencion de la Comisién Especial Legisla-
tiva. Los arts, 5° ¥ 7° transitorios son expre-
sién de la necesaria adecuacién que debia
hacerse de ia organizacién existente de jueces
y oficinas de instruccion criminal del cuerpo
técnico de la policia judicial, de la direccién
de medicina legal, y otros a la nueva configu-
racién de la rama judicial del poder publico,
que tiene como pilar basico para las etapas
de instruccion e investigacion, asi como para
la acusacién, a la Fiscalia General. En este
sentido tampoco se encuentra reparo de cons-
titucionalidad alguno y habra de declararse
su constitucionalidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Consti-
tucional actuando en nombre del pueblo y
por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. Declarar exequibles las partes acu-
sadas de los arts. 8°, 11, 16, 66, 67, 68; los
arts. 69, 71; las partes acusadas de los arts.
‘78, 86, 89, 96, 106 y 118; el art, 120; la parte
acusada del art. 121; los arts. 124 y 126; el
dltimo inciso del art. 134; la parte acusada
del art. 156; el art. 206; el dltimo inciso del
art. 214; la parte acusada del art. 218; el ulti-
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mo inciso del art. 247; el inciso 2° del numeral
1° del art. 304; los arts. 310 y 312; el art.
323; los nltimos incisos de los arts. 352, 374,
386, 387 v 388; el numeral 1° del art. 397;
el tltimo inciso del art. 399; el inciso 2° del
art. 409; el inciso 2° del numeral 3° v paragra-
fo del art. 415; el ultimo inciso del art. 542;
los arts. 2° y 5° y la parte acusada del art.
7° transitorio, todos del decreto-ley 2700 de
30 de noviembre de 1991 ““por el cual se expi-
den las normas de procedimiento penal®, en
la forma como aparecen transcritos y subra-
yados en el numeral If de esta sentencia.

Segundo. Declarar inexequibles las siguien-
tes expresiones de los arts. 7°, 161, 251, 272,
322 y 342 del decreto 2700 de 1991, asi:.

a) Del art. 7°: “‘salvo las excepcicnes con-
templadas en este Codigo™. .

b} Del art. 161; ““Se exceptua el caso d
la version libre y espontdnea que sea rendida
cuando se produzca captura en flagrancia®,

c) Delart. 251: ““no habrd controversia pro-
batoria pero quien haya rendido version preli-
minar y su defensor, podran conocerlas’”.

d) Del art. 272: “*Salvo lo previsto en el
art. 158 de este Caodigo®.

¢) Del art. 322: ““‘Cuando no se trate de
flagrancia™.

) Del art. 342: ““Cuando se trate de proce-
sos de competencia de los jueces regionales
se dara el mismo tratamiento a aquellas prue-
bas que en virtud de solicitud de autoridad
extranjera, se deban mantener en reserva has-
ta tanto se formule Ia acusacién correspon-
diente™’.

Tercero. Estése a lo dispuesto en la Senten-
cia C-053 de 1993 de la Sala Plena de la Corte
Constitucional, de fecha dieciocho (18} de fe-
brero de mil novecientos noventa y tres {1993),
en lo relacionado con la exequibilidad de los
arts. 158 y 293 del decreto 2700 de 1991,

Copiese, publiquese, insértese en la Gaceta
de la Corte Constitucional y archivese el ex-
pediente.

Ref. Sentencia C-150
Abril 22 de 1993
. Expedientes D-165 y D-169

Aclaracién de voto del magistrado
José Gregorio Hernandez Galindo

Demanda de inconstitucionalidad contra normas del decreto 2700 de 1991,
“Por el cual se expiden normas de procedimiento penal®’.

Magistrado ponente: Dr. FaBio MoroN Diaz.
Santa Fe de Bogota, D. C., 22 de abril de 1993

En relacién con el asunto de la refe-
rencia, el suscrito magistrado se per-
mite aclarar el voto en los siguientes
sentidos:;

1. LaCorte Constitucional declaré
exequibles los arfs. 158 y 293 del de-
creto 2700 de 1991 (Codige de Proce-
dimiento Penal), el mismo estatuto que
ahora nos ocupa, mediante los cuales
s¢ dictaron normas e¢ncaminadas a la
proteccion de jueces y testigos tratan-
dose de delitos de competencia de los
jueces regionales, cuando existan gra-
ves peligros contrala vida o la integri-
dad personal de aquellos (Sala Plena,
Sentencia ntm. C-053/93, febrero 18
del presente afio).

Ahora deciara parcialimente inexe-
guibles algunas normas del Codigo en
cuanto considera que lesionan abier-
tamente el art. 29 de la Constitucién
Politica por hacer nugatorio el dere-
cho de los imputados o sindicados,
al impedir gue las pruebas aportadas
en su contra sean controvertidas.

He votado favorablemente tanto la
segunda como la primera decision —de
la cual fui ponente—, tormando en con-

sideracion el razonamiento segin el
cual, como ya se advirtié en la men-
cionada sentencia, 1a identidad de los
jueces v testigos no tiene que ser nece-
sariamente conocida por el sindicado
para garantizar su defensa, ““...mien-
tras goce de todas Ias posibilidades
de controvertir las pruebas que se es-
grimen en su contra y de hacer valer
aquelias que lo favorecen, en lo cual
radica el niicleo esencial del derecho
al debido proceso en lo relativo al ré-
gimen probatorio (subrayo).

En ofros términos, la constitucio-
nalidad de Ia reserva sobre la identi-
dad de jueces y testigos esta supeditada
a que no se sacrifique ni disminuya
¢l derecho de defensa de la persona
sobre cuya responsabilidad penal se
habrd de decidir.

2. En el mismo sentido debe enten-
derse la posicién de esta Corte cuando
se trata de la decisién que se adopta
mediante la presente sentencia en re-
lacion con parte del art. 251 del decre-
to 2700 de 1991, a cuyo tenor
‘‘...durante la investigacién previa no
habra controversia probatoria...””.’
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La Corte declard exequible, mediante senten-
cia niim. C-093/93 del 27 de febrero de 1993, ¢l
primer inciso del art. 20 del decreto 099 de 1991,
que dice: ““La controversia del material proba-
torio se adelantara durante la etapa del juicio™.

Como puede observarse, aungue las dos dis-
posiciones tienen en comun la inexistencia de
debate probatoric durante la investigacion, en
una de ellas —declarada exequible— se estable-
ce de manera expresa que tal debate habra de
llevarse a cabo, de todas maneras, durante la
etapa del juicie, lo cual significa que no se ex-
cluye la controversia y, por el contrario, se esta-
blece de modo imperativo, garantizando a
plenitud el derecho de defensa del sindicado,
al pasc que el precepto ahora declarado inexe-
quible simplemente prohibe el debate probato-
rio en la etapa de investigacion previa sin
reponeria en la etapa del juicio, es decir, la
excluye de modo terminante si se tienen en cuenta
las deméas normas relativas al tramite procesal
posterior. Ello rifie abiertamente con la Carta
{art. 29), toda vez que elimina una de las mas
valiosas garantias del debido proceso.

Salvamento parcial de voto
Ref. D-165 D-169

El suscrito magistrado, respetuosamente di-
siento parcialmente de algunas consideracio-
nes ¥ de Ia decisién de la sentencia por virtud
de la cual 1z Sala Plena de la Honorable Corte
declaré la inexequibilidad de las expresiones
demandadas en los arts. 7°, 161, 251, 272,
322 y 342 del Codigo de Procedimiento Penal
(decreto 2700 de 1991}, luego de haber apro-
bado como exequible la mayor parte de las
disposiciones de ese Estatuto.

Las razones que me Hevan a separarme de
la parte sefialada de la sentencia son las si-
guientes:

a) Sobre el derecho de contradiccidn de las
pruebas ¢ de su reserva temporal a que se
refieren las partes acusadas de los arts. 7°,
inciso segundo; 251, 272 y 342 del Codigo
de Procedimiento Penal, encuentro que existe
suficiente fundamento constiticional para la
declaratoria de su exequibilidad, tal y como
lo proponia la ponencia inicial. En efecto,
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durante la etapa de investigacion previa no .

existe sindicado y, en algunos casos, ni siquie-
ra imputado y lo que se busca, al regular su
desarrollo, es permitir que el fiscal determine
clentificamente y de conformidad con la ley,
si hay lugar o no al ¢jercicio de la accién
penal, ¥ que adelante las medidas necesarias
para determinar si ha ocurrido el hecho llegado
al conocimiento de las autoridades, si aquel esta
descrito en la ley penal como punible y si la
accién penal procede; ademas, se permite la
practica y el recaudo indispensable de las prue-
bas relacionadas con la identidad ¢ individuali-
zacién de los actores o participes del hecho o
de su actuacion, sin que exista sindicado alguno
vinculado formalmente a la misma y sin que
haya aun acusacidén o juicio que adelantar.

En mi opinion, la Carta de 1991 permite
al legislador sefialar, antes de que exista sindi-
cado vinculado formalmente al proceso, en
qué casos procede la controversia del material
recaudado. No nos asiste duda al respecto,
mucho mas teniendo en cuenta lo dispuesto
por los arts. 29 y 228 de la Carta en las partes
que sefialan gue quien sea sindicado tiene de-
recho & presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra (C. N., art.
29), y que las actuaciones serdn piiblicas ‘‘con
las excepciones que establezea la ley...”” (art.
228). Lo anterior significa que la ley bien pue-
de disponer que la oportunidad de la contro-

versia del material probatorio se surta en etapas .

posteriores a aquella de la investigacién pre-
via ¥ en las que se deben prever todas las
garantias en favor del debido debate probato-
rio ¥ del derecho de defensa.

Ademaés, cabe tener en cuenta los nuevos
elementos constitucionales y legales det pro-
ceso penal, que configuran las bases de un
modelo procesalista aproximado al acusato-
rio, en el que buena parte de la responsabili-
dad en la investigaci6n, instruccién y acusacion
se hace radicar en cabeza de la Fiscalia Gene-
ral de la Nacion. Debe observarse que dentro
de los trabajos de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, fue claro el propdsito de moderni-
zar las instituciones procesales en el ambito
penal, para hacer mas adecuado y eficiente
¢l sistema de imparticién de justicia; esto com-
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porta que se deba reconocer que las anteriores
concepciones procesalistas en materia penal, cau-
santes de grandes frustraciones por el aspecto de
su poca efectividad, deben ser reexaminadas fren-
te al contemporéneo concepto de derecho cons-
titucional procesal y que, para superar dicha
problematica en nuestro régimen constitucio-
nal, se han sentado las bases de una nueva con-
cepeion orgénica y funcional de la justicia penal.

No se trata de admitir que el derecho de
defensa pueda verse contraido o afectado,
ni de desconocer el derecho a la oportunidad
de la controversia probatoria, pues siguen sien-
do imperativas las categorias constitucionales
que operan ya como principios, ora como nor-
mas completas, que hacen obligatorio que en
materia penal nadie pueda ser condenado sin
ser oido y vencido en juicio v que el sindicado
deba gozar de la oportunidad probatoria y
de controversia en su defensa.

Lo que ocurre es que el constituyente habilité
al legislador para que conforme a su juicio,
sefiale la oportunidad adecuada, eficaz, eficien-
te y suficiente para la controversia de la prueba,
desde luego controlable frente a los derechos
fundamentales por esta Corporacién, con base
en criterios de razonabilidad constitucional. Lo
cierto es, ademas, que el constituyente quiere
que, cuando menos, en la etapa procesal en
la que exista sindicado este tenga la debida opor-
tunidad de la controversia del material; empe-
10, esto no significa que el legislador esté obligado
a razonar en el sentido de que siempre v en
todo momento del proceso penal deba garanti-
zar dicha facultad en cabeza del mero investiga-
do o imputado. Lo que se quiere es que el
legislador respete aquella oportunidad minima
¥ que, si es de su juicio, establezca otras y mas
oportunidades razonables de controversia en fa-
vor del sindicado, imputado o investigado. En
el caso en cuestién, encuentro gue las normas
que sefialaban que durante la etapa de investi-
gacidn previa no habria controversia de las prue-
bas, resuliaban conformes con la Carta si se
examinaban, como debia hacerse, las restantes
partes del mismo Codigo en las que se admite
la oportunidad de la controversia, en cualquier
otro momento del proceso en el que hubiese
sindicado o imputado.

b} Por lo que corresponde a la decisién
¥ a las consideraciones vertidas en la senten-
cia sobre los arts. 161 y 322 del mismo Cédigo
¥ que se refieren al derecho de defensa técni-
ca, igualmente manifiesto mi respetuoso di-
sentimiento, en cuanto considero que las partes
acusadas y que se declaran inexequibles en-
cuentran fundamente en la Carta y no com-
portan vicio de constitucionalidad.,

Observe que en ¢l fallo se dejan de tener
en cuenta los alcances del derecho de defensa
técnica y de las competencias de la Fiscalia,
ast como las reglas de la sana critica para
efectos del adelantamiento del proceso penal;
desde luego, no desconozco los graves proble-
mas que plantean estas institucienes ne sclo
€n nuestro pais sino en todas las latitudes, en
las que por razones de respuesta racional a
la criminalidad organizada, se tienen institu-
ciones procesales en que participan activamente
los organismos de policia judicial, del minis-
teric piblico, la policia técnica o de agencias
especizalizadas de seguridad, o de control de
delitos especiales, como el trafico de drogas,
tabaco o armas, o el contrabando, o los eco-
noémicos o fiscales, y los de las organizaciones
terroristas. Es posible advertir la ocurrencia
eventual pero cierta, de excesos y abusos fisi-
cos 0 morales de algunos agentes o funciona-
rios que valiéndose de la ausencia del abogado
defensor provocan confesiones o delaciones
forzadas; empero €l malestar que suscitan
aquellas excepcionales violaciones de los de-
rechos humanos y de los derechos fundamen-
tales, censurables y reprochables desde
cuaquier orden racional y juridico, no condu-
cia a la invalidez constitucional del instru-
mento legal de la recepcién de la version libre
vy espontanea en caso de flagrancia con las
advertencias constitucionales y legales ¥ su
puesta en conocimiento al capturado. Sabido
s que en otros regimenes de larga tradicidén
democratica y republicana, se puede aprove-
char todo 1o que el capturado diga o manifies-
te, e incluso aquella version puede ser usada
por la Fiscalia en contra del capturado en
flagrancia o contra el libre deponente y con-
tra complices, coautores, auxiliares, testigos
¢ encubridores, y obviamente el capturado
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tiene derecho a guardar silencio y a comuni-
carse con cualquier persona y a temer un
abogado.

En los anteriores términos, si la version del
capturado no imputado atn, hubiere side for-
zada v obtenida con violacién de cualquiera
de las garantias constitucionales que estable-
cen los arts. 15 (derecho a la intimidad), 12
(libertad de conciencia), 28 (inviolabilidad del
domicilio); 29 (presuncién de inocencia), 33 (la
no autoineriminacién forzads) v 44 (derechos
de los nifios), entre otros, entonces hubiere sido
nula de pleno derecho (art. 29 in fine).

Se reitera que lo que sefiala el constituyente
es que toda persona se presume inocente mien-
tras no sea declarada judicialmente culpable,
que quien sea sindicado tiene derecho a la de-
fensa y a la asisiencia de un abogado escogido
por él o de oficio durante la investigacion y
el juzgamiento. La salvaguardia de los derechos
humanes, su proteccién judicial especifica y di-
recta y los mecanismos procesales y sustanciales
complementarios, asi como la promocién v la
difusién de su garantia y amparo, son los de-
rroteros que sefiala la Carta para efectos de
solucionar y reprimir las dolorosas experiencias
en estas materias, todo lo cual se endereza &
superar las prevenciones doctrinarias que inspi-
ran las consideraciones de la Honorable Sala
Plena y de las que respetuosamente me separo.

Fecha ut supra
Fabio Moron Diaz

Salvamento de voto a
la sentencia nom. 150
Ref.: Procesos Numeros D-165 y D-169

El suscrito magistrado VLADIMIRO NARANIO
MEsa, salva su voto en el proceso de referen-
cia, por no compartir la decisién de fondo
de la Sala Plena de la Corte Constitucional,
del dia 22 de abril de 1993, que declaré par-
cialmente inexequibles los arts. 7°, 161, 25¢,
272, 322 y 342 del decreto nimero 2700 de
1991, “‘por el cual se expiden las normas de
procedimiento penal’.
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Considera el suscrito magistrado que la de-
cisién mayoritaria de la Sala, al sostener a
ultranza la supuesta violacion del derecho al
debido proceso, consagrado en el art. 29 de
la Carta Politica, por parte de las normas
declaradas inexequibles, ha pasado por alto
el hecho evidente de que este derecho, si bien
es fundamental, al ser ejercido en circunstan-
cias de crisis —es decir, en las que 12 Constitu-
ci6én comprende bajo el nombre de estados
de excepcidn—, es sujeto, como todo dere-
cho, a ciertas limitaciones tendientes a ade-
cuar su ejercicio a dichas circunstancias.

1. La adecuacién del debido proceso a las
circunstancias de crisis :

Cuando se adecua algo, se estd ordenando;
es uno de los quehaceres mds racionales que
puede ejecutar el ser humano. Aristoteles y Santo
Tomdas de Aquino, por ejemplo, manifiestan
que ¢l oficio propio del sabic consiste en orde-
nar. Ahora bien, sin adecuacidn no hay orden.
El orden expresa la armonta de las partes entre
si, y es precisamente la adecuacion el funda-
mento de la armonia, puesto que ella establece
1a correspondencia entre la materia y la forma.

El Diccionaric de 1a Real Academia de la
Lengua Espafiola define el término adecuar
como ““proporcionar, acomodar, apropiar una
cosa a oira”, Esto es, cuando ¢l sujeto esta
adecuando, al mismo tiempo, pero bajo dis-
tintos aspectos, proporciona, acomoda y apro-
pia una cosa a otra. De ahi que desde una
perspectiva analitica, 1a adecuacion entre dos
entes se manifiesta como la correspondencia
entre dos cosas, la una como materia, la otra,
come forma. Es conformar una entidad ar-
monica; por ello, segin se dijo, toda adecua-
cién confleva a un orden.

Adecuar significa, pues, proporcionar una
cosa & otra. La accién referida es la respuesta
a esa exigencia ontoldgica descubierta por la
filosofia clasica: la forma debe estar propor-
cionada a la materia. No se puede formar
cualquier materia, pues se requiere que esta
sea apta para recibir la forma conveniente
a su estructura. Lo anterior demuestra co6mo
es un contrasentido, por ejemplo, una forma
juridica no proporcionada al contenido mate-
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rial que se ha de regular. Lo logico es suponer
que si la materia es excepcional, la forma de-
be estar proporcionada a dicha situacién.

Una vez la mente humana ha proporcionado
una cosa a otra, el resultado inminente es el aco-
modamiento, en ef sentido de ajustarse la forma
debida a la materia. Esta exige una forma que
se acomode a su situacién, por tanto, es una
forma condicionada por la naturalezz de la ma-
teria. Una vez se ha acomodado la forma a
la materia —lo regulante a lo regulado— se
produce una apropiacion conceptual, de suerte
que puede decirse que a la materia condicionan-
te le corresponde su forma propia.

Resulta pertinente retomar, sobre este tema,
las ensefianzas de Montesquieu, quien en su
obra Del espiritu de las leyes manifiesta como
la forma juridica debe adecuarse a las condicio-
nes materiales, so pena de ser arbitraria o ino-
perante. Esta Corte no puede incurrir en tal
dilema, va que su actividad jurispru-
dencial debe discenir entre el exceso y el defecto
para colocarse en ¢l justo medio. En efecto,
el autor citado expone que la iey es la relacion
necesaria derivada de la naturaleza de Ias cosas.
No es la realidad politico-juridica la que debe
su ser a la ley sino todo lo contrario: esta debe
nutrirse en aquella, de manera que pueda regu-
lar adecuadamente las relaciones de los hom-
bres en sociedad con fundamento in re; sclo
asi habra correlacion entre validez v eficacia.
Es cierto que hay una distincién de razén entre
validez y eficacia de la norma juridica; en ello
han sido elocuentes todos los tratadistas, tanto
clasicos come contemporaneos.

Pero 1a realizacion de la norma depende,
en gran parte, de su eficacia, la cual viene
determinada por el cumplimiento de una con-
dicion: la oportunidad real del deber ser esta-
tuido. Puede ocurrir que una disposicion legal
rifia con la realidad de las cosas, de modo
que sea imposible su observancia plena. Lo
anterior implica que seconfigura una inefica-
cia radical por falta de coherencia con la reali-
dad social. Y como la validez busca como
fin la eficacia, si este es imposible de alcanzar,
el medio se torna abstracto y sin razon de
ser por contraevidente. De ahi que la inefica-
cia radical de una norma altera la misma vali-

dez de 1o estatuido. Lo anterior obedece 2
que cualquier cosa que tienda a un fin debe
tener una forma determinada en proporcidn
a su realizacién. Igualmente es necesario que
ia norma, como recta y medida, tenga una
forma proporcional a la realidad que est4 re-
gulando. Y el debido proceso tiene ambas co-
sas: porque es algo ordenado a un fin, y porque
es una regla v medida normada y mesurada
por una medida superior, que es 1a sefialada por
la Constitucion Politica, tanto en el preAmbu-
lo, como en sus arts. 1° ¥ 2°, en los que resalta
el deber de garantizar la paz, el orden social
justo, la prevalencia del interés general v la
efectividad de los principios, derechos y debe-
res consagrados en fa Carta, entre otros.

Luego, el debido proceso, como estructura
formal, debe cefiirse a los fines del Estado
Social de Derecho y adecuar su ser a la reali-
dad. Esta debe ser la quc determine los meca-
nismos oportunos para actuar dentro de las
diversas circunstancias de excepeidn, sin que
ello impligue menoscabo alguno de los dere-
chos inalienables de la persona, sino su ejerci-
cio en otra dimension formal proporcionada
a la gravedad de la situacién; pero siempre
conservando la integridad juridica de todo
sujeto de derecho, Es conocido por los estu-
diosos de los derechos fundamentales que es-
tos, al ser universales, no tienen una forma
finica de reconocimiento, sino miltiples, de
acuerdo con las circunstancias de tiempo, mo-
do y lugar. El debido proceso previsto para
tiempos de paz, debe ser adecuado debida-
mente en tiempos de crisis, porque, de lo con-
trario, no seria proporcionado con la realidad.
Una reflexién madura nos permite deducir
que no es exacto que la forma juridica sea
inalterable, asi la realidad sea cambiante. Por
ello StamMmLER advirtié, con razoém, que los
derechos, al tener contenido variable, exigen
una visién de adecuacién y no un enfoque ce-
rrado, unico, rigido y absoluto en su forma.
Y es que el contenido del derecho es la realidad
dinamica que ha de ser regulada también con
formas adecnadas —y por lo mismo oportunas—
que se ajusten a fa situacién factica.
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2. No hay derechos absolutos; su limitacion
en aras del bien comin

En estricto sentido no hay ni puede haber
derechos absolutos. El ejercicio de todo dere-
cho tiene entre sus limites fundamentales el
interés general, cuya supremacia sobre el inte-
rés particular estd consagrada especificamen-
te en la Constitucidon, como uno de sus pilares
fundamentales (arts. 1°, 2° y 58), El debido
proceso es, en efecto, un derecho fundamen-
tal consagrado en el art. 29 de la Carta; y
como tal es, en principio, inviolable; pero es
menester reconocer que, como todo derecho,
es susceptible de limitaciones tendientes a en-
causarlo hacia la prevalencia del interés general,
sobre todo cuando su ejercicio tiene lugar en
circunstancias de crisis. Es un contrasentido ju-
ridico aferrarse a su intangibilidad, sobre todo
en circunstancias como estas, lo que conduciria
a que la parte —el individuo—, esté legitimada
para vilnerar el todo —interés general—.

Cuando se advierte que el bien comin limi-
ta el alcance de todo derecho, no ha de enten-
derse nunca que el bien comin contradice lo
debido en justicia, sino mas bien que encua-
dra, garantiza y promueve con eficacia los
derechos individuales. Y es que el bien comin
1o excluye a nadie, porque su realizacion abar-
ca todos los intereses juridicamente protegi-
dos, de suerte que es el interés general expre-
sado en la realidad, la comun unidad en el
bienestar. La paz es un elemento indispensa-
ble para alcanzar el bien comin ¥ como coro-
lario de este hay que proteger, por encima
de tode, la convivencia armoénica, la cual es
percibida por el interés general. Todo Estado
Social de Derecho tiene como deber esencial
procurar hacer realidad el interés general, por
razones de justicia y de equidad. Siuna forma
juridica impide la realizacién de los fines del
Estado, es porque hay un enfoque desordena-
doy, por ende, inconveniente de la regulacion
instrumental, cuando la torna en primaria y
suprema frente a la substancialidad de lo juri-
dico. Es decir, constituye una impropiedad
manifiesta que el interés general ~—que abarca
la paz, ¢! respeto a la dignidad humana, la
solidaridad y todo lo que integra un orden
politico, econdmico y social justo— no preva-
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lezca frente a una formalidad, que errénea-
mente se muestra como unica y excluyente.
El debido proceso no es una figura gue contra-

dice el interés general, sino el procedimiento,

adaptable a diversas circunstancias materiales,
que ¢l interés general requiere para ser realizado
en todos los tiempos. Se adapta a los tiempos
v no a! contrario; es decir, que con procedi-
mientos aptos para tiempos de paz se resuelvan
los problemas propios del tiempo de crisis gra-
ve. Es obvio que el bien coman condiciona la
manera como se ha de Hevar el proceso, que
es un medio y no un fin en si mismo.

Lo anterier no desconoce, como se ha di-
cho, que el debido proceso sea un derecho
fundamental. Simplemente pone de refieve que
no es una forma absoluta que pueda imperar
contra el interés general v, por tanto, debe
limitarse siempre a ser garantia de las liberta-
des del hombre, y no excusa para laineficacia
de las autoridades pablicas en su bisqueda del
bienestar colectivo. El hecho de que sea invio-
lable no indica que sea ilimitado, Es, si, una
garantia debida a toda persona que admite
multiplicidad de formas juridicas proporcio-
nadas a la realidad. La forma es distinta se-
ghin las diversas exigencias materiales o, dicho
en otros términos, el proceso se ajusta a la
realidad, y no la realidad a la forma,

3. Incidencia de los estados de excepcidn en
el funcionamiento del poder piblico

Todo derecho, incluyendo uno tan funda-
mental como el del debido proceso puede,
entonces, ser objeto de limitaciones en su ejer-
cicio, en aras del bien comtn. Ello es mas
evidente ¥ necesario atn, cuando la sociedad
juridica y politicamente organizada se enfren-
ta a circunstancias excepcionales. Los mas re-
putados tratadistas en la materia coinciden
en reconocer, como caracteristicas que distin-
guen estas circunstancias de las ordinarias o
normales, las de que ellas suponen: a) una
expansion del poder del Estado; b) una con-
centracién transitoria de funciones en cabeza
del ejecutivo; ¢) una racionalizacién en el fun-
cionamientc de los poderes pablicos; d) una
relajacion igualmente transitoria, en los con-
troles establecidos sobre la accidén guberna-
mental, y, al mismo tiempo, €} un fortaleci-
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miento de los medios de accion de los jueces.
La expansién de los poderes estatales, cuyo
solo limite debe ser el de la dependencia -de
los intereses amenazados por las circunstan-
cias de crisis, comporta acciones que pueden
ir més alld de los limites fijados por la ley
ordinaria para tiempos de normalidad.

La racionalizacidn en el funcionamiento de
los poderes piblicos significa que estos deben
adecuarse al objetivo final que deben buscar
en circunstancias de crisis, cual es la defensa
del Estado de Derecho amenazado y el resta-
blecimiento de la normalidad quebrantada.
Larelajacion en los controles establecidos so-
bre la accién gubernamental —que debe ser,
insistimos, transitoria—, implica que tales con-
troles no deben ser ejercidos con el mismo
rigor con que se hace en circunstancias de
normalidad, por cuanto de mantener ese ri-
gor, dicha accidén podria verse entrabada en
¢l logro de los propésitos antes sefialados.
El reforzamiento de los poderes de los jueces
en estados de excepcidn o circunstancias de
crisis, busca hacer mas expedita e idénea su
funcién, con miras a obtener ia pronta supe-
racién de estas circunstancias y el pleno resta-
blecimiento de la normalidad institucional.
Considera el suscrito magistrado que con la
declaratoria parcial de inexequibilidad de los
arts. 7°, 161, 251, 272, 322 y 342 del Céddigo
ded Procedimiento Penal se estidn descono-
ciendo estos principios y se estan supeditando
intereses individuales —los de los presuntos
infractores o sujetos pasivos de la ley penal-—
al interés comiin de la sociedad colombiana.

Estima el suscrito magistrado que las deci-
siones de esta corporacién no deben circuns-
cribirse exclusivamente al cotejo mecénico de
la norma acusada con la disposicién constitu-
cional especifica que se considera vulnerada,
sine que tienen una insoslayable y honda im-
plicacién politica, en la mas amplia acepcién
del término, es decir, que deben consultar con
1a realidad que vive la Nacidn.

Considera igualmente el suscrito gue la inter-
pretacién constitucional debe tener como norte
v guia los principios filoséficos que inspiran
ia Carta Politica. Entre estos principios deben
destacarse los enunciados tanto en el Preambu-
e como en algunas de las disposiciones conte-
nidas a lo largo del cuerpo constitucional.

El Preambulo, en efecto, sefiala como fina-
lidad de la Constitucién la de fortalecer la
unidad de la Nacién y asegurar a sus integran-
tes, entre otros bienes el de Ia justicia, ‘‘den-
fro de un marco juridico (...) que garantice
un orden politico, econémico y social juste’.
En seguida el art. 1° define al Estado colom-
biano como una repablica fundada, entre otras
cosas, ‘‘en la prevalencia del interés general®’;
el art. 2°, por su parte, sefiala entre otros
fines esenciales del Estado el de “‘garantizar
Ia efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion™ y
“‘asegurar Ia convivencia pacifica y la vigen-
cia de un orden justo'. Cabe resaltar que,
ademas, este articulo prescribe que las autori-
dades de la repiblica estan instituidas para pro-
teger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias
y demsds derechos y libertades, y para asegurar
el cumplimiento de los deberes sociales del Es-
tado y de los particulares. Més adelante, en
fin, el art. 58 ratifica que “‘el interés privado
deberd ceder al interés publico o social®.

La Constitucién es clara pues, al sefialar
la prevalencia del interés general, es decir,
del bien comiin, sobre el interés particular.
En tratandose de la aplicacion de normas co-
mo la que consagra el debido proceso, en cir-
cunstancias de crisis —o estados de excep-
cién— el hacer prevalecer el interés general
sobre el particular cobra alin méas importan-
cia, dentro de la misién interpretativa del juez
constitucional, Porque, como lo sostenemos
en este salvamento de voto, aferrarse a la rigi-
da aplicacién del art. 29 en todas circunstan-
cias, incluidas aquellas para las cuales la propia
Constitucidn ha establecido 1os estados de ex-
cepeion, pueden conducir, como creemos que
ocurrird en el caso de lz inexequibilidad de
las disposiciones objeto del presente salva-
mento, a hacer perder la eficacia de la accidn
judicial, desvirtuando asi los objetivos busca-
dos a través del régimen de excepcion, v a
hacer prevalecer el interés particular de los
procesades, justamente de aquellos sindica-
dos de los mds atroces delitos, sobre el interés
general de la sociedad.

Fecha ut supra
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