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Artfculo 187. EI que con el fin de crear o mantener un am­
biente de zozobra, o de perlurbar el orden publico, empl�e 
contra personas o bienes, medios de destrucci6n colectivo, m­
currird en prisi6n de diez a veinte afios, sin perjuicio �e Ia 
pena que corresponda por los demds delitos que se ocaswnen 
con este hecho. 

Se conoce con el nombre de terrorismo la ejecuc10n de actos :ealizados 

con el fin de suscitar pavor o espanto entre los miembros de una soc1edad. 

EI Decreto 100 de 1980 restringe Ia noci6n anterior al empleo de "me­

dios de destrucci6n colectiva contra personas o bienes", pero con
.
se;va el ele­

mento subjetivo sin el cual esa actividad delictuosa no· puede re�Jbir la
. 
�eno­

minaci6n juridica de terrorismo. Este elemento, conocido en Ia d�ctnna tradicJOnal 

d 1 'f' es "el r1·n de crear o manteuer un amb1ente de zozobra, 
como o o espeCl 1co, 
o de perlurbar el orden publico". 

No basta por consiguiente, que una conducta ilicita despierte en la 
comunidad sentirientos de pavor, espanto o miedo excesivo _rara qne pu�d� 
calificarse de terrorismo. Se conocen varias qne por sus

. 
e
.
spec1al�s �aractenstJ� 

cas, 0 por las circunstancias en que se desarrolla
. 

Ia aclivJd�d cnmmal, 
.
o po 

los estragos que causan o Ia sensaci6n de insegundad c�lectiVa que despl�rta� , 
producen terror y, sin embargo, no constituy�n terr?nsmo, por ausencla e 
elemento subjetivo esencial en este tipo de delmcuencw. 

La materia que nos ocupa carece de antecedentes en el derecho col
.
om­

biano, pues ni  el C6digo Penal de 1936, ni el anteproyecto
. 

d
.
e 1974, m el 

Proyecto de 1976 dsecriben el terrorismo como conducta dehctJva. 

d 1936, en el titulo VIII sobre delitos contra la EI C. P. e 
salud y Ja integridad colectivas, describia una conducta (art. 261) que no 

obstante su parecido con el terrorismo estaba lejos de serlo. EI em�leo contra 

personas 0 edificios o el lanzamiento en Iugares publicos, de dmanuta u otros 
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objetos explosivos o i11flamables, gases o bombas mortiferas, se saueionaha con 
dos a diez afios de presidio. 

Pero tal comportamiento no constituye terrorismo por carencia del ele­
mento subjetivo ese11cial que Io distingue. EI prop6sito o i11tenci6n que hubiera 
tenido el agente carecia de importancia para estructurar la infracci6n. Bastaha 
el uso de objetos explosivos o inf!amables, co11 conocimie11to del dafio que 
cstos podian producir, para que se consumara el ilicito. Era un delito de 
peligro comun, como algunos mas de los previstos en el titulo VIII, que 110 
puede identificarse con el terrorismo del nuevo C6digo. 

Para precisar mejor nuestro pensan1iento debemos referimos a varias 
co11ductas delictivas que no obstante suscitar terror no co11stituyen delito de 
terrorismo. Nos servira de guia Ia clasificaci6n que hace el profesor ORLANDO 
RAMIREZ sobre las diversas circunstancias e11 que Ia acci611 terroristtt puede 
manifestarse 1 •  

TERRORISMO DE MALRECHORES 

EI C6digo Penal de Ia Nueva Granada, seguido por el de 1890, califi­
caba como cuadrilla de malhechores Ia reuni611 de personas para cometer, 
juntas o separadamente, algun delito o delitos contra las personas o contra 
las propiedades. 

Esta forma de delincuencia es Ia que el C6digo Penal de 1936 denomina 
asociaci6n para delinquir, y el Decreto 100 de 1980 concierto para delinquir. 

"La naturaleza misma de esta modalidad delictuosa -dice el profesor 
ORLANDO RAMIREZ---- genera normalmente un sentimiento de terror e11 las 
poblaciones ubicadas dentro de su radio de acci6n, pero esta 110 es raz6n sufi­
Giente para Ia identificaci611 de las bandas criminales con los grupos terroristicos 
de los que se ha ve11ido ocupando ultimamente Ia comu11idad internacio11al". 

Es verdad que el concierto para delinquir incluye tambie11 un elemento 
subjetivo esencial, pero completamente distinto al que se exige e11 el delito 
de terrorismo. 

En Ia asociaci6n el elemento subjetivo es "el fin de cometer delitos". 
En el terrorismo es "el fin de crear o manteuer un ambiente de zozobra". En 
aquella el delito es  fin de la actividad criminosa. Eu este es medio para infun­
dir pavor. 

1 .  TEMAS JURIDICOS. Revista de Ia Asociaci6n de Abogados egresados de Ia Uni• 
versidad Nacional. Bucaramanga. Colombia . ,  NQ 1, Val. 19. Bucaramanga, Maya .. 
Junio de 1980. 
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MAGNICIDIO 

Los atentados contra Ia vida, y otros delitos como el secuestro, come­
tidos contra el jefe del Estado tampoco son, por Jo general, delito de terrorismo. 

"No toda muerte violenta de una personalidad politica -agrega el pro­
fesor RAMIREZ- puede ser considerada como acto terroristico, ya que si 
esta es producto de Ja acci6n aislada de un sujeto que actua bajo un impulso 
puramente personal y sin ulteriores objetivos, eiertarnenie no se podrfa 
calificar el hecho como terrorfstico en cuanto falta el m6vil especffico, Ia 
estructura operativa y Ja acci6n sistemiitica propia de las actividades terrorfs· 
ricas". 

Esta conducta, descrita en otr;:ts legislaciones como delito contra la per­
sonalidad interna del Estado, y sancionada con penas que van hasta la prisi6n 
de por vida, o la muerte, es en nuestro derecho delito de reb�li?�, si se 
ejecuta para derrocar al gobierno nacional, en concurso con homic1d10 agra­
vado, los cuales se reprimen con sujeci6n a las reglas del concurso de hechos 
punibles (art. 26). 

Pero si Ia finalidad es -como se advierte en los magnicidios de los 
Ultimos tiempos- el de crear o mantener por ese medio un ambiente de 
terror si deberia calificarse como terrorismo en concurso con otros hechos 
punibles. Por ejemplo, el secuestro y posterior asesin�to del president� de Ia 
democracia cristiana en Italia, sefior Aldo Moro, sena -en Colomb1a- un 
concurso de terrorismo (art. 187), secuestro agravado (art. 270) y homicidio 
agravado (art. 324). 

TERRORISMO ECONOMICO 

"Existe otr.a fonna -continua diciendo el profesor RAMIREZ- deno­

minada terrorismo econ6mico, en consideraci6n de sus particulares carac;eristi­

cas. Esta forma se concreta en acciones que buscan lesionar la econorr
.
ua del 

sistema o de Ia comunidad que se combate. Un ejemplo de este llpo de 

terrorismo es ofrecido por Ia modalidad consistente en el en;enenamiento
. 

de 

los productos alimenticios que tradicionalmente export� un pms, con el
. 
ob]eto 

de difundir el panico entre los consumidores y determmar nna bap rad1cal en 

Ia demanda de tales productos". 

Tampoco estas manifestaciones pueden calificarse en 
�
n�estro d�recho �o­

mo delito de terrorismo. Son delitos contra el orden economJCo soc1al en c.us 

variedades de panico econ6mico (art. 232), dafio en materia prima Y producto 

agropecuario e industrial (art. 234), propagaci6n de enfermedades en los recur­

sos naturales (art. 245), contaminaci6n ambiental (art. 247), etc. 
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PANICO EN LUGAR PUBLICO 

Tampoco constituye terrorismo Ia conducta de quien "por cualquier me­
dio suscite panico en lugar publico, abierto al publico o en Iransporte co!ec­
tivo" (art. 194). 

Terror y panico son palabras de diferente significado. Terror es "miedo", 
espanto, pavor de un mal que amenaza o de un peligro que se teme". Pimico es 
"miedo grande o temor excesivo, sin causa justificada" (Diccionario de la 
lcngua espaiiola). 

En el terrorismo (art. 187) el agente se propone crear o estimular 
ambiente de zozobra con el empleo de "medios de destrucci6n colectiva contra 
personas o bienes". El espanto proviene de un mal verdadero, amenazante y 
peligroso. En el panico (art. 194) el medio colectivo puede provenir de falsa 
alarma o de situaciones cuya aparente gravedad es dolosamente aprovechada 
para suscitar miedo excesivo e injustificado. 

TERRORISMO POSTAL 

"Otra forma es aquella conocida con el nombre de terrorismo postal 
q�e consiste en el envfo, a travCs del servicio postal, de sobres que contienen 
dispositivos destinados a explotar durante su Iransporte o en el momento en 
que son abiertos por su destinatario. Un ejemplo de este tipo de terrorismo 
lo constituye e1 episodio ocurrido eJ 19 de septiembre de 1972, en Ja sede 
de Ia embajada de Israel en Londres, en le cual perdi6 Ia vida un diplomatico 
y otro qued6 herido a causa de Ia explosi6n de un sobre recibido por correo" 
(0. R.). 

En Colombia estos hechos, realizados con el prop6sito de matar al des­
tinatar;o de Ia letal encomienda, constituyen homicidio agravado (art. 324. 
ord. 3?) o lesiones personales agravadas (art. 339), hechos punibles que podrfan 
concurrir con el terrorismo si se Begase a demostrar Ia existencia del elemento 
subjetivo que caracteriza a esta figura. 

TERRORISMO AEREO 

"Particular importancia tiene la modalidad criminosa denominada por 
algunos terrorismo aCreo, consistente en la captura de aeronaves y en otros 
actos que atentan contra Ia seguridad de Ia navegaci6n aerea" (0. R.). 

Esta conducta no puede calificarse de terrorismo (art. 187) que es delito 
contra Ia seguridad publica, sino como delito contra Ia autonomfa personal 
que hace parte de los que atentan contra Ia libertad individual y otras garan­
tfas (art. 281). 

Volveremos sobre este punto en nuestro comentario al artfculo UltimaM 
mente citado. 
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TERRORISMO DE ESTADO 

"Esta forma se presenta como mecanismo de represi6n utilizado por 
parte del Estado contra los movimientos subversivos que desde el interior del 
territorio pretenden Ia toma del poder, o por parte de un Estado que trata de 
imponer su voluntad a Ia comunidad de otro Estado (colonialismo, ocupaci6n 
extranjera, etc.). 

"Las fonnas a traves de las cuales se manifiesta el terrorismo de Estado 
-concluye el profesor RAMIR.E7� son multiples: persecuciones, masacres co­
Iectivas, torturas, ultrajes, discriminaciones, explotaci6n, reducci6n a condicio­
nes de vida inhumanas, desconocimiento de las mas eiementales libertades de 
los ciudadenes, etc.". 

Es obvio que estas formas de violencia institucionalizada escapan a Ia 
calificaci6n legal de terrorismo, porque mientras que los que se ejercen por los 
particulares contra la explotaci6rl y la injusticia son "ffiovimientos subversives" que 
justifican toda clase de excesos contra los derechos humanos, las que con 
alarde de fuerza y arbitrariedad pone en juego el Estado son consideradas 
como procedimientos legftimos para manteuer el orden. 

Sin embargo, una de las modalidades del terrorismo de Estado, Ia tor­
tura, desconocida cuando se expidi6 el C6digo Penal de 1936, ha encontrado 
acogid.a en el articulo 279 del Decreto 100 de 1980. Pero el tratamiento es 
de una benignidad desconcertante, pues el terrorismo (art. 187) se sanciona 
con pena minima de diez afi.os de prisi6n y mäxima de veinte, "sin perjuicio 
de Ia pena que corresponda por los demas delitos que se ocasionen con ese 
hecho", al paso que Ia tortura se reprime con uno a tres afios de prisi6n, 
pena favorecida con el beneficio de Ia suspensi6n provisional de Ia condena 
y Ia excarcelaci6n provisional, establecidas para los hechos punibles que se 
consideran de mfnima importancia. 
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Magistrado del Tribunal Superior de Medellin y Projesor de Ia 
Universidad de Medellin. 

EI tema de los Principios Rectores, que por a!go se llaman asi, no sola· 
mente es un problema de exegesis de las nonnas aisladas que los contemplan, 
sino especialmente de coordinaci6n con las demas normas del c6digo. 

La interpretaci6n de los mismos versa no tanto con el sentido gramatical 
de las palabras, sino con el alcance politico y sistematico de esos principios, 
y con el problema hermeneutico de hasta que punto los redactores del C6digo 
Penal respetaron o pudieron respetar esos principios integralmente. 

Porque no me impresion6 tanto encontrar algunas disparidades en el 
C6digo mismo, que eso es natural en una obra humana de tanta envergadura, 
en cuya elaboraci6n tomaron parte multiples juristas de Ia mas variada orien­
taci6n, como escuchar Ia afirmaci6n escueta que hizo ayer el Profesor Estrada 
Velez de que no habfan podido erradicar Iotalmente Ia responsabilidad obje­
tiva; afinnaci6n que me parece en alte grado discutible, porque si este titulo 
inicial del C6digo se denomina de las "Normas Rectoras", ellas no son recteras 
si no rigen sobre las restantes disposiciones. 

La regencia o rectorfa de estos principios significa que son nonnas de 
preferencial o prevalente aplicaci6n sobre las restantes normas del C6digo, sean 
de Ia parte general o de Ia parte especial. Y es natural que asf suceda, pues 
ellas son cristalizaci6n o desarrollo de cdnones constitucionales y respanden a 
los modemos textos intemacionales sobre los derechos humanos de caracter civil 
y polftico. 

Per tanto, si en alguna parte se escap6 a los redactores Ia f6nnula 
precisa que pudiera obviar los problemas de responsabilidad objetiva, muy 
pocos, que quedan en el C6digo de l980, creo que el Principio de Culpabilidad 

* EI presente es el texto de Ia conferencia pronunciada por el autor, en Ia CSmara 
de Comercio de Ia ciuda dde Cali, el 29 de Marzo de 1980, por invitacl6n del 
Colegio de Abogados Penalistas del Valle del Cauca . 
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