EL NUEVO CODIGO PENAL.

“Pel Terrorismo’

Dr. Antonio Vicente Arenas

Articulo 187. El que con el fin de. crear o mantener un am-
biente de zozobra, o de perturbar el orden publico, emplee
contra personas o bienes, medios de destruccién colectivo, in-
currird en- prision de diez a veinte afos, sin perjuicio de la
pena que corresponda por los demds delitos que se ocasionen
con este hecho.

Se conoce con el nombre de terrorismo la ejecucién de actos realizados
con el fin de suscitar pavor o espanto entre los miembros de una sociedad.

El Decreto 100 de 1980 restringe la nocién anterior al empleo de “me-
dios de destruccién colectiva contra personas o bienes”, pero conserva el ele-
mento subjetivo sin el cual esa actividad delictuosa no- puede re.cibir la. c'leno-
minacién juridica de terrorismo. Este elemento, conocido en la d?ctrlna tradicional
como dolo especifico, es “el fin de crear o mantener un ambiente de zozobra,
o de perturbar el orden publico”.

No basta, por consiguiente, que una conducta ilicita despierte en la
comunidad sentimientos de pavor, espanto o miedo excesivo para que pueda
calificarse de terrorismo. Se conocen varias que por sus especiales -caracteristi-
cas, o por las circunstancias en que se desarrolla la actividad criminal, o por
los estragos que causan o la sensacién de inseguridad colectiva que despiertan,
producen terror y, sin embargo, no constituyen terrorismo, por ausencia de
elemento subjetivo esencial en este tipo de delincuencia.

La materia que nos ocupa carece de antecedentes en el derecho colom-
biano, pues ni el Cdédigo Penal de 1936, ni el anteproyecto de 1974, ni el
Proyecto de 1976 dsecriben el terrorismo como conducta delictiva.

El C. P. de 1936, en el titulo VIII sobre delitos contra la
salud y la integridad colectivas, describia una conducta (art. 261) que no
obstante su parecido con el terrorismo estaba lejos d<? serlo. E]. em;.)leo contra
personas o edificios o el lanzamiento en lugares piblicos, de dinamita u otros
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objetos explosivos o inflamables, gases o bombas mortiferas, se sancionaba con
dos a diez afios de presidio.

Pero tal comportamiento no constituye terrorismo por carencia del ele-
mento subjetivo esencial que lo distingue. El propdsito- o intencién que hubiera
tenido el agente carecia de importancia para estructurar la infraccién. Bastaba
el uso de objetos explosivos o inflamables, con conocimiento del dafio que
éstos podian producir, para que se consumara el ilicito. Era un delito de
peligro comtn, como algunos més de los previstos en el titulo VIII, que no
puede identificarse con el terrorismo del nuevo Cddigo.

Para precisar mejor nuestro pensamiento debemos referirnos a varias
conductas delictivas que no obstante suscitar terror no constituyen delito de
terrorismo. Nos servird de guia la clasificacién que hace el profesor ORLANDO
RAMIREZ sobre las diversas circunstancias en que la accién terrorista puede
manifestarse !

TERRORISMO DE MALHECHORES

El Cédigo Penal de la Nueva Granada, seguido por el de 1890, califi-
caba como cuadrilla de malhechores la reunién de personas para cometer,
juntas o separadamente, alglin delito o delitos contra las personas o contra
las propiedades.

Esta forma de delincuencia es la que el Cédigo Penal de 1936 denomina
asociacién para delinquir, y el Decreto 100 de 1980 concierto para delinquir.

“La naturaleza misma de esta modalidad delictuosa —dice el profesor
ORLANDO RAMIREZ— genera normalmente un sentimiento de terror en las
poblaciones ubicadas dentro de su radio de accidn, pero esta no es razén sufi-
ciente para la identificacién de las bandas criminales con los grupos terroristicos
de los que se ha venido ocupando dltimamente la comunidad internacional.

Es verdad que el concierto para delinquir incluye también un elemento
subjetivo esencial, pero completamente distinto al que se exige en el delito
de terrorismo.

En la asociacién el elemento subjetivo es “el fin de cometer delitos”.
En el terrorismo es ‘el fin de crear o mantener un ambiente de zozobra”. En
aquella el delito es fin de la actividad criminosa. En éste es medio para infun-
dir pavor.

1. TEWNAS JURIDICOS. Revista de la Asociacion de Abogados egresados de la Uni-
‘v;ersidad Naclgnal. Bucaramanga. Colombia., N® 1, Vol. 1°, Bucaramanga, Mayo-
unio de 1980.
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MAGNICIDIO

Los atentados contra la vida, y otros delitos como el secuestro, come-
tidos contra el jefe del Estado tampoco son, por lo general, delito de terrorismo.

“No toda muerte violenta de una personalidad politica —agrega el pro-

fesor RAMIREZ— puede ser considerada como acto terroristico, ya que si
ésta es producto de la accién aislada de un sujeto que actia bajo un imPpulso
puramente personal y sin ulteriores objetivos, ciertamente no se podria
calificar el hecho como terroristico en cuanto falta el mdvil especifico, la
estructura operativa y la accién sistemdtica propia de las actividades terroris-
ticas”.

Esta conducta, descrita en otras legislaciones como delito contra la per-
sonalidad interna del Estado, y sancionada con penas que van hasta la prisién
de por vida, o la muerte, es en nuestro derecho delito de rebelidn, si se
ejecuta para derrocar al gobierno nacional, en concurso con homicidio agra-
vado, los cuales se reprimen con sujecidn a las reglas del concurso de hechos
punibles (art. 26).

Pero si la finalidad es —como se advierte en los magnicidios de los
dltimos tiempos— el de crear o mantener por ese medio un ambiente de
terror, si deberia calificarse como terrorismo en concurso con otros hechos
punibles. Por ejemplo, el secuestro y posterior asesinato del presidente de la
democracia cristiana en Italia, sefior .Aldo Moro, seria —en Colombia— un
concurso de terrorismo (art. 187), secuestro agravado (art. 270) y homicidio
agravado (art. 324).

TERRORISMO ECONOMICO

“Existe otra forma —contintia diciendo el profesor RAMIREZ— deno-
minada terrorismo econdmico, en consideracién de sus particulares caracteristi-
cas. Esta forma se concreta en acciones que buscan lesionar la economia del
sistema o de la comunidad que se combate. Un ejemplo de este tipo de
terrorismo es ofrecido por la modalidad consistente en el envenenamiento de
los productos alimenticios que tradicionalmente exporta un pais, con el objeto
de difundir el pdnico entre los consumidores y determinar una baja radical en
la demanda de tales productos”.

Tampoco estas manifestaciones pueden calificarse en nuestro derecho co-
mo delito de terrorismo. Son delitos contra el orden econdémico social en sus
variedades de pdnico econémico (art. 232), dafio en materia prima y producto
agropecuario e industrial (art. 234), propagacién de enfermedades en los recur-
sos naturales (art. 245), contaminacién ambiental (art. 247), etc.
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PANICO EN LUGAR PUBLICO

Tampoco constituye terrorismo la conducta de quien “por cualquier me-
dio suscite panico en lugar publico, abierto al ptiblico o en transporte colec-
tivo” (art. 194).

Terror y péanico son palabras de diferente significado. Terror es “miedo”,
espanto, pavor de un mal que amenaza o de un peligro que se teme”. Pdnico es
“miedo grande o temor excesivo, sin causa justificada” (Diccionario de la
lengua espafiola).

En el terrorismo (art. 187) el agente se propone crear o estimular
ambiente de zozobra con el empleo de “medios de destruccidn colectiva contra
personas o bienes”. El espanto proviene de un mal verdadero, amenazante y
peligroso. En el péanico (art. 194) el medio colectivo puede provenir de falsa
alarma o de situaciones cuya aparente gravedad es dolosamente aprovechada
para suscitar miedo excesivo e injustificado.

TERRORISMO POSTAL

“Otra. forma es aquella conocida con el nombre de terrorismo  postal
que consiste en el envic, a través del servicio postal, de sobres que contienen
dispositivos destinados a explotar durante su transporte o en el momento en
que son abiertos por su destinatario. Un ejemplo de este tipo de terrorismo
lo constituye el episodio ocurrido el 19 de septiembre de 1972, en la sede
de la embajada de Isracl en Londres, en le cual perdié la vida un diplomético
y otro quedd herido a causa de la explosion de un sobre recibido por correo”
(0. R)).

En Colombia estos hechos, realizados con el propésito de matar al des-
tinatario de la letal encomienda, constituyen homicidio agravado (art. 324,
ord. 3°) o lesiones personales agravadas (art. 339), hechos punibles que podrian
concurrir con el terrorismo si se llegasc a demostrar la existencia del elemento
subjetivo que caracteriza a esta figura.

TERRORISMO AEREO

“Particular importancia tiene la modalidad criminosa denominada por
algunos terrorismo aéreo, consistente en la captura de aeronaves y en otros
actos que atentan contra la seguridad de la navegacién aérea” (O. R.).

Esta conducta no puede calificarse de terrorismo (art. 187) que es delito
contra la seguridad publica, sino como delito contra la autonomia personal
que hace parte de los que atentan contra la libertad individual y otras garan-
tias (art. 281).

Volveremos sobre este punto en nuestro comentario al articulo dltima-
mente citado.
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TERRORISMO DE ESTADO

“Esta forma se presenta como mecanismo de represién utilizado por
parte del Estado contra los movimientos subversivos que desde el interior del
territorio pretenden la toma del poder, o por parte de un Estado que trata de
imponer su voluntad a la comunidad de otro Estado (colonialismo, ocupacién
extranjera, etc.).

“Las formas a través de las cuales se manifiesta el terrorismo de Estado
——concluye el profesor RAMIREZ— son muiltiples: persecuciones, masacres co-
lectivas, torturas, ultrajes, discriminaciones, explotacidn, reduccién a condicio-
nes de vida inhumanas, desconocimiento de las mds elementales libertades de
los ciudadenes, etc.”.

Es obvio que estas formas de violencia institucionalizada escapan a la
calificacién legal de terrorismo, porque mientras que los que se ejercen por los
particulares contra la explotacién y la injusticia son “movimientos subversivos” que
justifican toda clase de excesos contra los derechos humanos, las que con
alarde de fuerza y arbitrariedad pone en juego el Estado son consideradas
como procedimientos legitimos para mantener el orden.

Sin embargo, una de las modalidades del terrorismo de Estado, la tor-
tura, desconocida cuando se expidié el Cédigo Penal de 1936, ha encontrado
acogida en el articulo 279 -del Decreto 100 de 1980. Pero el tratamiento es
de una benignidad desconcertante, pues el terrorismo (art. 187) se sanciona
con pena minima de diez afios de prisién y maxima de veinte, “sin perjuicio
de la pena que corresponda por los demdis delitos que se ocasionen ‘con ese
hecho”, al paso que la tortura se reprime con uno a tres aflos de prisién,
pena favorecida con el beneficio de la suspensién provisional de la condena
y la excarcelacién provisional, establecidas para los hechos punibles que se
consideran de minima importancia.
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Y SUS PRINCIPIOS RECTORES

Dr. Juan Ferndndez Carrasquilla *

Magistrado del Tribunal Superior de Medellin y Profesor de la
Universidad de Medellin. .
El tema de los Principios Rectores, que por algo se llaman asi, no sola~
mente es un problema de exégesis de las normas aisladas que los contemplan,
sino especialmente de coordinacién con las demds normas del cédigo.

La interpretacién de los mismos versa no tanto con el sentido gramatical
de las palabras, sino con el alcance politico y sistemdtico de esos principios,
y con el problema hermenéutico de hasta qué punto los redactores del Cédigo
Penal respetaron o pudieron respetar esos principios integralmente.

Porque no me impresiond tanto encontrar algunas disparidades en el
Cédigo mismo, que eso es natural en una obra humana de tanta envergadura,
en cuya elaboracién tomaron parte multiples juristas de la més variada orien-
tacién, como escuchar la afirmacién escueta que hizo ayer el Profesor Estrada
Vélez de que no habian podido erradicar totalmente la responsabilidad obje-
tiva; afirmacién que me parece en alto grado discutible, porque si este titulo
inicial del Cédigo se denomina de las “Normas Rectoras”, ellas no son rectoras
si no rigen sobre las restantes disposiciones. :

La regencia o.rectoria de estos principios significa que son normas de
preferencial o prevalente aplicacién sobre las restantes normas del Cédigo, sean
de la parte general o de la parte especial. Y es natural que asi suceda, pues
ellas son cristalizacion o desarrollo de cdnones constitucionales y responden a
los modernos textos internacionales sobre los derechos humanos de carécter civil
y politico. : y

.

Por tanto, si en alguna parte se escapd a los redactores la férinula
precisa que pudiera obviar los problemas de responsabilidad objetiva, muy
pocos, que quedan en el Cédigo de 1980, creo que el Principio de Culpabilidad

* El presente es el texto de Ia conferencia pronunciada por el autor, en la Cémara
de Comercio de la ciuda dde Cali, el 29 de Marzo de 1980, por invitaclén del
Colegio de Abogados Penalistas del Valle -del Cauca.
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