Corte Constitucional

Prescriptibilidad de las medidas de seguridad

La Constitucién de 1991 modifiod el régimen del Codigo Penal en lo refe-
rente a la duracién indeterminada de las medidas de seguridad. No es
posible invocar la no recuperacién total del inimputable autor de un injusto,

o la ausencia de apoyo familiar {maxime si ha dejado de ser peligroso
v estd en condiciones de adaptarse a la vida en sociedad), para continuar
12 ejecucién de una medida de seguridad.
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La Sala Segunda de Revisién de a Cor-
te Constitucional, integrada por los doc-
tores Enuarno CIFUENTES MuNOZ, JOSE
GREGORIO HERNANDEZ GALINDO ¥ ALEJAN-
pRO MarTiNgZ CABALLERO ha pronunciado

en nombre del pueblo

¥y
por mandato de la Constitucién
la siguiente

SENTENCIA

En los procesos de accidn de tutela
de Luis Francisco B. contra el Juzga-
do Primerc (1°) Superior de Bucara-
manga, Luis Jestis C. G. contra el

Juzgado Once (11) Superior de Santa
Fe de Bogota, y Bernardo G. S. con-'
tra el Juzgado Segundo (2%) Superior
de Bucaramanga.

Antecedentes

1. Los falios detutela radicados ba-
jo los mimeros T-103, T-377 y T-426
fueron seleccionados para revisién por
la Corte Constitucional v seran exa-
minados mediante este anico acto en
razdn de la homogencidad de los he-
chos y de las pretensiones de los accio-
nantes, todos ellos inimputables
condenados por los delitos de homicidio.

2. Los sefiores Luis Francisco B.,
Luis Jests C. G. y Bernardo G. 8. han
permanecido por d término de veintiséis
(26) afios y cuatro (4) meses, veinti-
dés (22) afios y treinta (30) afios, res-
pectivamente, privados de su libertad
con medidas de seguridad de interna-
cion siguiatrica en manicomio criminal.
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3. En elmes de noviembre de 1991 los sus-
critos sefiores B., C. y G. interpusieron, por
separado, acciones de tutela contra los juzga-
dos que inicialmente los condenaran a medidas
de seguridad de minimo dos (2) afios y de mé-
ximo indeterminado. Citan como violados sus
derechos a la libertad (C. P., art. 28), a la
igualdad (C. P., art. 13), a la dignidad de
la persona (C. P., art. 1), a la prescriptibili-
dad de las medidas de seguridad (C. P, arts.
28 y 29) y a la seguridad juridica.

4. De la accibén de tutela ejercitada por el
sefior Luis Frandsco B. contra el Juzgado
Primero (1°) Superior de Bucaramanga, co-
noci6 la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga, la cual con-
cedio la tutela pedida y ordend al Juzgado
Primero Superior disponer la cesacién de la
medida de seguridad que cobijaba al sefior B.

La Sala Penal del Tribumal Superior basd
su decisién en las valoraciones psiquiétricas
practicadas al sefior Barajas en 1990, segan
las cuales ‘““‘se trata de un paciente anciano
con el deterioro normal de su avanzada edad
¥ que no presenta sintomatologia en la actua-
lidad, no recibiendo por lo tanto aingiin tipo
de medicacion ni presentando problemas de
manejo’’.

A juicio de la Sala, “‘el condenado, por
virtud del tratamiento a que fue sometido,
que practicamente culmind en el afio de mil
novecientos sesenta y ocho, en el que le fue
suspendida toda medicacién, ha adquirido su-
ficiente adaptabibilidad al medio social en que
ha de desenvolverse’”, por lo que resulta evi-
dente la cesacién de la medida de seguridad,
en: contra del anterior concepto del Juzgado
Primero Superior de Bucaramanga para el cual
“la duracién de la medida de seguridad im-
puesta al enfermo mental permanente depen-
de de su curacién (f1. 44) por lo que no amerita
ningin pronunciamiento’’,

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bu-
caramanga afirmé que condicionarla suspen-
si6n o cesacion de la medida de seguridad
a la recuperaci6n de la salud mental del con-
victo incurable ‘“‘equivale a hacerla perpetua
e irredimible”’, con lo que se configuraria el
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desconocimiento del derecho a la libertad, a
la igualdad ante la ley, a la prescritibilidad
de las medidas de seguridad, a la seguridad
juridica y a la dignidad humana.

5. Bl sefior Luis Jesus C. G. presentd di-
rectamente en el Juzgade Quinto (5°) Penal
del circuito de Santa Fe de Bogota accidn de
tutela con fundamento en la violacién va men-
cionada.

En providencia del cinco (5) de diciembre
de 1991, el juez quinto {5°) penal del circuito
decidid que la solicitud del sefior C. G. “no
puede ser materia de accién de tutela’’, por
disponer ¢l afectado de otro medio de defensa
judicial y ser el Juzgado Once (11) Superior
de Santa Fe de Bogotd, como autoridad judi-
cial de quien depende la causa, la llamada
a determinar si existe la supuesta violacion
de los derechos fundamentales del solicitante.

Impugnada ia anterior providencia por el
interesado, tanto el Juzgado Quinto (5°) Pe-
nal del circuito como ¢ Juzgado Once (11)
Superior de Santa Fe de Bogotd se negaron
a darle tramite. El primero por considerar
que su providencia era un auto de simple tra-
mite en el cual no se resolvia sobre la accidén
de tutela sino que la peticién del sefor C.
G. ““debe interpretarse en sano criterio como
una tueva solicitud para la suspension de la

medida de seguridad”’. En criterio del segun-

do, el Juzgado Quinto (5°) Penal del Circuito
si era competente para resolver la impugna-
cién porque en la decisién del cinco (5) de
diciembre de 1991 ““est4 resolviendo adversa-
mente pretensiones del interno Cortés
Gonzilez™,

Luego de repetidos envics y devoluciones
de las diligencias de un juzgado a otro, estas
fueron finalmente remitidas al Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Santa Fe de
Bogotad. El Tribunal, como juzgador de se-
gunda instancia, confirmé la providencia del
¢inco (5) de diciembre de 1991, al estimar ‘‘que
las expresiones utilizadas por el Juzgado Quin-
10 (5°) Penal del Circuito en su auto del cinco
(5) de diciembre no dejan duda alguna de que
considerd improcedente la accién de tutela
en la situacién juridica que atraviesa C. G. y
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que por lo tanto resolvid negativamente ese
petitum de tutela aungue la misma funciena-
riz se haya negado luego a reconocerlo”.

El argumento central de la decisién del Tri-
bunal Superior se basa en la improcedencia
de la accion de tutela por existir otros recur-
s05 0 medios judiciales, siendo evidente que
““el procesado Luis Jestis C. G. dispone aun,
dentro del proceso que ha motivado su priva-
cién de libertad, de la posibilidad de seguir
solicitando la suspensién de la medida de se-
guridad que lo afecta v, en el evento de negati-
va por parte del Juzgado Once (11) Superior,
de interponer los recursos legalmente previs-
tos contrauna determinacion en ese sentido’’.

6. Por su parte, de la accion de tutela inter-
puesta por el sefior Bernardo G. S. contra
sentencia del Juzgado Segundo Superior de
Bucaramanga del cinco (5) de febrero de 1963,
conoci¢ la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga. Me-
diante sentencia del veintidds (22) de enero
de 1992, dicha Sala resolvié denegar ia solici-
tud de tutela formulada con el argumento de
la existencia de una ‘““amarga paradoja —
atribuible a la imprevision estatal-— Ia de que
siendo innecesaria la reclusién por haber de-
saparecido juridicamente el motivo que la ge-
nerara, no se ja pueda ordenar judicialmente,
por no darse la condicidén de hecho, suspensi-
va, impuesta por los facukativos y que los
falladores no podrian obviar sino aduciendo
argumentos invalidativos™’.

En efecto, segin ¢l Tribunal, ‘‘al repasar
el informativo procesal del peticionario se ob-
serva que desde el afio 72 ha estado suplican-
do se suspenda el internamiento y que desde
el 79 los peritos conceptian que el tratamien-
to de su dolencia podria hacerse ambulatoria-
mente, perc condicionando esta alternativa
a que un pariente 0 alguna institucidén de be-
neficencia quiera recibirio, ya que por sisolo
no esta en condiciones de poderse valer. En
¢l 82 se advierte que aunque es remota la posi-
bilidad de que pueda causar dafio, las convul-
siones que padece han deteriorado
notoriamente su mente, por lo que amerita
de cuidados y atencién médica permanente

(C. 4, 26). Otros informes con prondsticos
semejantes se condujeron con ocasién de la
reiteracion del pedimento y solo en el 88 se
descrepa de 1os anteriores, En el 89 sin embar-
g0 se torna a la tendencia precedente, repi-
tiendo que se le puede dar de alta a condicion
de que su familia o alguna entidad se respon-
sabilice de su cuidado, ““porque no puede va-
lerse por si mismo’’.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La dignidad humana, cuya vulneracién
ponen de presente los reclusos que en esta
ocasién han ejercido la accidn de tutela, es
en verdad principio fundante del Estado (C.
P., art. 1), Mas que derecho en si mismo,
la dignidad es el presupuesto esencial de la
consagracidon y efectividad del entero sistema
de derechos y garantias contemplado en la
Constitucion.

La dignidad, como prindpio fundante del
Estado, tiene valor absoluto no susceptible
de ser limitado ni relativizado bajo ninguna
circunstancia, lo gue a menudo si acaece con
los derechos que deben necesariamente coe-
xistir con otros y admiten variadas restric-
ciones.

La naturaleza de principio que ostenta la
dignidad humana, impide que su desconoci-
miento pueda ser alegado de manera principal
y Unica come causa de la accién de tutela.
Sin embargo, ella se resiente cada vez que
una acciénu omisién de una autoridad puabli-
ca viola 0 pone en peligro un derecho funda-
mental. Ademas del quebrantamiento de un
derecho fundamental, el accionante de la tu-
tela puede invocar —como ocurre en el pre-
sente caso— el agravio infligido a su dignidad
humana, y asi el juez podrd apreciar en su
fallo tanto la conculcacion del derecho como
la profanacién de la dignidad.

2. En bos libelos de tutela se denuncia la
situacion de desigualdad ante la ley a Ia que
¢l C4digo Penal (arts. 94-96) sujeta a los inim-
putables. Para estos, las denominadas medi-
dasde seguridad contemplan un minimo, pero
¢l maximo gueda indeterminado. Traténdose
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de los imputables, expresién quizd inexacta

¥ que aqui se utiliza solo para contraponerla

a la de imimputables, 1a ley al disponer la san-

¢ion seftala un minime y un méximo de la pena.
El articulo 13 de la C. N. establece:

““Todas las personas nacen libres ¢ iguales
ante la ley, recibirdn la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mis-
mos derechos, libertades v oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, reli-
gidn, opinidn politica o filosofica. El Estado
promoverd las condiciones para que la igual-
dad sea real y efectiva y adoptars medidas
en favor de grupos discrimiados o margina-
dos. El Estado protegers especialmente a aque-
llas personas que por su condicién econémica,
fisica o mental, se encuentren en circunstan-
cias de debilidad manifiesta y sancionar los
abusos o maltratos que contra ellas se cometa’.

De la norma transcrita puede inferirse que
una hipotesis de desigualdad seria la de dedu-
cir consecuencias juridicas diferentes de si-
tuaciones de hecho semejantes, apelando para
el efecto a elementos de diferenciacién irra-
cionales o arbitrarios.

3. La naturaleza juridica de las medidas
de seguridad, no es tema pacifico en la ciencia
penal. Algunos sostienen su caracter de pena
que debe tener por lo tanto una duracién defi-
nida, si no desea desvirtuar el principio de
legalidad. Otros reconocen en ella una fun-
cidén no sancionatoria sino de proteccién del
enfermo ¥y de la sociedad, pudiendo levantar-
se o suspenderse cuando aquel no represente
peligro para esta.

En materia constitucional, independiente-

_ mente de su naturaleza, la medida de seguri-
dad que afecta a los inimputables limita sus
derechos fundamentales en cuanto supone pri-
vacion de su libertad, 1a cual se encuentra
justificada en la ey en cuanto hace a la comi-
sién de un delito pero debe de todas maneras
apreciarse desde el punto de vista de la equi-
dad de trato frente al régimen punitivo ordi-
nario, lo que conduce a analizar si la misma
viola el principio de igualdad ante 1a ley.
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4. La nota diferencial de [a medida de
seguridad, frente a Ia pena ordinaria, consiste
en el “‘maximo indeterminado®’, que apareja
la primera. Podda desconocerse iz equidad
de trato y por ende el principio de igualdad
si, en la limitacién de los derechos fundamen-
tales de los inimputables, come consecuencia
de 1a aplicacién de la ley penal, no obra un
elemento diferenciador relevante que racio-
nalmente justifique la disparidad de la pena
ordinaria y de la medida de seguridad en lo
que concierne a su duracién.

La intencion subjetiva presente en el mo-
mento de cometer el delito s el elemento que
distingue las situaciones en que se ven com-
prometidos los imputables y que esta ausente
cuando la accién es realizada por los inimpu-
tables, incapaces de comprender la ilicitud de
su conducta y determinarse de acuerdo con
dicha comprensién.

La conducta y el agente conforman para
la ley penal un conjunto unitario que, con
base en el indicado elemento, es claramente
distinguible segiin se trate del imputable o
del inimputable, de modo que las consecuen-
cias juridicas —pena y medida de seguridad—
son diferentes y ello es asi pues se originan
en presupuestos diversos. La distincién que
opera la ley penal, a juicio de la Corte, no
es arbitraria, mdxime si el legislador al otor-
garle mayor pesoa la intencionalidad del acto
ha buscado conferirle mds severidad a la pe-
na. De otra parte, la medida de seguridad
—mirada no a partir de su presupuesto sino
de su consecuencia— tiene entidad v singula-
ridad propias, explicables por su finalidad re-
habilitadora del enfermo.

5. Laconstitucionalidad de la ley no es ébice

para considerar que su aplicacién en una si-
tuacioén particular puede resultar, atendidas
las especiales circunstancias presentes, incons-
titucional, y deba prescindirse de darle apli-
cacién. Ello ocurre cuando los efectos de
la ley referidos a una situaddn singular, pro-
ducen cousecuencias contrarias a la propia
Constitucién, en un momento inicial o poste-
riormente.

JURISPRUDENCIA

6. En los tres casos examinados, lo§ reciu-
sos han permanecido privados de su libertad
por el término de veintiséis (26) afios y cuatro
(4) meses Luis Francisco B., veintidds (22)
afios Luis Jestis C. G. ¥ treinta (30) afios Ber-
nardo G. S. En el primer caso el dc)_ctor A.
S., médico psiquiatra del hospital Julio Mfm-
rique de Sibaté, donde se encontraba recluido
el sefier Luis Francisco B., conceptud en va-
loracién psiquiatrica realizada el 9 de agosto
de 1990 que ‘‘se trata de un paciente anciano
con el deterioro normal de su avanzada edad
y que ho presenta sintomatologia en lq actpa-
lidad, no recibiendo por tanto ningn tipo
de medicacién ni presentando problemas qe
manejo*’, habiendo sido suspendida la medi-
cacion desde 1968. En ¢l segundo caso, desde
enero de 1982 el médico E. D., director del
anexo psiguidtrico de la Penitenciaria Central
de Colombia habia conceptuado que el com-
portamiento del seflor Luis Jes‘ﬁs C. G. *‘es
tranquilo sin rasgos de peligrosidad, pero to-
talmente ajenc alo que acontece a su alrede-
dor’’ (...) “su permanencia en el ancxo no
es necesaria, consideramos de mayor b_ene:fx-
cio su traslado a una institucién psiqmétnc_a
de beneficencia, osi las condiciones le permi-
ten un control médico ambulatorio, bajo la
responsabilidad de sus familiares’’, Y, en el
tercer caso desde 1982 se advirtié por parte
de los especialistas D. M. A. ¥ A. R. G,
médicos forenses del Instituto de Medicina
Legal, que ““examinado el sefior bernardo G.
S., dictaminamos que por su estado normal
y fisico, en la actualidad y en €l momento,
la peligrosidad de que vuelva a causar gafio
en sociedad, es de remota posibilidad™’.

No obstante lo anterior, los diferente§ jue-
ces, pese a las solicitudes de levantamiento-
de las medidas de seguridad, fundadas en ios
dictamenes médicos atras referidos, sevatfstu-
vieron de darles curso favorable. Indistinta-
mente se alegd por los jueces orala solo pgrcnal
recuperacion del enfermo ya la ausencia df:
apoyo familiar que hacia temer por st integri-
dad personal luego de adquirir la libertad.

Los motivos alegados de suyo carecen de
justificacién paramantener privados de liber-

tad a las indicadas personas sujetas a las‘ me-
didas de seguridad. Tratandose de convictos
incurables, exigir su complta rehabilitgmé_n
carece de razonabilidad, debiéndose en Justl-
cia supeditar la ibertad a la comprcbaqé_n
de la no peligrosidad aunada a ia ad_q}ns1-
cién de un adecuado grado de adaptabilidad
social. La ausencia de apoyo- familiar, por
si misma, 1o es criterio suficiente para mante-
ner indefinidamente privado de la fibertad al
convicto enfermo incurable, que retine las d_os
condiciones anteriores, y de ser cierta esa cir-
cunstancia el campo de soluciones en un Esta-
do social no puede limitarse de manera tan
inhumana. Menos atendible es todavia el plan-
teamiento del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Fe de Bogota —Sala
Especial— que no ve vulneraciét_m de derecho
aiguno y fundamenta la denegacién dfe la tu-
tela en la posibilidad que el ordenamiento le
brindza al recluso, enfermo incurable, para so-
licitar periédicamente ante el juez que decretd
la medida su levantamiento concurriendo 1a
caugal para ello, que es precisamente lo que
aquel durante los dltimos diez afios infructuo-
samente traté de hacer.

7. En los tres casos examinados, 10s moti-
vos invocados por los jueces para mantener
tas medidas de seguridad respectivas, carecen
manifiestamente de razonabilidad. En estas
condiciones los efectos de la ley, frente a _ch-
chas situaciones, deben cesar por contranar
expresas disposiciones constitucionales vy eri-
girse en afrenta a la dignidad humana en una
sociedad democratica y justa.

8. Segin el art. 28de la Constituci'én, en
ningin caso podré haber penas y medidas de
seguridad imprescriptibles. Med‘idas de segu-
ridad que se prolonguen indefinidamente, no
obstante que su finalidad se encuent}'e_cum—
plida, adquieren de hecho la caracteristica de
imprescriptibilidad que repudia el ordenamien-
to constimicional.

9. El ar. 34 de la Constitucion prohibe la
pena de prision perpetua. Supeditar la cesa-
cion de una medida de seguridad impuesta
a un inimputable incurable a su completa re-
habilitacién, sabiendo de antemano que ella es
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imposibie, equivale a que esta haga trdnsito
a pena perpetua, maxime si se acredita que
el convicto no reviste peligrosidad y esta en
grado de adaptarse adecuadamente a la socie-
dad. El principio pro libertate obliga al juez
a escoger la alternativa menos gravosa para
el reciuso.

10. La prolongacién indefinida de las me-
didas de seguridad —en 10s presentes casos—
vulneré el derecho a la libertad consagrado
en el art. 28 de Ia Constitucién Politica. Si
bien los jueces al negarse a ordenar la cesa-
cién de las medidas de seguridad, lo hacian
en desarrollo de precisas competencias a elios
atribuidas por el Cddigo Penal, no advirtie-
ron, en las diferentes situaciones, como los
efectos de la ley contrariaban las meaciona-
das disposiciones constitucionales, justo a par-
tir del momento en que perdia sustento la
razonabilidad de las medidas de seguridad y
su reiterada negativa a levantarias producia
una prolongacion indefinida e injusta de las
mismas.

11. Las violaciones a los derechos funda-
mentales que en los tres casos amparaban a
los reclusos, inimputables , incurables, aban-
donados sin justificacién juridica y durante
varios lustros de su existencia en un anexo
penitenciario cuya precariedad es pablicamente
conocida, evidencian la transformacién de una
pena o medida de seguridad, en un comienzo
licitamente impuesta, en pena o medida de-
gradante y cruel v, por tanto, inconstitucional
(C. P., art. 12). La dignidad humana fue aqui
desconocida, olvidandose que toda persona,
en razén de su condicidn humana, exigeigual
consideracion y respeto y debe reconocérsele
capacidad de autoderminacion y postbiidad
de goce de los bienes inapreciables de Ia exis-
tencia. Tratandose de enfermos incurables,
la autodeterminacién y la posibilidad de go-
zar de la existenda no les puede ser negada
y ellas son las que resulten més adecuadas v
ajustadas a su disminuida condidén fisica
vy mental, Los inimputables , enfermos incu-
rables, pertenecen al grupe de los disminui-
dos fisicos, sensoriales y psiquicos y el trato
que la sociedad y el Estado deben dispensarles
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no es el de ““igual consideracién y respeto’’
sino el de *‘especial consideracién, respeto y
atencion” (C. P, art. 47), precisamente por
su misma condicién y en obedecimiento a los
principios de respeto a la dignidad humang
v de solidaridad, sobre los cuales se edifica
el estado social de derecho (C. P., art. 1).
12. De acuerdo con lo sefialado por el art.
13 de la Constitud6n Politica y reiterado por
el art. 47 del mismo estatuto, el Estado debe
proteger v atender de manera especial a las
personas con debilidad manifiesta por su con-
dicidn econdmica, fisica y mental. Los con-
victos inimputables sujetos 4 una injusta y
prolongada privacidén de su libertad, cesado
el motive de Ia correspondiente medida de
seguridad, deben ser objeto de la proteccidén
integral por parte del Estado si se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta, tal
y como ocurre en los tres casos examinados
en esta providencia. La situadén descrita trans-
forma la obligacion genérica del Estado fren-
te a las personas débiles o marginadas, en
obligacién espectfica y hace nacer el correlati-
vo derecho a exigir las prestaciones corres-
pondientes por parte de las personas en quienes
concurran las circunstancias de debilidad ma-
nifiesta. El estado social de derecho (C. P.,
art. 1) impone la solucion sefialada ante los
casos de manifiesta injustiaa material y vul-
neracion de la dignidad humana, cuando ha
sido el mismo Estado el primero en eludir
SuS COMpromisos.

13. El gobierno, a travésde los Ministerios
de Justiciay Salud, deber4 presentar dentro de
los treinta (30) dias siguientes a Ia notifica-
cion de esta providencia los programas de
atencion y proteccion integral de las personas
que seran beneficiadas con la cesacién de las
medidas de seguridad y que, en consecuencia,
sereintegraran a la sodedad en circunstancias
de debilidad manifiesta. .

14, La accién de tutela era en las circuns-
tancias anctadas el medio idéneo para impe-
trar la proteccién de los derechos fundamen-
tales cercenados y para restablecer el respeto
a la dignidad humana, tanto en lo que con-
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I ——————

cierne a su eficacia como a su efectividad., m_é.)_u-
me si se tiene en cuenta que ks medios judicia-
les ordinarios constantemente utilizados por los
accionantes se revelaron en la practica como
insuficientes para proteger sus derechos. ]
15. De acuerdo con lo expuesto se pr{?cedera
a confirmer la sentencia de tutela profend_a por
]a Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga del doce (12) t_:le di-
ciembre de 1991 ya revocar la sentencia dlct'afia
por el Tribunal Superior del Distr':to.Judsmal
de Santa Fe de Bogotd —Sala Especial— del
treinta (30) de enero de 1992, asi como la sen-
tencia de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga del vein-
tidés (22) de enero de 1992. Como consecuencia
de la revocatoria se deberd producir en cada
caso la cesacion de la oones;;ondientle medl_da
de sepuridad, a fin de restablecer a los accio-
nanguenn el ejercicio de su derecho a la iibex:tad.
En razén de la condicién de debilidad mamfia.i—
ta de las personas mencionadas en esta provi-
dencia, y solamente por esta circunstancia, _e]lz_is
deber4n permanecer en el anexo penitenciario
hasta el momento en que ¢l Estado —a traves
de los ministros indicados y del concurso € 1n-
tervencidn de los organismos y personas que
ellos consideren del caso vincular— asuma la
proteccién integral, lo cual debera proc.iuc}rse
dentro de los cuarenta ¥ cinco (45) d1as siguien-
tes a la notificacién de la sentencia.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala $egunda
de Revisién de la Corte Constitucional,

Resuelve

Primero.—Confirmar la decision de la Sal_a
Penal del Tribunal Superior del Distritq J_udl—
cial de Bucaramanga del doce (12) de diciem-
bre de 1991. _

Segundo.—Revocar la sentenc_ia del Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Santa
Fe de Bogota —Sala Especial— del trenta
(30) de encro de 1992. _

Tercero.—Revocar la sentencia df.? la Saig
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judi-

cial de Bucaramanga del veintidos {22) de enero
de 1992,

Cuarto,—Reconocer el derecho a cargo del
Estado a la atencion integral, para la debida
proteccién suya y de la sociedad, en fav9r
de los sefiores Luis Francisco B., Ll_xis Jesis
C. G. y Bernardo G. 5, de conformidad con
los programas que para el efecto debera’u_l pre-
sentarse y los cuales se disefiaran teme:ndo
en cuenta las condiciones econdmicas, fisicas,
psiquicas, familiares y de todo orden de las
personas nombradas.

Quinto.—Orderar que la proteccion integral

que se reconoce se canalice & través de los Mi
nisterios de Justicia y Salud., En consecuencid,
los titulares de los dos indicados mimsten’os
deberéin presentar dentro de los treinta (30) dia_ls
sigﬁ.ient@s a la notificacién de esta ;_rrowdepcj.ia
tanto al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Fe de Bogota y a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de B_uca—
ramanga, asi como a la Corte Constitucional
—Sala segunda de revision— sendos progra-
mas de atencién integral que se ajusten a lo
sefiatado en el punto quince (15) de los funda-
mentos juridicos. En todo caso, denfro de }os
cuarenta y ¢inco (45) dias siguientes a la notifi-
cacién de esta sentencia, €l Estado, 2 trayés
de dichos ministerios, deberd haber a§urmdo
1a proteecion integral de los sefiores Luis Fran-
cisco B., Luis Jesis C. G. y Bernardo G. S:,
para los efectos claramente indicados en el epi-
grafe cuarto de la parte resolutiva de esta provi-
dencia v en los fundamentos juridicos doce {(12),
trece (13) y quince (15). -

Sexto.—Notificar a los ministros dg just'1-
cia y salud el contenido de esta providencia
a fin de que en ¢l término indicado en la mis-
ma se proceda a dar cumplimiento a lo orde-
nado en dia,

Séptimo.—Ordenar quelas decisiones que
deben adoptarse en desarrallo de o previsto
en el art. 36 del decreto 2591 de 1991, s¢ con-
formen a lo dispuesto en esta providenc%a v
en particular a lo sefialado en el nlrlmeral guince
(15) de los fundamentos juridicos.

Copiese, comuniquese, camplase € in_sérte-
se en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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Hedke ok

COMENTARIO

este escrito,

Objeto de tratamiento serd la exigencia de respeto a la dignidad humana durante

la ejecucién de la sancién ; iptibili
penal; la prescriptibil i i
¥ el fundamento asignado a las mispmas. pibiidad de las medidas de sepuridad

1. La dignidad humana ‘como criterio rector de la ejecucién penal

Para quien sea ajenc a Ia termi i
nologia y al discurso propj juridi
y para‘lail mayoria de los iniciados en estas cuestiones oo de eoogico,
Ia decisién del

aSiSt:n?é?ilz;egor denota la deificacién del texto legal dentro de una interpretacion
Ue contrasta con la finalidad que debiera ten i j
€ o 1 : er el ordenamiento juridi-
:oc:(:icioilzg pziosgbxhta_.r ‘lia convivencia social, sin pasar por encima del respeto cieb;gt)
€ ios cludadanos, en funcién de los cuale.
: ( , en S, de sus derechos y de
:ir;e]:rlc:;tiard, dice qstzu: (?l ordenamiento juridico. Repugna al mas minimo Esrenti;g
¢quidad y de justicia el que se sacrifique Ia libertad de una persona ante la

- res‘r;.rsizggsrg: que me-die:intfi la imposicién de vna medida de seguridad se produce
una serle de derechos de que es titular el sy i i
La discusién inacabada en el i : de ponmn o g o isma.
] medio, sobre e cardcter de
predicar de las medidas imponibles a los ini prede logities ol o2
0s Inimputables, no puede legiti j
e . . » N0 puede legitimar ¢ de
e lado que, cualquiera sea su caracter, existe la mencionada restriccién de derechgnzr

que por su caricter sancionatorio h i i
36 lohion € a de estar sometida, entre otros, al principio

ine rﬁ:ﬁtso de la perspectiva comentada es saludable y necesaria Ia adopcién de
que no eluda ¢l sustrato comin de penasy medidas: su caracter sanciona-
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torio; para, a partir de ahi, soimeterlas a una serie de principios que han de regir
la ejecucién penal en sus distintas modalidades.

La necesidad de extender a este campo el principio de igualdad ante 1a ley resulta
apremiante en ¢l medio, v la Corte trasega por tal camino, como lo explicita en
¢l fundamento nimero 3; ademas de acudir a un criterio totalmente realista en
el niimero 11, al concluir que mantener a los inimputables incurables “*abandonados
sin justificacion juridica’’ en establecimientos de precariedad notoria, torna en ilicita
la medida que inicialimente contaba con un caracter opuesto.

La apreciacién y valoracién de la realidad de la ejecucion de la sancidon es uno
de los aspectos mas trascendentales de la providencia, en un medio donde la misma
ha sido desatendida de manera consuetudinaria. Solo atendiendo a la quicbra de
los postulados que segin el art. 12 del C. P. inspiran las penas y las medidas
de seguridad, peodra construirse una alternativa efectiva al fraude que entre nosotros
vienen constituyendo tales enunciados.

2. Imprescriptibilidad de las medidas de seguridad

Este enunciado constituye en punto a medidas imponibles a inimputables, quizi
la modificacién mds importante introducida por la Constitucion de 1991. Los distin-
tos casos analizados en la providenda ponen de presente gue entre nosotros las
medidas habian adquirido un caracter perpetuo, en ios eventos en los que se deman-
daba para su levantamiento la curacidén de quien padecia una perturbacién generado-_
ra del estado de inimputabilidad, caracterizada por ser incurable.

Precisamente en esios eventos resultaba de trascendental importancia asentar la
necesidad delamedida en la peligrosidad del agente: esta podiaconsiderarse ausente,
no obstante el sujeto no hubiese recuperado la normalidad psiquica. Con todo,
no parece ser este ¢l fundamento mas adecuado, en un Estado democratico, de
las sanciones a que se hace alusidn, como se sefialara en el aparte siguiente.

El gue la medida no puede tenerse por imprescriptible conforme a lo dispuesto
por el texto constitucional, no significa mucho més que debe fijarse un término
méximo de duracién de la misma, que permita establecer cuando no podra proceder-
se a su ejecucidn, debido a su no cumplimiento efectivo, a falta de una disposicidén
que expresamente sefiale el término. Sin ese maximo, como en el régimen del Codigo
Penal, arts. 94 a 96, no habra plazo en el cual prescriba la misma; razén por
la cual el sujeto estard a perpetuidad sometido a que en cualquier momento se
le recluya, en funcién de procurar su ‘‘curacion, tutela y rehabilitacién’’. Ello ha
significado, no solo en Colombia sino también en Espaila, hacer de los inimputables, -
ciudadanos de segunda categoria respecto de los cuales es inoficioso e innecesario
hacer efectiva la garantia de seguridad juridica. En funcion de este Gltimo aspecto
se encuentra la fijacion de un término de prescripcion para las medidas de seguridad.

La situacién, con todo, no ha sido satisfactoriamente superada. El hecho de
que las medidas deban tener un caracter prescriptible, no significa que se haya
fijado el término en que operara la prescripcién; razén por la cual el inimputable
podra permanecer reciuido en un establecimiento de caracteristicas similares a los
anexos siquiatricos de nuestras prisiones, durante veinte o treinta afios, tiempo
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después del cual podra por fin considerarse cumplida la medida, y que serd a su
vez el limite de operancia de la prescripcién; o sea, € tiempo en el cual, de no
haber comenzado la ejecucion de la medida, esta no podra ser llevada a efecto.
Ese limite no deja de ser absolutamente irracional si se atiende a la situacién a
que quedaré sometido el inimputable, que si en un lapso inferior al sefialado no
ha recuperado su ‘‘normalidad mental’’, seguramente va no la recuperara; y por
el contrario, seguiri sometido a un proceso gue paulatinamente ha de aniquilar
su individualidad.

A partir de esta problematica resulta de trascendental importancia la propuesta
de algunos sectores doctrinales en el sentido de que se fije un maximo de duracién
a la medida de seguridad, que en ninglin caso exceda al que corresponderia a Ia
pena que por la comision de un injusto similar se impondria a un imputable. Esta
propuesta halla sustento en d requerimiento de la Corte para que se brinde al
inimputable un tratamiento gue no resulte mas gravoso que el que corresponderia
a quien se encuentra en condicidn de comprender la ilicitud de su hecho y de determi-
narse de acuerdo con esa comprensién. De esa forma puede introducirse un criterio
racional de control a la duracion de las medidas de seguridad, el mismo que todavia
no existe, por el solo hecho de afirmar que las mismas seran prescriptibles, con
todo y lo progresista que resulte ese primer casc.

3. Fundamento de las medidas de seguridad

La Corte Constitucional sefiala, en apoyo a la que constituye posicién doctrinal
mayoritaria, que el fundamento de las medidas de seguridad viene dado por la
peligrosidad del agente. Como se sefialé unas lineas atras, ello posibilitaria una
comsecuencia importante cuando estamos en frente de una persona que padece un
trastorno incurable: ¢l fin de la medida sera establecido por la ausencia de peligrosi-
dad y no por la curacidén; pues de otra maner a la aplicacion de la medida de
seguridad se prolongaria indefinidamente.

No obstante, nunca se ha establecido cudl es el mecanismo para determinar la
mencionada pdigrosidad.

Aunado a cllo, en el discurso de quienes han sefialado que el fundamento de
las medidas en cuestion se asienta en e mencionado criterio, subyace una confusién
que no ha sido superada debidamente: 1a peligrosidad en definitiva la fundamentan
en el tratorno del agente. Si lo que se busca es aniquilar ese potencial lesividad,

el suejto serd instrumentalizado, cosificado, en aras del posible aseguramiento de -

la no comisién de un futuro injusto. De esa forma, facilmente se pasa por encima
de [os postulados consagrados en el art. 12 del C. P., que a manera de principio
rector seiiala los fines de la medida de segundad, todos los cuales parecen estar
en funcién del inimputable; y que demandan posibilitar la reinsercién de aquel
al medio social, cuando su disfuncién sea mcurable. _
La asimilacidn entre enfermedad mental v peligrosidad se ha vuelto imprescindi-
ble, dentro del discurso tedrico al que se viene haciendo alusién. No obstante,
no es entendible que se repugne la peligrosidad en el ambito de los imputables
a efectos de Ia imposicién de una pena, por su caracter indemostrable; y pacificamen-
te se acoja respecto a los inimputables, para los cuales parece incuestionable su
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i i tisfactoriamente, sin embargo, €s de
istencia. Lo que nunca se ha exphc_ado satisfz . : c
Z}ﬁzt;lanera pue?ie explicarse la peligrosidad del inimputable: parf:Cif:\l;g. i;;;: nsllrl’ é;ré;:léan
ision del injusto que motl
mento se encontrara en el hecho de lacqm151 Lo que motvd 12 T lar
ida, lo que parece hacer evidente que¢ por 1o ; h
gf)(;:éx;erd::gmetidg en el futuro (con lo que se presenta palpable la identidad entre

d eligrosidad). '
entggrr?eti?io yng se ha demostrado que tal nexo de necesariedad entre enfermedad

y delito exista. De ser asi, y recurriendo a las teoria_s delas s1;:‘)1(;1;Iu:lrlai.ls1 3111 :::Sh (;0;13:;};111;-
j afio a los valores dominant€s r ar : ,
turas, todo sujeto que en des. . : A B N abie
i i determinada, hasta que de ma
deberja ser pasivo de una pena In nac e o
i indivi ha resocializado, por la expectativa,
se estableciera que €l individuo se 1a o 2 2yor
izado nuevamente. La po
evento, de que un hecho injusto sea re . _
frrnlaeit;taria no significa otra cosa que abrir la compuerta a la.cons1dera;iczén gee
qug ¢l agente estaba determinado a Ia realizacién del hech? pqmblet, ;111:: nq
i i suridico en relacién con los 1mputaoles.
costé afios excluir del discurso jul rel ‘ ©temor
inaci parte del inimputable, es sostenida por el
La determinacién al hecho por e de . Diiernsl
i una sociedad que solo se siente segura con ¢
que genera lo diferente, en ra O € e
i i drable dentro de las expe ompy
de quien se predica que 1o €s encua e o
6n, se acude a un argumento
iento que llamaremos regular. Por esa razoa, : to | 2l
l2-1'111dem(cl)strable:, ejerciendo un controt que adquiere las mismas caracteristicas, fre

. . M n
te a unos sujetos que, inclusive por mandato constitucional, demandan tratamie to

referencial. ‘ . )
d Establecer el legitimo fundamento de las medidas de seg:;dzg es ntaf;z a pr‘e;:ge
i ducir correctivos al sistema actual. El primero, :

zar POL o B n de la i an la dad del injusto cometido, sin
duar la duracién de la medida segln grave .

Z?crceg;zr el tiempo durante €l cual se habni[glolongado tla‘pt?::s u:rf;:;t;;;telslir;
i s racion de un hecho de similares caraciens ,

imputable por la realizacion d ( . 1 o o
i i la libertad; en segundo lugar, pe

de que dicha pena sea privativa de , o lugar, perc 19 PO¥ ael

i rtante, hacer efectivo el aicance_de a segunda p :
réler;)s lci?lgofija el fin de la medida en funcién de la mejoria del agente; no de

i justificar
su instrumentalizacion en funcién de una seguridad que no se sabe como justif]
que serd puesta en peligro.
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