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Delitos contra el ambiente:
algunos problemas para su
adecuada tipificacién

y aplicacion

Julio César Rodas Monsalve*

‘‘La civilizacion —industrial— ha alcanzado esta «otra» transforma-
cién liberadora en sus jardines, parques, y «reservas». Pero fuera
de estas pequeiias dreas protegidas, ha tratado a la naturaleza como
ha tratado al hombre: como un instrumento de la productividad des-
tructora’’.

MaRrcusg, El hombre unidimensional,

1. INTRODUCCION

A pesar de que la tension hombre-naturaleza ha sido una constan-
te del desarrollo evolutivo del género humano, no es hasta la consolida-
cion de la ““civilizacion industrial’’ y su ideologia de maximizacién
de beneficio privado, cuando la relacidn de la sociedad con su entorno
ha devenido en contradiccion casi irresoluble. El homo tecnologicus
ha entendido el progreso cientifico en términos de dominio, e incluso
de destruccion de la naturaleza, sin advertir que €l hace parte de sus
complejos sistemas y que la degradacion y contaminacion del medio
ambiente repercute necesariamente en el habitat humano y aun en
el propio equilibrio psicosomatico de los individuosl.

* El autor es doctorando de la Universidad de Salamanca (Espaiia), donde trabaja
bajo la direccion del Profesor Dr. IGNACl® BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE.

1 Para un andlisis sobre la problematica sociedad-medio ambiente, en la actualidad,
Ver entre otros, COMISION MUNDIAL DEL MEDIO AMBIENTE Y EL DESARROLLO, Nuestro
futuro comiin, Bogota, Edit. Alianza Colombiana, 1988. También RAMON TAMAMES,
Ecologia y desarrollo, Madrid, Edit. Alianza, 1985; PAaBLO BIFANI, Desarroflo ¥ medio
ambiente, Madrid, Cuadernos del CIFCA, 1980.
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De aqui surge la inquictud ecoldgica, que se traduce en la conciencia en lo

referente a los graves efectos negativos que para el entorno vital de la especie humana

acarrea el desarrollismo econdémico incontrolado?. Los nacientes movimientos eco-
logistas y las crecientes presiones sociales de los afios setentas en procura de una
mejor calidad de vida, incidieron decisivamente para que en las instancias politicas
v estatales de los paises industrializados se ‘adoptaran medidas de orden. juridico,
que hoy se articulan en lo que se Hama el ‘“derecho ambiental”.

La mision del derecho ambiental es la de integrar las distintas ramas del ordena-
miento juridico a fin de prevenir, reprimir o reparar las conductas agresivas al
bien juridico ambiente3.

I.a evolucion del derecho ambiental ha sido vertiginosa en los paises del centro
del sistema capitalistat. En naciones como Espaia, Portugal o Grecia, el sistema
de proteccion juridica del ambiente se desarrelia a partir del reconocimiento en
los textos constitucionales del derecho a disfrutar de un medic ambiente sano, con
el fin de asegurar una digna calidad de vida tanto a las generaciones presentes

_como a las. futurass.

Igualmente en el ambito internacional, especialmente a partir de la Conferencia
de Estocolmo de 1972, 1a problemaética medio ambiental ha sido objeto de expreso
reconocimiento; asi, la Comunidad Econdmica Europea eleva la proteccion del
medio ambiente a la categoria de objetivo prioritario de su actuacidn, por lo que
la accion de dicho organismo se dirige a garantizar tanto la conservacion y mejora
de la calidad del ambiente, como su utilizacién racional®.

2 Sobre el concepto de ecologia y movimientos ecologistas, ver, enire otros, EDOUARD KORMONDY,
Conceptos de ecologia, Madrid, Edit. Alianza, 1984; ANDRE Gorz, Ecologia y libertad, Barcelona,
Edit. 2001, 197%; EuGene OpbuMm, Fundamentos de ecologia, México, D. F., Edit. Interamericana, 1988.

3 Véase RAMON MARTIN MATEO, Derecho ambiental, Madrid, Ed. leal, 1977; también SiLvia Ja-
QUENOD DE SZOGON, Derecito ambiental. Monografias del MOPU, Madrid, 1989.

4 Véase ALBIN ESER, Derecho ecoldgico. Revista de Derecho Publico, num. 100, Madrid, 1985,

5 Asi, la Constitucién espafiola, en su art. 45 establece que “*Todos tienen €l derecho a disfrutar
de un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como ¢l deber de conservarlo™.
Normas parecidas, s¢ plasman en las. Constituciones de Grecia y Portugal. Ver ANTONIO PEREZ LURO,
Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucién, Madrid, Edit. Tecnos, 1982, pag. 441, Afortuna-
damente en Colombia el nuevo texto constitucional ha recogido este amplio movimiento internacional,
y ¢n ¢l capitulo tercero del titulo II, v concretamente en los arts. 79, 80 y 81, se ha consagrado el
derecho a gozar de un ambiente sano. Ahora, por tratarse de un interés de caracter colectivo de especial
relevancia, la Constitucion, con acierto, sefiala la obligacion constitucional dirigida al legislador de
implantar los mecanismos que aseguren la participacion de la colectividad en las decisiones gue puedan
afectarlo. Y se sefialan ademas los fundamentos de la politica ambiental futura, gue debe, de acuerdo
con tales preceptos constitucionates, articularse con medidas preventivas como: a} la planificacién del
mancjo ¥ aprovechamiento de los recursos; b) la proteccion de la diversidad e intepridad del ambiente
y la conservacion de areas de especial importancia ecoldgica, y ¢) La educacién ambiental. Como también
con medidas represivas: *‘imponer las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados™.

6 Elart. 130R del Tratado de la C. E. E., adicionado en 1987, establece: “‘La accion de la comuni-
dad, por lo que respecta al medio ambiente, tendrd por objeto:

’—Conservar, proteger ¥ mejorar la calidad del medio ambiente.
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La juridizacion del problema ambiental se ha extendido en ¢l plano mundial,
pero el elocuente lenguaje de los hechos nos muestra que la degradacion del medio
ambiente continia avanzando de manera alarmante; y, de acuerdo con el tltimo
informe de las Naciones Unidas (Informe Brundtland), es en los paises periféricos
en los que el acoso de la pobreza creciente impide la adopcidn de politicas ambienta-
les coherentes que frenen la cadtica explotacion de fos recursos, donde ello se presen-
ta con mayor preocupacion’,

Sin duda, la rigidez de la estructura del actual orden econémico internacional
condiciona la efectividad de las medidas juridicas de proteccion del entorno. La
doctrina econdmica capitalista se halla sometida al conflicto ““faustico™ de querer
ocuparse de los problemas ecologicos v encauzar procesos de desarrollo ‘‘sosteni-
bles’’8, pero sin entrar a revisar su aparato conceptual tradicional®. Tal conflicto
se trastuce a la esfera juridica, en donde la norma ambiental se ha mostrado incapaz
de conciliar los intereses inmediatistas del desarrollo econdmico con la preservacién
del equilibrio de los ecosistemas naturales, asegurande una mejor calidad de vida,
y en dltima instancia la preservacion de la vida misma.

En tales circunstancias, las reiteradas denuncias sobre los ‘‘déficits de ejecu-
cién’ de las normas ambientales hacen ‘‘sospechar’” su utilizacion meramente
simbolical?. Estas criticas tienen especial relevancia frente a las normas penales

*__Contribuir a la proteccién de la salud de las personas.
" —Garantizar una utilizacion prudente y racional de los recursos naturales’,

? En este sentido son elocuentes las palabras del Informe Brundtland: ““La reciente crisis de Africa
ilustra mejor v mas tragicamente las formas en que fa economia y la ecologia pueden interactuar de
forma destructiva y ilevar al desastre. Provocada por la sequia, sus causas reales son mds profundas.
En parte han de buscarse en las politicas que prestaron poca y tardia atencién a las necesidades de
la agricultura de minifundios y a las amenazas que planteaban las poblaciones que crecian rapidamente.
Sus raices se extienden también hasta un sistema econdmico mundial gue saca de un continente pobre
mas de lo que invierte en él. Las deudas que no pueden pagar obligan a las naciones africanas que
se apoyan en la venta de productos bdsicos a utilizar con exceso sus fragiles suelos convirtiéndo asi
buenas tierras en desiertos”. (Ver Nuestro futuro conuin, Bogotd, Alianza Editorial Colombiana, 1988,
pag, 26).

& En términos sencillos, desarrollo sostenible para la Comision Mundial del Medio Ambiente, es
aquel que satisface las necesidades de la generacion presente sin comprometer la capacidad de las genera-
ciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. (Ver Nuestro futuro comun, ed. cit., pag. 67).

¢ Se abre paso la construccion de una economia ecolOgica. Sobre sus fundamentos y principios
véase JOSE MANUEL NAREDO, “La economia y su medio ambiente™, en Rev, Ekonomiaz nim. 17, San
Sebastian, 1990. También a Ramon TAMAMES Fundamentos de estruciura economica, Barcelona, Edit.
Alianza, 1989, pag. 69.

¢ Sobre la funcidn simbolica de la norma penal, véase a WINFRED HasSSEMER, ““‘Derecho penal
simbolico v proteccion de bienes juridicos’ . Bjemplar dactilografiado, 1989. Y en el especifico campo
del medio ambiente, a PAur WOLF, ““Megacriminalidad ecoldgica y derecho ambiental simbélico™ . Ejem-
plar dactilografiado, 1989, pag. 3.
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ambieanltleS, a progésito de la consagracién de preceptos penales, dirigidos a la
proteccion del ambiente, bien en leyes especiales o en el Cédigo Penal.

Aqui nos limitaremos a presentar de manera sucinta algunos puntos problemati-

cos-d'es.de el punto de vista de la dogmatica juridicopenal, que se advierten en
la t}plflcacién del ilicito ambiental en el art. 347 bis del Codigo Penal espafiol
hacwndp también referencia a lo que en este sentido establece el Codigo Penai
cp'lombiano, con ¢l proposito de compendiar asi algunas reflexiones de la investiga-
cion que sobre este tema adelanto en el Departamento de Derecho Penal de la
Universidad de Salamanca.

2. LIMITACIONES EN CUANTO A LA DETERMINACION DEL BIEN JURIDICO PROTEGIDO

En primer lugar, se suscité en la doctrina una larga discusion —en cierto sentido
ya su.pel"afiam en torno al reconocimiento de la autonomia del ambiente como
bien _!llrldlCO merecedor de tutela penal, en cuanto que por parte de algun sector
doct.rmal se considero que realmente “‘el sustrato de valoracién de lo que se llama
medio ambiente, no es este en si mismo, sino la vida y la integridad corporal del
hgmbre”“, por lo que, en realidad, nos hallabamos ante nuevas formas de agre-
sion a los bienes juridicos tradicionales {(vida, integridad corporal o patrimonio)
surgidas del complejo desarrollo tecnoldgico en las sociedades del “‘riesgo™!2.

Por el contrario, 1a mayoria de la doctrina considera que la vision manifiesta-
mentevantmpoc_éntrica de tales posiciones ocasiona un desplazamiento del comienzo
de la intervencién penal hasta un limite en el que la misma resulta directamente
tardfa v, por ende, inutill3,

-En este sentido van orientadas las aportaciones de ESER, quien sostiene: ‘‘Los
medzqs ambientales individuales, plantas, animales o elementos naturales valiosos
constituyen por la necesidad de su conservacién, por su aguda puesta en peligro
Yy por su creciente significacién para la conciencia plblica, campos de intereses
supraindividuales suficientemente delimitables y desarrollados de manera auténoma
lo que podria justificar su reconocimiento como bienes juridicos independientes”l“.,

1 ; 5
Cfr. WOLFGANG SHONE, “La proteccion del hombre en ¢l mundo moderno (algunas considera-

ciones sobre el papel del derech penal) en Cuadernos de la Facultad de Der echo de s Baleares
A (¢] (=] € las Isia 3

12 icid ;

1 ! Es la‘poswmn sostenida por WINFRED HASSEMER en su teoria personal del bien juridico, Sobre
a misma, véase a HASSEMER ¥ MuRoz CONDE, Introduccién a la criminologia y al derecho penal
Valencia, Ed. Tirant lo Blanch, 1989, pags. 110-111. ’ |

13 [PE e .
a Entrfz Oiros: EN]EEQUE BACIGf'\LUPO, La instrumentacidn técnico-legislativa de la proteccién pe-
nal ¢ ] n-fedlo ambicnte”, en Estudios penales y criminologicos, U. de Santiage de Compostela, 1982;
J(Z?E LUISDELA CUES‘.T:'\ ARZ;?N{ENDI, *‘La proteccion penal de la ordenacion del territorio ¥ del ambien-
te ,Ieg f)oczn_?emamon Juridica, Madrid, 1983; BoLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, La proteccion

benal dei medio ambiente, (Informe presentado por el Ministerio d ici piibli
i ; e Justicia de la Repablica Federal

de Alemania). Madrid, 1990. b

14 ¢ T. ALBIN EQER, Derecho ecoldgico en Revisia d u . - s
> i e Derecho Piblico ni 0-101, Madrid
2 lico niims. 10 1,
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Quienes insisten en la necesidad de una visiOn mas ecocéntrica del problema,
sostienen que protegiendo las ‘‘bases naturales de la vida® y la capacidad de autorre-
produccion de los ecosistemas se preserva no solo la vida en general sino que,
realmente, se anticipa la tutela de intereses estrictamente humanos. Es lo que STEIN-
porF Hama “‘la funcidn de proteccidn ambivalente’’: ““se protege ¢l medio ambien-
te de las agresiones del hombre, para el hombre’’ 15, Estariamos entonces ante un
bien juridico de cardcter colectivo-complementariols.

De otra parte, si bien en el derecho comparado se presenta un extendido consen-
so acerca de la relevancia juridicopenal del medio ambiente!?, las discusiones mas
arduas en la actualidad se dirigen a la delimitacion precisa del contenido del mismoi3,

La determinacién del contenido del bien juridico protegido en esta materia
requiere algunas aclaraciones previas y, en concreto, consideramos importante preci-
sar los alcances de algunas expresiones lingiiisticas, que por su uso inadecuado
arrojan sombras sobre la materia. Asi, creemos impropia ia utilizacién del término
‘‘delito ecoldgico’, en cuanto que es el ambiente natural y no la ecologia el bien
que se¢ debe proteger en tales ilicitosl?.

Esta distincion no es baladi en cuanto que la ciencia ecoldgica se ocupa en
descubrir y analizar las leyes que rigen las relaciones de los seres vivos entre si
y con su ambiente abidtico20, por lo que su campo de estudio es demasiado amplio.
Son multiples los factores que intervienen en las interrelaciones del hombre con su
entorno (demograficas, sociales, politicas, culturales), pero no son todas ellas sub-
sumibles en el bien juridico con miras a su proteccién penal.

15 STEINDORF, en Leipziger Kommentar, 10 Auflage, Berlin-New York, 1988,

16 Sobre esta caracteristica de complementariedad de los bienes juridicos colectivos, véase BusTos,
“‘Los bienes juridicos colectivos, repercusiones de la labor legislativa de Jiménez de Asna’”, en Conirol
social y sistema penal, Barcelona, P. P. U., 1987.

17 Asi, en la resolucion namero 1 de la XVII Conferencia de Ministros Europeos de Justicia, cele-
brada en Estambul entre €l 4 y ¢l 8 de junio de 1990, se afirma Ia necesidad de desarrollar ¢l derecho
penal del medio ambiente. En ella se resalta la dimension internacional que tiene el fendmeno de la
contaminacion y se recomienda la adopcidn de normas que permitan “‘actuar de forma que el atentado
al medio ambiente pueda ser perseguido tanto en el pais en que se ha producido el hecho como en
todos los paises en que el resultado ha producido consecuencias, teniendo, desde luego en cuenta, el
principio non bis in idem’. (Ver BOLETIN DEL MINISTERIO DE JUSTICIA, cit., pag. 3124).

18 Entre otros, JOSE M. PRATS CaNUTs ‘‘Observaciones criticas sobre la configuracién del delito
ecoldgico en el Proyecto de Cédigo Penal de 1980, en Estudios juridicos en honor del profesor Pérez
Vitoria, Barcelona, 1983; SANCHEZ MIGALLON PARRA, “El bien juridico protegido en ¢l delito ecoldgi-
co”’, en Cuadernos de Polftica Criminal, nim. 29, 1986, pags. 333 a 352; Luis Robricuez Ramos,
“‘Alternativas a la proteccidén penal del medio ambiente’’, en Cradernos de Politica Criminal, 1983,
pags. 133 v ss5.; RaMON MARTIN Mateo, El ambiente como objeto de derecho, en derecho y medio
ambiente, Madrid, Ceotma, 1981; ADALBERTC ALBAMONTE, Sistema penal ed ambiente, Padova, Ce-
dam, 1989.

19 JosE M. MENA ALVARES titula su ariiculo: ‘‘La ecologia como bien juridico protegido™, en Revis-
ta Juridica de Catalufia, 1980.

20 Véase nota 2 supra.
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Es importante apuntar que los problemas en la concrecion del contenido de imtereses
colectivos como el ambiente, se extienden a la categoria de los llamados ““intereses di-

fusos” o difundidos?!. Intereses que, al ser juridicamente reconocidos, adquieren

el caracter de intereses colectivos, o bienes juridicos colectivos.

Con la expresién “‘interés difuso’’ estamos indicando, en términos genéricos,
un conjunio de intereses pertenecientes a ‘sujetos diversos que se encuentran en
la misma situacién frente a un mismo bien o interés, vy respecto del que tienen
exigencias del mismo tipo. Pero existen ambigiiedades al momento de precisarlos,
con lo que tiene validez, en ciertos casos, la afirmacién de PARDOLESI, citado por

GONZALES RUS21 bis, en el sentido de que a veces se presentan como ‘‘una nebulosa
de contornos vagos vy oscilantes™’ .

Por tal razon compartimos Jas criticas que se dirigen contra los llamados ““con-
¢eptos amplios del ambiente’”, como el que propone Bustos22 cuando sostiene que
el mismo: “*constituye un bien juridico de caracter socioeconémico, ya que abarca
todas las condiciones necesarias para el desarrollo de la persona en sus aspectos
sociales y econdémicos’’. '

Un concepto juridico penal del ambiente, formulado en términos tan amplios,
seglin BACIGALUFQ23, sale posiblemente de los limites dc la politica criminal para
entrar en la probiematica de la transformacion prefunda de nuestros habitos de
vida, lo que obviamente no va a llevarse a cabo por medio del derecho penal.
Por ello, en razén del caracter excepcional o de ultima ratio de la intervencién
penal, planteamos como més acorde con la configuracién del instrumento punitivo
una conceptualizacion mas estricta de ambiente; que ademds, para alglin sector

doctrinal?4 redunda, lgualmente, en una mayor eficacia de la tutela que dispensa
el sistema de control penal,

2L Sobre los intereses difusos es abundantisima la literatura italiana. Entre oLros, véase a FiLipPo
Scussl, “La tutela di «interessi diffussi»”, en La Questione Criminale, 1975; MARCONI, ““La tutela
degli interessi colletivi in ambito penale”, en Rivista ltaliana de Diritto e Procedura Penale, 1979;
BRICOLA, **Partecipazione e giustizia penale. Le azioni a tutela degli interessi collertivi®’, en La Questio-
ne Criminale, 1976; del mismo autor, “Las tutela degli interessi collettivi nel proceso penale”, en Le
azioni a rutela degii interessi collettivi. Atti del convegno de Studio, Pavia, 11-12 giugno de 1974;
DEeNTI, ““Le azioni a tutela degli interessi collettivi®, en Rivista de Diritto Processuale, 1974,

Estos intereses “*difusos’* o “‘colectivos® tienen una evolucign paralela al surgimiento y consclidacién
del llamado “Estado Social™, en el que el aparato estatal asume un papel preponderante en ¢l proceso
de acumulacién capitalista, pero que, de otra parie y para asegurar su legitimacidn, debe procurar
superar las disfuncionalidades sociales que el mismo proceso penera, tendencias contradictorias que
desembocan en lo que en los afios setenta se llamé la “‘crisis del Estado Social’. Al respecto ver:
CARLOS DE CaBO, La crisis del Estade Social, Barcelona, P. P, U., 1986.

2bis Juan JOSE GONZALEZ Rus, Los intereses econdémicos de los consumidores, Proteccion penal.
Instituto Nacional de Consumo, Madrid, 1986, pag. 82.

22 JuanBUSTOS RaMIREZ, Manual de derecho penal espafiol, Parte especial, Barcelona, Edic. Ariel,
1986, pig. 352, Para MARTIN MaTEo (ob. cit., pag. 22) definiciones tan amplias mds parecen una
declaracién de principios.

¥ BACIGALUPO, 0b. cit., pag. 200.

24 JAIME MIGUEL PERIS RiErA, Delitos contra el ambiente, U. de Valencia, 1984,
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En el proceso de concrecidn nos parece ﬁtil-acudir' a las aport.acmrTes df;
GIANNINIZS, quien planted tres conceptualizaciones diferenciadas de amblentbe.ﬁ;\) e
ambiente en cuanto conservacion del paisaje., conformado‘tanto por las bellezas
naturales como por la rigueza cultural y artistlc_a; b) el a’l,'nblente en‘cuap’to proteci
cién de los elementos naturales contra el “inqumamentc_) 0 contarmna'.m’on, yeye
ambiente en cuanto disciplina de ordenacién del territorio y ljlrbanlstlca..

Si bien la realidad nos muestra que dichos se(;tleres estan intlrpamente vincula-
dos, su regulacion juridica requiere la configur‘acmn de ordenamientos sli:pair?dosn,
sin que estos lleguen a convertirse en comparjumentqs es.ta11’c95, pues ello iria e
contra del caracter dinamico-sistémico del mismo bien juridico. ‘

Pero un concepto restringido de ambiente penalrr_1:cnte relevante, cuya necesxdlaci
defendemos, debe constituirse en torno a la protec.c:lon d‘e los ele’r’nentos natura ctlas
basicos de la vida. Y una nocidn vilida de amb1ente_‘ 1.1atural es la apo;te:j a
por SOELL, ¥ que cita BACIGALUPO: “‘se trata del mantenimiento dfe .las propllc):_ ades
del suelo, ¢l aire y el agua, asi como dela fauna yla flor_a ylas cond’lc?ones ambienta-
les de desarrollo de estas especies, de tal forma que e} sistema gcoi.o~g1c0 ’S’Z' Gmantenga
con sus sistemas subordinados y no sufra alteraciones perjudiciales -

Esta définicién de ambiente ‘‘natural’’ tiene apoyatura en el texto constitucional
espafiol, por varias razomes:

a) El tratamiento diferenciado que la Constitqcién daa l_os distintos aspectos
que podrian involucrarse en un concepto de ambl'ente, nos induce a pensar qil‘e
la Carta busca sefialar al legislador ordinario la ne?651dad de desarrollar una norrqz} i-
va propia que les asegure su vigencia efecFiva. Asi, el art. 46 establece ll? pr(zlt.e(f:cu:n],‘
aun penal, del patrimonio cultural y artistico. El art: 47 plasma el d_er_ec oad 11.5 rw fl
de una vivienda digna y adecuada, y fija la necesidad de una ef_lclente uti izacién
del suelo. El art. 51 consagra la obligacién de los poderes piblicos de garantizar
la defensa de los consumidores y usuarios, etc. . '

b) La mayor parte de la doctrina?? y la jurisprudencia del Tribunal C;mstn;:-
cional (8.T.C. 64/82 y 170/89) entiende que en el ar‘t‘. 45 se ’cionsagra el derec {;
de todos los espafioles a disfrutar de un ambiente ‘‘natural adecu'ado pa}'a le
desarrollo de la persona, maxime cuando en el apartado segundo de dicho articulo

25 GIANNINI, citado por MARTIN MATEO, ob. cit., pag. 23. En términos semejan(t;s s;ryz}mfl'lgétga
ARrTZ, en Introduccién al derecho penal y al derecho penal procesal, Banflona,. Edic. rie ,iﬁcat‘;
Un anélisis detenido de la definicién de GlannNINI, en AMADE.O POS'l:IGLlONE, Ambl;‘;;ﬁ suo signi
giuridico unitario”’, en Rivista Trimestrale di Diritto Publico, num. 1, Roma, 1985.

26 BACIGALUPO, ob. cit., pag. 201. .

27 Sobre la definicién constitucional de ambiente en el art. 45 de lfx Cf)nstuucnér-n esgcalf.lol? véasse_
ANTONIO PEREZ LURG, Derechos humanos, Estado de derecf{o { Consntulcxdn, Madl;;d, ]alt._o erf;:as,
1984, pag. 440; a José M. PraTs CANUTS, “‘El delito.ecolég_lco , ponenc1.a pre\sc—:ntz;.T a aA [S)EJZ ]r{ODRI-
sobre delito ecoldgico, Barcelona, 1989. Ejemplar dactilografiado; ya TOMAS RAMOl?d E[;I:Id N ez Rooei
GUEZ, “'El medio ambiente en la Constitucién espaitola’, en Revista Documentacion Admi ,
nam. 190, Madrid, 1981, pags. 338 y ss.
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se exige que los poderes publicos velen por la utilizacién racional de todos los
recursos ‘“‘naturales’. ' :

Esta discusién en Colombia no tiene mayor trascendencia, pues en el pais existe
una ley general sobre la proteccion del ambiente que atin no se ha logrado -en
Espafia —Cédige de Recursos Naturales (decreto 2811 de 1974)—, la cual establece
diafanamente en el art.-2-1 que su objetivo es “Lograr la preservacion ¥ restauracion
del ambiente y 1a conservacion, mejoramiento y utilizacion racional de los recursos
naturales renovables...”’.

Ahora solo nos queda por aclarar cusles son esos elementos naturales involucra-
dos en el concepto restringido que propugnamos. En este sentido, PRaTs28, siguien-
do a MaRTIN MaTEo, plantea que debe limitarse a los elementos dinamicos de ti-
tularidad comdn (agua y aire), desplazando Ia proteccién del suelo a ia regulacién

urbanistica ¢ igualmente trasladando la proteccion de la fauna v la flora a leyes
administrativas.

Por el contrario, suscribimos la opinién de quienes sostienen que a dichos
factores ambientales se les debe brindar proteccién penal, en razon de que el suelo
recibe severas agresiones como receptor que es de vertimientos v desechos urbanos
e industriales, Y respecto a la tauna v la flora, los cientificos sefialan 1a necesidad

de conservar la diversidad de Ias especies, ya que ello contribuye decisivamente _

al equilibrio funcional de 1a biosfera29,

3. EL AMBIENTE NATURAL COMO BIEN JURIDICO EN LOS CODIGOS
PENALES DE COLOMBIA Y ESPARA

pretendia llenar los vacios existentes en esta materia30,

En la exposicién de motivos de la reforma se sostiene que ‘““‘Sin duda unos
preceptos penales no han de poder por si solos lograr la desaparicién de toda indus-
tria o actividad nociva para personas o medio ambiente; pero también es evidente
que cualquier politica tendente a introducir rigurosidad en ese problema requiere
el auxilio coercitive de la ley penai’.

Pero los loables propdsitos del legislador se ven seriamente enforpecidos por
los desaciertos cometidos al momento de la tipificacion de las conductas.

En primer lugar, el art. 347 bis se ubica junto a los delitos contra la salud
publica en el mismo capitulo H, de la seccién segunda del titulo V de libro segundo

2 Prats CANUTS, ob. cit., pag. 132.

2% En este sentido ALBIN Eser, “La tutela penale dell’ambiente in Germania”’, en Revista L Indice
Penale, Pandova, Cedam, 1989, pag. 231. :

30 Sobre la proteccidn indirecta que se dispensaba al ambiente anies del art. 347 bis, véase a Luis
RODRIGUEZ RAMOS, “*Presenie y futuro de la proteccion penal del medio ambiente en Espafia’’, en
Derecho y medio ambiente, Madrid, 1981, pags. 241 v ss.
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del Cédigo, capitulo gue pasé a llamarse ‘‘Delitos contra la saluc_i pﬁb.liczf y el
ambiente’’, sistemdatica que no es la mejor en cuanto mezcla dos b’lenes Jur1d1.cos
diferentes que ameritan una consideracidn separada en sendos capitulos propios,
enl un titulo también autdnomo.

Lo mas grave es que la confusién entre los‘ bienes juridicos ambiente v salud
publica, se evidencia también en el Ambito tipico, en cuanto que en el art. 347
bis se mezcla un delito de peligro concreto cont‘ra la salud de: las pt.:rsonas, ¥ uno
de peligro también concreto contra ““las condiciones de lq vida amm.al, bOSC]l.'l:.tS,
espacios naturales o plantaciones utiles’”. De manera que 51’10 pretendido es evi eILr
la puesta en peligro del ambiente, no se entiende por qué hacer referencia a la
puesta en peligro de la salud de las personas.

Realmente los ilicitos ambientales son, en la mayoria de los casos,. plurlofens,k
vos. Ahora, si, por ¢jemplo, las emisiones contaminantes poneP en peligro, aden.qas
de los elementos naturales la salud de las personas, nos hallariamos ante otro I;)llen
juridico, con lo que se presentaria un concurso de normas ;?c?nalefs. {i&nte este pr’ci_de-
ma, otras legislaciones penales han acudido a una solucién tefcr}lcamente valida,
cual es la consagracion de figuras agravadas. El § 339 a. del Codigo Pex}ai ql'emzn
recoge una disposicion especifica, en la que se (fastlga con ‘p_e’na de privacién elz
libertad de seis meses a diez afios a quien, mediante ?a emisién de Venenoleq €
aire, ¢l agua o el suelo, ponga a las personas en peligro de muerte o (Cile em;)ln
cori)ora.l grave. E igualmente sanciona la comision culposa de tales conductas3!.

La confusién que trae el art. 347 bis, seglin sostiene PraTs, “‘enturbia il3;)bje-
to juridico de proteccidn, y se suscitan multiples problemas concursales’ 32

Hemos dicho que estas confusiones pueden explicarse en cuapto que se confunde
el bien juridico complementario (que es ¢l bien juridico colect{voj en e.ste_cgso clel
ambiente) con el bien juridico complementado (que es el bien juridico individual,
la salud de las personas).

Si el bien juridico colectivo, brinda una proteccion ant.icipada a los bienes
juridicos individuales, ello no implica que los delitos que se c.anfllg.uran para proteg.ell‘-
los —a los colectivos— deban ponerse en relacidon con los individuales para definir
su estructura33,

Volviendo al art. 347 bis, cuando se refiere a los bienes especificar'nente ambien-
tales, lo hace parcialmente y utilizando términos algo arbltrar}os.’ ’A51, Ia i?_(?ra solo
se protege cuando se trata de “‘bosques’’ o “‘plantaciones utiles’’ (expresion esta

3 Cfr. Josi Luis DE LA CUESTA ARZAMENDI, “‘La ley alemana de reform?.‘del C(j)digo Per}al pzlirsa
la lucha frente a la criminalidad contra el ambiente’, en Cuadernos de Politica Criminal, nim, 18,

Madrid, Edersa, 1982,
32 Prats CanuTs, ob. cit., pag. 35.
33 BusTos, ob. cit., pag. 199,
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doblemente imprecisa); v cuando habla de espacio natural deja por fuera los parques
naturales, las reservas y, en fin, distintas figuras de creacidon legal34,

Como reiteradamente lo sefiala RODRIGUEZ RaMos, la norma penal in comento

podria incurrir en una inconstitucionalidad por omisién al no contemplar la protec-
cién de los bienes juridicos ambientales (agua, aire y suelo) frente a utilizaciones
abusivas ¢ irracionales. ““Es decir, que el ambiente ha de ser defendido de la explota-
cion irracional de los recursos naturales que lo componen y, al mismo tiempo,
de su uso degradante comoe lugar de inmision de residuos solidos, liquides y ga-
520508"735,

Pero la labor prioritaria en esta materia en Espafia, es unificar de manera
coherente en el Codigo Penal diversas disposiciones penales referentes a bienes
ambientales que atn existen en leyes especiales dispersas, como en el decreto 485
de 1962 (art. 402), sobre montes; el art. 84 de [a ley 25 de 1964 sobre energia
nuclear; el art. 60 de la ley de pesca fluvial; y el art. 42.1 de la ley de caza, de
4 de abril de 1970, que pueden ocasionar problemas de superposiciéon normativa
con lo establecido en el art. 347 bis.

En cuanto al Cédigo colembiano, en el titulo VII ‘‘De los delitos contra el
orden socioecondmico’, se ubica el capitulo I1 ““De los delitos contra los recursos
naturales’’. Esto nos indica que lo genéricamente protegido es el orden econémico
imperante en la sociedad colombiana, que es el correspondiente al de la acumulacién
capitalista de la economia de mercado, segin lo establece el art. 32 dela Constitucién
derogada.

Se consagra en esta norma la proteccion de 1os recursos naturales, en cuanto
engranajes de ese orden econdmico. No reconoce, por tanto, el legislador colombia-
no de 1886, independencia a dichos bienes juridicos en cuanto sistemas o ciclos
naturales en que se fundamenta la vida, cuya conservacion es hoy considerada
indispensable, frente a los excesos consumistas y de afan de lucro del sistema econd-
mico, a cuyo beneficio subordina la utilizacién de los recurses naturales.

En el fondo, el legislador colombiano desconoce los esfuerzos de las ciencias
juridicas v econdmicas actuales que buscan un punto de equilibrio en las relaciones
entre desarrollo econdmico y ecologia, que posibiliten un ecodesarrollo, entendido
este como un enfoque alternativo, que defina un nuevo estilo de desarrollo, que
se oriente por ¢l aprovechamiento sostenido o “‘sostenible’ de los ecosistemas
naturales6,

Por la importancia de la proteccidon de los recursos en aras a la calidad de
la vida, la tensién ecologia-ecenomia deberia resolverse desde el punto de vista
de la ponderacion de intereses de igual entidad por el Estado.

34 Esta critica la hace K1L.aus TiEDEMANN, Poder econdmico y delito, Barcelona, Edic. Ariel, 1985,
pag. 140.

35 Luts RopriGUEZ Ramos, “‘Delitos contra ¢! ambiente”’, en Comentarios a la legislacion pénaf,
t. V¥, Madrid, Edersa, 1985, pag. 140.

36 Sobre el concepto de desarrollo sostenible, véase nota 8, supra.
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4. LIMITACIONES EN CUANTO A LA ACCESORIEDAD ADMINISTRATIVA DEL DERECHO
PENAL DEL AMBIENTE

Es criterio undnime que frente a la proteccion del medio ambiente son mas.
eficaces las medidas preventivas que las represivas, como claramente lo sefiala Ro-
pRIGUEZ Ramos: “‘En materia de proteccién y restauracion del medio ambiente, las
medidas directamente preventivas, como la investigacion y la educacion, la actividad
de policia administrativa (controles previos, autorizaciones, licencias, aprobaciones,
catalogaciones, etc.), las medidas de estimulo (exenciones y bonificaciones fiscales,
créditos especiales, subvenciones de alglin caso extremo, etc.), y, en general, toda
accién previa al atentado contra el medio ambiente Gtil para evitarlo, cual es el
caso de los estudios de impacto ambiental en proyectos ptibHcos v privados, se
han consagrado como medios principales y mds provechosos es este ambito’’37,

Por lo tanto, la politica criminal por seguir debe coordinarse con los objetivos
y estrategias de una mas amplia politica economica y social, que planifique una
mas racional utilizacion de los va escasos recursos naturales, asumiendo la norma
penal un papel subsidiario. Esto es que, de acuerdo con su naturaleza de ultima
ratio del control social38, se reserve la sancién penal para aquellos atentados més
graves contra ¢l bien juridico.

Cuestion diferente es lo que se ha dado en Hamar la ‘‘accesoriedad administrati-
’ de la norma penal, v que hace referencia a la téenica legislativa mas usual
en el derecho comparado, de recurrir a los lamados “‘tipos penales en blanco”’,
es decir, aquellos que sancionan la infraccién de disposiciones administrativas y
reglamentarias39.
Se considera, asi mismo, que disposiciones penales ambientales autonomas de-
ben introducirse solamente para regular los mas graves abusos, que tengan terribles
‘‘catastréficas’ consecuencias, v cuando ya no exista duda de que tales conductas
puedan ser permitidas por el derecho administrativo. Este puede ser precisamente
el sentido del art, 245 del Cddigo Penal colombiano, que sanciona conductas que
provoquen la destruccidn, inutilizacién o desaparicion de los elementos naturales.
En el caso espafiol la discusion en torno a la configuracién del art. 347 bis
como norma penal en blanco, se centra en que de acuerdo con las competencias
que delega la Constitucion (art. 149) a las comunidades autonomas, estas pueden
expedir normas adicionales de proteccion en materia medio ambiental. Luego dichas

37 RODRIGUEZ RAMOS, ob. cit., pdg. 135.

38 El principio de ultima ratio del derecho penal en SANTIAGO Mir PuiG, Derecho penal, Par-
te general, Barcelona, P. P. U., 1987, pag. 72; JuaN Bustos RaMIREZ, Manual de derecho penal, Parte
general, Barcelona, Ariel, 1989, pag. 43.

3% Sobre la accesoriedad administrativa del derecho penal del ambiente, crf. KLaUS TIEDEMANN,
““Relacion entre derecho penal y autorizacion juridico administrativa: El ejemplo del derecho peénal del
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entidades territoriales, en viriud de tal atribucién podrian expedir normas de caracter
administrativo, cuya infraccion constituya un elemento del tipo penal en los delitos
contra el ambiente.

Dicha remision es cuestionada40 desde el punto de vista del principio de reserva
de ley en materia penal, que se consagra igualmente en el texto constitucional (art. 24).

En algunos paises, como Espafia, por imperativo constitucional rige el principio
de reserva de ley absoluta en materia criminal, o sea que solo el legislador en sentido
material, esto es, las camaras legislativas, pueden determinar el ambito de lo punible
y por ello sus cédigos penales son discutidos v aprobados en el Parlamenia.

A diferencia de lo que sucede en Colombia, donde, es bien sabido, el principio
de reserva de ley en materia penal es relativo, en cuanto las cimaras pueden delegar

en el ejecutivo sus facultades legislativas, a tenor de lo que establece la Carta en:

su art. 76, ord. 12. Delegacién que, en el permanente estade de sitio en que vive
el pals, ha servido para la expedicion de leyes v estatutos en los que se vulneran
los mas elementales principios garantistas, empezandc precisamente por el de
legalidad4!.

Sinembargo, y va en relacién con el Codigo espafiol, existe una posicién mayori-

taria que sostiene que la remisién consagrada en el 347 bis permite involucrar valida-

mente normas administrativas de inferior jerarquia, en cuanto que, para BusTos42,
dicha remisién no define el ambito de lo punible sino que permite ‘“‘precisar sus
contornos especificos’’,

En el mismo sentido RopriGuEz RaMos afirma: ““la posible diversidad de vigen-
cia material de Ia ley penal en diversas comunidades auténomas no tiene nada
de extrano, dada la también diversidad de necesidades de proteccion de cada uno de
los recursos naturales y de sus conjuntos naturales en los distintos espacios geografi-
cos, pues precisamente en las cuestiones ambientales se suele admitir la diferencia
locacional”’43,

En el derecho comparado se discuten igualmente los efectos de la autorizacion
otorgada por la autoridad administrativa, cuando se han producido resultados dafio-

ambiente”,‘ en Proteccion internacional del medio ambiente ¥ derecho ecoldgico, V curso de verano.
San Sebastidn, 1987, pag. 221.

4 Jost M. PERIS RIERA, ob. cit., pag. 44.

fl Sobre el prifxcipi_o de legalidad en el Codigo Penal colombiano, véase a FERNANDO VELASQUEZ
VEL/_\SOUEZ, “‘El principio de legalidad juridico-penal”’, en Nuevo Foro Penal, nim. 32, Bogota, Edit.
Temis, 1986, pags. 252 v ss. '

42 Bustos, ob. cit., pag. 352.
- 43 Cfr. Luis RobriGuez RaMos, ““Delitos contra el medio ambiente”, en Comentarios a la legisla-
cion penal, t. V, Madrid, 1985, pag. 832.
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s0s respecto a bienes juridicos diferentes de los ambientales. Este problema tiene
especial relevancia frente a las contaminaciones denominadas ‘‘acumulativas™, esto
es, aquellas que individualmente consideradas no son nocivas para el ambiente,
pero cuya ejecucion reiterada, o por consecuencias de determinadas condiciones
fisicas, ocasionan efectos ‘‘sinérgicos’” daiicsos para los recursos naturales y que
igualmente pueden lesionar o poner en peligre la salud de las personas.

Segun TiEpEMANNY, el Tribunal Supremo alemén considera que hay abuso
del derecho cuando la accidon autorizada conduce a lesiones corporales de terceros.
Las autorizaciones tienen efecto frente a los tipos penales medicambientales y exclu-
sivamente respecto a los bienes juridicos cubiertos por dichas normas.

5. PROBLEMAS EN CUANTG A LA UTILIZACION
DE LOS DELITOS DE PELIGRO43

Mayoritariamente se considera necesaria para la tutela de los bienes juridicos
colectivos la utilizacion de los delitos de peligro.

El XIII Congreso Internacional de La Asociacion Internacional de Dereche
Penal, celebrado en El Cairo en 1984, sobre “*El concepto v principios fundamentales
del Derecho Penal Econdmico vy de la Empresa’, recomienda la utilizacion de los
delitos de peligro abstracto para la tipificacién de los delitos sociecondmicos.

A pesar de tales declaraciones la doctrina dirige serios cuestionamientos a los
Hamados ‘‘delitos de peligro abstracto’”, fundamentalmente por la lejania de los mis-
mos respecto al bien juridico,

Los partidarios de la utilizacion de los delitos de peligro abstracto, en palabras
de PRATS, sostienen que ‘‘con ellos parece que se facilitaria el control y la represion
penal de conductas generalizadas que pueden producir menoscabos indeterminados
para el medio ambiente. De este modo no seria preciso probar la peligrosidad concre-
ta e individual de cada accién con la conducta tipica considerada de modo abstracto
y general como peligrosa por el legislador’’46 v 47,

44 TIEDEMANN, ob. cit., pag. 146.

45 En cuanto a la problematica de los delitos de peligro, véase, entre otros, a JUAN Bustos Rami-
REZ, *‘Los delitos de peligro™, en ab, cit., pdg. 323 y ss.; JosE M. Escriva GREGORI, La puesta en
peligro de bienes juridicos en derecho penal, Barcelona, Bosch, Casa Editorial, 1976; MARING BARBERG
SaNTOs, “Contribucion al estudio de los delitos de peligro abstracto’, en Anuario de Derecho Penal,
Madrid, 1973; JuaN TERRADILLOS BAasoco, ‘‘Delitos de peligro v criminalidad ccondmica’. Ejemplar
dactilografiado, 1987; CrisTiNA MENDEZ RODRIGUEZ, “*Delitos de peligro y bienes juridicos colectivos™,
en Nuevo Foro Penal, nam. 44, Bogoté, Edit. Temis, 1989.

46 Sobre los problemas de la causalidad en el derecho penal del medio ambiente, ver Hoxn, “*Los
oroblemas de la causalidad en el campeo de la contaminacion del aire y la seguridad de los medicamentos™,
en Revue [nternational de Droit Pénal, nim, 58, trad. de E. Fabian Caparros, U. de Salamanca, 1987.

47 Prats CANUTS, ob. cit., pag. 132,
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No obstante sus indudables ventajas probatorias, se han dirigido serias criticas
a los delitos de peligro abstracto en cuanto pueden suponer el menoscabo de garan-
tias juridicopenales, ya que ellos implican presuncién de peligro iuris et de iure,

lo que en algunos casos acarrearia la punicién indiscriminada de conductas de “‘baga-’

tela™, o minimamente lesivos del bien juridico. Lo cual valneraria el principio de
lesividad, consagrado en el art. 4° del Codigo Penal colombianods.

Sin embargo otros#?, con mayor imaginacion, consideran que la solucién no
es rechazar de plano tal forma de tipificacién, sino, por el contrario, buscar redefinir
de una manera mdas precisa sus contornos. Se impone, por tanto, distinguir entre
diferentes tipologias de ilicitos que la doctrina tradicional viene englobando bajo
la misma denominacién inadecuadamente.

De ahi que Torio plantee la necesidad de excluir de dicha categoria, tanto
las valoraciones ético-sociales o religiosas, como los injustos administrativos forma-
les, consistentes en la infraccion del deber de obediencia a la administracion3o.

La denominacién entonces de ““delitos de peligre’’, estaria reservada solamente
para los de peligro concreto e hipotético. Para la configuracién de estos Gltimos,
en palabras del mismo Torio, “‘es necesaria, aunque también suficiente, la ejecu-
cion de una aceion peligrosa, idénea para producir un peligro para el bien juridico
protegido. No es bastante, por ello, la coincidencia fermal entre accién y descripcién
ofrecida por el legislador’?3l. Y aclara mas adelante que al ser delitos de peligro
posible, la imposibilidad de su produccién excluye en ellos la tipicidad, con lo
que preservariamos ¢l principio de lesividad, al contener el tipo una presuncién
Jjuris tantum de peligro, que en el caso concreto admitiria una prueba en contrario.

La doctrina alemana realiza distinciones semejantes. Es asi como, por ejemplo,
Lackner32 alude a los delitos de peligro ““potencial”’; y otros como TIEDEMANNS 0

4 Sobre el principio de lesividad en ¢l derecho penal colombiano: Juan FERNANDEZ CARRASQUILLA,
Derecho penal fundamental, t. 11, Bogora, Edit. Temis, 1989; FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ, “*Con-
sideraciones sobre los principios rectores de la ley penal colombiana”, en Nuevo Foro Penal, nim.
21, Bogotd, Edit. Temis, 1983,

49 Cfr. ANGEL TORIO LOPEZ, “*Los delitos de peligro hipotético {Contribucién al estudio diferencial
de los delitos de peligro abstracto)”” en Anuario de Derecho Penal, num. 34, Madrid, 1981; TERRADI-
LLos BAsoco, ob. cit., pag. 42, Ancionr, Contenuto e funzioni del concetto di bene giuridico, Milfano,
Giuffré Editore, 1983, pag, 108.

30 L_a penalizacion de meras conductas de desobediencia administrativa es un recurso frecuente-
mente utilizado en la legislacién penal ambiental italiana. Un analisis critico de la misma en FIANDACA-
TE_SSETORE, **Diritto penale e tutela dell’ambiente’’ en Materiale per una riforma del sistema penale,
Milano, Franco Angeli, 1984. También PAolo PATRONG, “*Inquinamento idrico da insediamenti produt-
tivi e tutela penale dell’ambiente’, en Rivista Trimesirale de Diritto Penale dell'Economia, niim. 4,
Padova, Cedam, 1990.

5t Torio Lorez, ob. cit., pag. 838.
52 KARL LACKNER, Kommentar, 18 Auflage, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1989, pag. 1333.
3 TiEDEMANN, *‘Umweltstrafrecht, Bew?ahrung oder Reform?’’ en Nstz, 1988, Heft, 34.
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Scuoper’ hablan de peligro ‘‘abstracto-concreto’’, los que coinciden en sostener
la necesidad de determinar la ‘“‘adecuacion’ para producir el dafio, puesto que
si existen dudas sobre la nocividad de una sustancia, no puede haber reaccidn penal
posible,

6. LA PERSONALIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS
Y DE LOS FUNCIONARIOS

No vamos a enirar en una discusion que se considera ya ‘‘clasica’ en de-
recho penal3s, Pero si pretendemos sefialar gue, precisamente, es esta una de las
limitaciones del derecho penal que le impiden enfrentar con mayor eficacia la
criminalidad econémica. Y dicha limitante se fundamenta en una vision todavia
ética e individualizante del instrumento penal, que se preocupa mas por identificar
particulares “‘chivos expiatorios”, para de esta manera excluir de responsabilidad
al sistema.

Diferentes investigaciones criminoldgicas’® muestran cémo los mas graves a-
tentados conira el medio proceden de la actividad contaminante de empresas,
con lo que, desde el punto de vista del sujeto activo, la criminalidad ambiental
se encuadra en la categoria de los llamados ‘““delitos de cuello blanco’’.

A pesar de no reconocer la responsabilidad penal de las personas juridicas,
en ¢l Codigo Penal espafiol se adopta una solucion parcial en el art. 15, dirigida
a individualizar la responsabilidad del que acttia en nombre de otro, aunque no
concurran en ély si en la entidad en cuyo nombre obrare, las condiciones, cualidades
o relaciones que la correspondiente figura de delito requiera para poder ser sujeto
activo del mismo.

Ahora bien, en el derecho penal colombiano, segiin FERNANDEZ CARRASQUILLASY,
la vigencia del principio societas delinquere non potest no debe impedir que en
el transcurso del proceso penal se puedan disponer ciertas sanciones de caréacter
administrativo contra las personas juridicas, como las que, por ¢jemplo, prevé el
Altimo paragrafo del art. 347 bis del Codigo Penal espafiol, en virtud de las cuales

34 SHONKE-SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar, 23 Auflage, Miinchen, 1988.

35 Sobre la discusidon véase a MARINO BARBERO SANTOS, “ReSponsabilidad penal de las personas
juridicas’®, en Doctrina Penal, Buenos Aires, 1986, pag. 397; GUTIERREZ FRANCES, Fraude informitico
y estafa. Tesis doctoral, Salamanca, 1990, pag. 533.

36 BurGos FINOL y ARREAZA CAMERO, ‘‘Delito ecolégico como delito de cuello blanco’” en Revista
Capitulo Criminoldgico, nim. 7, Maracaibo, 1984. En Alemania, WERNER RUTHER, ‘‘Génesis de la
norma penal en el derecho penal del ambiente”, en Cuadernos de Politica Criminal, nim. 25 ¢, Madrid,
Edersa, 1985. '

57 FERNANDEZ CARRASQUILLA, ob. cit., pag. 136.
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el juez podra ordenar la clausura temporal o definitiva del establecimiento, pu-
diendo el tribunal proponer a la administracién que disponga Ia intervencion de
la empresa para salvaguardar los derechos de los trabajadores.

Lo que no consagra el Codigo Penal espafiol, ni tampoco el colombiano, es
el establecimiento de la responsabilidad penal de los funcionarios publicos que con
sus actuaciones u omisiones, o por negligencia en el ejercicio de su funcidén de
vigilancia, den ocasidn para que se realicen las conductas descritas en los tipos
penales que se comentan. Ante los sintomas de agravamiento del problema ecoldgi-
co, en algunos paises se busca plasmar esta especifica forma de responsabilidad
de los funcionarios.

7. CONSIDERACIONES FINALES

Existe hoy una conciencia generalizada, mas en los paises industrializados que
en los periféricos, de que es prioritario brindar una mas eficaz proteccion juridica
al ambiente. Pero los instrumentos juridicos implantados con miras a la consecucién
de tal objetive, han demostrado escasos resultados practicos, con lo que la aparente

voluntad politica de intervenir en la solucién del conflicto se nos muestra mas

simbolica que real.

Tal afirmacion se evidencia en las normas penales ambientales, que, como
las contenidas en los c6digos penales espafiol o colombiano, por sus deficiencias
técnicas, permiten solo una parcial y muy menguada proteccion al bien juridico.

A lo anterior, en el caso colombiano, debemos afiadir 1a afin incipiente concien-
cia ecoldgica, no ya de la generalidad de la poblacidn sino también de los estamentos
oficiales, que se ha traducido en una total apatia por aplicar las normas penales
ambientales, a pesar de que los medios de comunicacidén nos sefialan a diario los
graves atentados que se suceden impunemente.

Respecto al instrumento penal, en su formulacién cldsica o liberal, sus acusadas
insuficiencias en la proteccion de intereses generales v en el enfrentamiento de
la criminalidad de los poderosos, o la criminalidad funcional del sistema como la
ambiental, nos permiten sospechar que ‘‘la norma penal forma una red bastante
apretada cuando se dirige a comportamientos tipicos de los individuos pertenecientes
a las clases subalternas, mientras la misma red es a menudo demasiado rala cuando
las figuras delictivas tienen por objeto la criminalidad econémica y otras formas
de criminalidad tipica de los individuos pertenecientes a las clases gque estian en
el poder’s8,

La utilizacion preponderadamente simbolica del derecho penal, en esta y en
otras materias, sirve entonces como instrumento de legitimacién ideologica, de con-

38 ALRSSANDRO BARATTA, Criminologia critica y critica del derecho penal, Madrid, Edit. Siglo XXI,
1986, pag. 176.
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solidacion del status quo, evidenciando la crisis del derecho penal preventivo, propi-
ciada por la falta de credibilidad respecto a su efectiva intervencion en la proteccion
de bienes juridicos especialmente conflictivos. ““Un derecho penal simbolico con
una funcién de engafio no cumple la tarea de una politica criminal y mina la confian-
za de la poblacién en la administracion de justicia®39.

59 HAsSEMER, ob. cit., pg. 19.
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