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A pesar de que, desde hace unos diez afios, he venido trajinan-
do con la teoria técnico-juridica o dogmatica del delito, no sé por
qué de pronto, al leer este cédigo, tuve la impresién de recordar la
frase con que un politico de turno enterr6 el proyecto de 1974:
“Colombia sufre el mal de estar siempre a la pentiltima moda del
derecho penal”. Me temo eso, por la historia legislativa penal del
pais, ya que cuando en 1936 se aprobé el cédigo positivista, hacia
ya al menos seis afios habia sido derrotado legislativamente el po-
sitivismo en Italia, de donde nosotros lo tomamos, y estaba en
franca bancarrota en toda Europa. Y ahora, cuando nos decidimos
a aprobar un cédigo técnico-juridico, hace ya al menos diez afios
que los pensadores europeos estin temiendo que se desmorone el
edificio técnico-juridico del delito, que lo entiende como accién ti-
pica, antijuridica y culpable,

La amenaza de la crisis proviene desde luego de las maés re-
cientes orientaciones de la politica criminal, una especie de renaci-
miento de las escuelas socioldgicas y criminolégicas, pero no al es-
tilo ferriano, ni lombrosiano, porque presupone ya el desarrollo de
la dogmatica juridico-penal. La crisis, digo, se avecina desde el lado
del concepto de culpabilidad.

1. Conferencia dictada por el doctor JUAN FERNANDEZ CARRASQUILLA, dentro

del curso sobre el nuevo Codigo Penal que patrociné el “Colegio de .Abogados
de Medellin”, a comienzos de 1980. Version estenogrifica a cargo del “Colegio”, re: -
visada y corregida por el autor. ’
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des bien lo saben, la culpabilidad presupone, nada
enos que el concepto de Ja libertad de la voluntad

nformes ‘con este postulado. En efecto, la ciencia empirica,
omo hasta ahora el hombre la ha podido pensar, sélo puede

sarrollars 's_obre; el principio de causalidad, mientras que la li-
ertad: es’ indeterminista, no causal,

Si I _culpabilidad presupone la libertad del hombre, el juicio
___cquabl_li_dad en el proceso penal estarfa condicionado por la
prueba de que el hombre actud con libertad en el caso concreto

sto, a los autores modernos, les parece poco menos que imposible:

. "Las. ciencias del comportamiento, escribe Cérdoba Roda en
su mis reciente obra sobre “Culpabilidad ¥ pena ) no permiten
sentar Ia afirmacién de que al sujeto le fue posible evitar la comision

lito, por la razén de que dar constancia de la libertad de ac-

uacién. de un individuo en una situacién concreta, rebasa los [i-

ites de lo cientificamente posible”. Gimbernat Ordeig, uno de los
uristas de mds alta talla internacional en el pensamiento juridico
_'spa_t_nol de este momento, dice: “Aunque en abstracto existiera el
I1b_r‘e._a1bedr10, lo que en cualquier caso es imposible es demostrar
Sl una persona concreta en una situacién concreta ha cometido
Libremente o no un determinado delito” 2); es decir aunque ad-
mitamos que estd probado a cualquier nivel que el h;)mbre es un
-ser: libre, no estamos en capacidad cientifica, menos que nada en el

TOC so penal, de acreditar que el hombre cometis ¢
in* libertad, i6 el delito con o

:Gin;bernat se hace precisamente esta pregunta en un articulo
0" més dramitico que he leido en los ultimos tiempos, que se
! a Tle?_e un futuro la dogmdtica Juridico Penal?”, v su respues-
S negativa, si se sostiene el concepto de cul abil

ol libre sebiieio P pabilidad basado en
75 El sorites de Gimbernat es el siguiente:
‘presupone el derecho penal. Bl derecho penal

4 pena presupone la culpabilidad. La culpabili .
be_rtad v la libertad no se puede probar. pabilidad presupone 1a

lIa dogmitica penal

~7La posibilidad de solucién, para él, estd en e

-concepto de culp'a?ilidad por un h%sta ahora vaguisiingeiﬁlgsggo C}ieé
-conveniencia politico-criminal de la sancién. Quizés la solucién ha-
ol -el_:f_uturo esté mejoy por el punto en que la insintia Baigin: no
uponer - que la culpabllidad estd basada en la libertad ¥y exige Ia
onstatacién de la libertad por el juez, sino que consiste plenamente

Batcelona, 1977, pég, 21,

Estudios  de derecho penal, ed. Civitas, 1a. ed, 1976, pég. 61.
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¢ que las ciencias empiricas del hombre no estdn completa-

en. la comparacién de los valores individuales de:la conducta delic-
tiva con los valores sociales protegidos por la ley; i

Si las valoraciones en las que se inspir6 la conducta, no coin-
ciden con los valores sociales qiie protege el ordenamiento juridico
penal, entonces el juez pronunciard el juicio de réproche, no im-

orta que el sujeto sea o no libre. El titulo a que lo pronuncie, ya
o discutirdn indefinidamente los autores, si es un castigo o urna
prevencidh (),
% % *

1. Confiando, en fin, en que la dogmatica pueda superar esia
encrucijada, nos encontramos de lleno frente a un cédigo absoluta-
mente moderno que en el Art. 2 define ¢l delito, de acuerdo con to-
da la tradicién dogmética alemana y técnico-juridica italiana, como
accién tipica, antijuridica y culpable, '

Cuando ¢l codigo hace esto, se estd remontando evidentemente
a una tradicién que lleva en Europa més de medio siglo, y esto es
mtcho decir, porque es mas o menos el tiempo que las teorfas pe-
nales han logrado vivir histéricamente. El apogeo de la escuela cla-
sica ho duré mas de cincuenta afios, ni duré mas de cincuenta afios
€l apogeo de la escuela positiva. Quizds, con la crisis que se avecina,
ésta tampoco dure més y, por eso, mi temor inicial de que hayamos
adoptado una .vez mas la penultima moda.

No nos queda de todas maneras otra alternativa, ni el derecho
penal contempordnco contempla otra, porque las criticas que se
formulan desde el campo de la politica criminal, no han logrado
todavia sustituir los conceptos bdsicos; es decir, no han podido
construir proposiciones que reemplacen la estructura actual del de-
lito, que viene desde Beling y Binding.

Esta estructura pareceria que es undnime y en realidad existe
en torno a ella unanimidad en varios puntos, Muy brevemente yo
quisiera enunciar como punto de partida del andlisis técnico de este
c6digo, los puntos en que hay y los puntos en que no hay unanimi-
dad doctrinal.

Podriamos decir que, con la ligera salvedad de algunas pesa-
dillas afortunadamente superadas por la historia, hay unanimidad
en los autores, en la orientacién liberal del anilisis cientifico del
delito. La orientacién liberal exige, como minimo, la adopcién del
método analitico, es decir, de considerar el delito constituido por
elementos que se pueden separar conceptual y metodolégicamente,
todo en funcién de las garantias de seguridad y de libertad del in-
dividuo. Esta direccién analftica exige distinguir, al menos, pero

lo mds nitidamente posible, entre injusto y culpabilidad penales, El .

%

3. Baiglin, David, “Culpabilidad y alienacién”, en Problemas actuales de _las _t_:_?éh’-'--
ciasg penzles y la filosofia de derecho”, Pannedille, Buenos Aires,. 1970, - pag: :123
y Sgtes. R
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omo “dogma’’
en- ellas’los principios

osible, por consiguiente, al sefialar limites y definir conceptos, una

aplicacion segura y calculable del derecho penal, hace posible sus-
raerle a la irracionalidad, a la arbitrariedad y a la improvisacién.

to. menos desarrollada esté una dogmdtica, mas imprevisible

serd la’ decisién de los tribunales, mé4s dependerdn del azar y de
factores incontrolables la condena y la absolucién” ), hasta el punto
¢ que sin dogmdtica la condena y la absolucién son una loterfa.

- Nuestra experiencia judicial nos sefiala todos los dias, la ne-
cesidad del desarrollo de una dogmatica juridico-penal en el pais
porque todos los dfas, en el solo reparto, los sindicados se estén
Jggando una loterfa, y a veces grande. Para no sefialar sino un solo
ejemplo sencillo, pensemos en el problema de la “dosis personal”
- de estupefacientes, que se estd decidiendo caso por caso, por cada
e . '

- juez, por cada sala de decisién, deshilvanadamente, al azar, adivina-
“toriamente, por pura intuicién de justicia, con base en rusticos e
- incongruentes dictimenes médico legales, que caprichosamente fijan
la dosis en un gramo o en dos, 0 en cinco o en diez, dependiendo a
- veces la cantidad que fijen de la presién social que exista en pro
©:'0’en contra de la decisi6n. ' -

.. Para que la administracién de justicia no sea un caos de in-
- Justicias, de ese tamaflo, es necesario construir una teorfa que per-
rmt;a por lo menos argumentar en Pro 0 en conira, que permita so-
. lucionar todos los casos semejantes de una manera semejante, y en
este sentido, agrega Gimbernat que es mucho mejor para el derecho
penal una teoria errénea, que Ia falta de toda teoria, porque con

“teoria errénea puede haber seguri juridi i i
- teor! guridad juridica vy sin teori
" en absoluto. _ J y orfa no la hay

-~ En tercer lugar, existe unanimidad doctrinal en la concep-
;cién del delito, definido como una aceién tipica antijuridica y cul-
pable. También en considerar que esos elementos se aunan en lo
que se llama una estructura estratificada o escalonada. Que se trate
una estructura, significa que las partes existen en funcién del
___d_o_-y_:l_l_lo.a la inversa, y que es posible reconstruir el todo a partir
de cu_allq_ulera de sus partes. Por tanto, serfa perfectamente posible
- tddicamente licito, comenzar la exposicién de una teoria del
por la culpabilidad y terminarla por Ia accién, porque en

. cit. phgs. 7879,

virtud de las mutuas relaciones que implica la: estructura, no
ninguna posibilidad de que se formen equivocos formales. -

La estructura estratificada, sin embargo, supone que los ele
mentos del delito se enuncien en un orden ascendente de implica-
cién sucesiva. Cuando el codigo, y ahi para la libertad del intérprete,
escoge el sentido de una determinada estructura, ascendente como
en el codigo nuestro; cuando el cédigo habla en su orden siempre
de accién tipica, antijuridica y culpable, estd asumiendo el sentido
de una estructura que viene con la mas respetable tradicién cienti-
fica, la tradicién segtin la cual, cada uno de los elementos superiores
implica los anteriores, pero no a la inversa, es decir, la tipicidad
no contiene nada de lo que se llama antijuricidad o culpabilidad.
La antijuricidad versa sobre la tipicidad, sobre el hecho tipico, y la
culpabilidad sobre el hecho tipico y antijuridico.

De manera que si se define el delito como culpabilidad o como
accién culpable, dado que la culpabilidad implica necesariamente
el tipo de injusto (la tipicidad y la antijuricidad), porque no hay,
jurdico penalmente hablando, culpabilidad de ninguna otra cosa, se
estd procediendo de una forma totalmente congruente.

Existe también unanimidad, en concebir que el delito no es
una conjugacién de elementos objetivos y subjetivos, estructura com-
pletamente deshechada, sino que es una unidad objetivo-subjetiva,
sometida a un doble juicio de valor legal. En primer lugar, un juicio
de valor scbre el acto, y, en segundo lugar, un juicio de valor sobref
el autor, El juicio de valor sobre el acto conduce a determinar si la
conducta es o no antijuridica, y el juicio de valor sobre el autor a
determinar si éste obré o no en forma reprochable, o, como suele
decirse, culpable.

En este proceso, que concibe el delito como un doble juicio
de valor, se exige, desde Dohna, la diferenciacién, en el juicio de
valor, entre la valoracién misma y aquello que se valora, es decir,
objeio de Ja valoracién y la valoracién del objeto. Cuando yo digo,
la casa de Pedro es bonita, estoy emitiendo un juicio de valor scbre
la casa de Pedro y ese juicio supone dos cosas: la valoracién que
yo hago, que es ¢l juicio de valor, y el objeto a que se refiere, que
es la casa de Pedro. En la teoria del delito, el juicio de valor, repito,
es doble: antijuricidad y culpabilidad, y el objeto de valoracién es
la conducta tipica, la conducta tipica en la plenitud de sus clementos
objetivos y subjetivos, y no como arrancé este principio en Dohna,
de que la valoracién del tipo objetivo conducia a la antijuricidad
y la del tipo subjetivo a la culpabilidad 3.

Las dos, antijuricidad y culpabilidad, se basan en los elemen-
tos objetivos v subjetivos de la conducta; no se puede decir que una

5. Graf Zu Dohna, Alejandro. La estructura de la teorfa del delite, Abeiedo-Perrot,
Buenos Aires, 1958, phgs. 14-35 y 40 y Sgles.
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in autor es culpable o no, pres:
bré, -

tre-causas- de justificacién y causas de incul-
de es to'de vista, no es demasiado nitida: piensen
mo dice algiin autor, en que el caso fortuito significa que
estd: prohibida. En efecto, la ley no prohibe matar en
ncias: de ‘caso fortuito, ello no es ilicito, luego la accién
e f_e ice en caso fortuito no es tipica, porque no estd prohibida
e R

nalmente; en cuanto a las unanimidades, apenas enunciin-
dolas, existe un cierto acuerdo en entender que los elementos del
delito funcionan unos como indicios de los otros. Pero no de cual-

nier manera. La realizacién del tipo funciona como indicio de Ia
antijuricidad de Ia conducta, si se trata de un tipo cerrado, en vir
¢ que el legislador sélo prohibe conductas antiinridicas, solo
onmina con pena o solo define como delitos Ias conductas antiju-
~ridicas, no Ias conductas bitenas, no las condnetas licitas, Luego, el
aue; realice 1a conducta tipica, en principio ha realizado una con-
ducta antijuridica, se supone que ha realizado una conducta antiju-
tdica. Excepcionalmente, puede que no haya sido asf, si se concurre
una causa de justificacién, la cual desvirtda el indicio,

2 Las relaciones entre tipicidad y antijuricidad en el panorama
. actual, v superada Ia teorfa de la ratio eesendi, se definen como re-
“ela-excencién, de ratio comnoscendi: Ia tipicidad es solamente un
indicio de la antijuricidad, desvirtuable a través de las causas de
justificacién o tipos permisivos de la conducta tipica, '

) Si realizada la conducta tipica, se presume la antijuricidad,
el juez no tiene que hacer un particular esfuerzo para demostrar la
ant’ijuricidad, que tedricamente, asi, es uno de los elementos mas
dificiles y practicamente uno de los mis féciles de Ia teoria del
delito. El juez no tiene ninguna dificuliad en la mayorfa de los casos
con la teorfa de la antijuricidad, porque la antijuricidad del hecho
‘esta probada con solo que el hecho sea tipico, y en el aspecto nega-

~ lvo, que no concurra una causa de justificacién, que normalmente
. ho concurre.

.+ Realizando ese hecho tipico y antijuridico, que se puede de-
~nominar. abreviadamente tipo de injusto o injusto tipico, pero de
- ninguna manera “antijuricidad tipificada”, se presume, supone o
indica” que el autor es culpable. Por qué? Porque lo normal es
-que los hombres sepan lo que hacen y lo que quieren. También sa-
ber o conocer lo que se hace ¥ querer hacerlo, es el fundamento de
_. 19_:-__culpe_1b%lidad o de la reprochabilidad y, por tanto, realizado el
tipo.de Injusto, se puede perfectamente suponer, que el autor es cul-
' “pable; salvo, viene el aspecto negativo, que concurra una causa de
-'inculpabilidad.
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Esta teoria de los indicios estd hecha para facilitar, como toda
dogmatica juridico-penal, la tarea administradora de. justicia. La
teoria del delito no es una especulacién metafisica; esta. para servir
a la labor de los jueces, para facilitarla, racionalizarla y hacer pre-
visibles y seguras esas decisiones, y hacerlas coherentes; ademas;

Decia que realizado el tipo de injusto, éste opera como:indicio
de culpabilidad o reprochabilidad. Y subsigue, salvo una causa ‘de
inculpabilidad, la pena. Pero allf hemos presupuesto la imputabili-
dad, es decir, hemos referido la actuacién a un sujeto imputable; .
Sin embargo, como todo cédigo moderno, éste no se limita a regular -
las medidas aplicables a los imputables, sino que también se refiere
a las que pueden aplicarse a los inimputables, por parte del juez
penal. :

Y alli también, probada la inimputabilidad, y el tipo de injus-
to, se presume, ya no la reprochabilidad, que conduce a la pena, sino
la peligrosidad, que conduce a la medida de seguridad. Justo es re-
conocer que esta lltima parte, de que el tipo de injusto funciona
como indicio de reprochabilidad en los imputables o de peligrosidad
en los inimputables, no es undnime. Y como todos los dias se apren-
den cosas nuevas, ahora resulta que dizque las medidas de seguridad
en este codigo, no se basan en la peligrosidad. Entonces, yo creo
que nunca vamos a saber en qué se basan. Todo lo que nos habia
ensefiado la teorfa del delito, desenvuelta técnico-juridicamente y
desenvuelta al otro modo, es decir, al modo positivista, era que las
medidas de seguridad representaba un correctivo de la peligrosi-

dad ),

‘Ahora sucede que la palabra peligrosidad, por arte de birlibir-
loque, se borr6 de este céddigo, llevando la reaccién antipositivista
mucho mdas alld de donde habia que levarla. La peligrosidad habia
que sacarla solamente de la teoria de las penas, pero de la teorfa
de las medidas de seguridad no se podia sacar, porque entonces las
medidas de seguridad se queédan sin objeto y fundamento.

Ha dicho el profesor Estrada Vélez, més de una vez, que el ob-
jetivo de las medidas de seguridad es la curacién de los enfermos.
Qué bueno que el Estado, a través de sus jueces, vaya a practicar
obras de caridad, porque tenemos entendido que el cédigo exige,
para que los jueces entren a curar enfermos, gue éstos cometan un
delito. Y la medida de seguridad, el tratamiento curativo, de caric-
ter coercitivo, se impone para “innocuizar’ al sujeto, para que no
pueda producir nuevos males a la sociedad mieniras se restablece,
como dice el cddigo, su “normalidad psiquica”, si acaso se puede
restablecer. '

6. Cfr, Cuello Calén, Eugenio, “La moderma penologia”, Bosch, Barcelona, 1974, caps.
IV y V; Beristain, Antonio, “Medidas penales en el derechd penal contempora
neo” Reus, Madrid. 1974, pégs. 82 a 89. . R
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cias ‘comienzan, inds alld de todo esto. Es decir,
general ‘en”la orientacién liberal o garantista, en
_énla ‘enunciacién de los elementos, en la con-

. ‘discrepancias se refieren al contenido de cada uno de los
elementos (accidn, tipicidad, antijuricidad y reprochabilidad); la ubi-

on sistematica de cada uno de esos clementos, sus relaciones de
plicacion y su influencia en el desenlace de la sancién penal o
edida “de seguridad.

1. ‘Que el delito es accién, es uno de los més claros postula-
os -de este coédigo. Asi lo dice expresamente el Art. 19, digo mal,
lo dicen expresamente casi todos los articulos; por donde uno
‘habla de conducta, de accidén, de omisién, de hecho. Tiene esto
calmente alguna importancia? Por qué no definir el delito como

antijuricidad tipicamente antijuridica, y no como accién? En
ello esta implicado el primero de los puntos acerca de los cuales
ay acuerdo: la orientacién liberal de los estatutos penales y de la
iencia respectiva, Ello, porque no definir el delito como accién im-
plica, cuando esa definicién no ocurre a nivel legal o a nivel doc-
trinal, que entonces los recursos propios del derecho penal, sobre
todo las penas, se pueden dirigir no solamente contra los actos del
hombre, sino también contra su modo de ser, conira su cardcter,
contra su pensamiento, contra su género de vida.

2 Ast sucedia en el derecho penal positivista, que no sé por qué
en’ Colombia nos hizo olvidar incluso la Constitucién Nacional, sien-
dq (‘:‘lara,"clarlsima la Constitucién del 86, al hablar, en el Art. 26,
-del “acto” que se imputa, y en el Art. 28 exigir que la ley incrimina-
dora determine el “hecho” y la pena. Al hablar vinicamente la cons-
titucién de acto y de hecho est4 implicitamente prohibiendo las san-
ciones penales, todo tipo de sanciones penales, para cosas distintas
-la-_actuacién. humana; no las permite, pues, ni para el caricter,
_para esas otras cosas que enunciamos, luego eran inconstitucio-
s todas aquellas decisiones que le hicieron tomar a la justicia
Ylombiania, con el Decreto 14/55 y con el decreto 1699/64, en mu-
isP§93?§,_ sobre “conductas antisociales” y “estados de especial
ad”.
Y de pronto, me temo, que con esa orientacién todavia que-
dpn_ lgunas inconstitucionalidades en este cédigo, a pesar del gran
avance que representa, en esta orientacién, la supresién de institutos
Ja reincidencia, el delito imposible y el delito aberrante, sobre
1 primero: de los mencionados.

Pero todavia quedan ciertos sabores dudosos cuand

homicidio realizado por una buena persona, €s menos grave que un
homicidio realizado por una mala persona? Los dos hechos son
igualmente graves. Yo no veo por qué a la mala persona le aumen-
ten la pena, a no ser que no se mencione solamente por el homicidio,
sino a la vez por el homicidio y por ser mala persona. Entonces ya,
en esta tiltima parte, no se estd sancionando el acto sino el cardcter,
el hibito u otras cosas similares.

No escapa a ustedes la ardua polémica existente en torno al
concepto de accién: si se trata de un proceso de causacién o de un
proceso de finalidad. Fue tania la polémica, que los dos extremos
terminaron por ponerse de acuerdo. Hoy, esa polémica es totalmen-
te secundaria. Hoy se sabe que nadie realmente sostuvo un concepto
meramente causal de accién, que la accién siempre ha sido pensada
en términos finales, y también se sabe que el concepto finalista de
accién no es ni mucho menos includible en el derecho penal. Es
decir: la accién se puede pensar, como estructura, con cualquiera
de sus dos categorias, la causalidad o la finalidad. Y si se asume
el método de las escuelas tradicionales, de las llamadas escuelas
causalistas, de estudiar en la accién y en el tipo el problema causal
y en la culpabilidad el problema final, s¢ llega finalmente al mismo
resultado que si- se asume el camino contrario, empezando por la
finalidad, como en la escuela finalista, y terminando con la causa-

lidad. o »

Con la ventaja, para la escuela tradicional, de que no se olvi-
daba ninguna de las dos categorias: la accién, a nivel de la teoria
de la accién era causal y a nivel de la culpabilidad era absocluta-
mente final. La separacién sélo era metédica (Mezger).

Mas para el finalismo, si que ocurrieron cosas con la emocién
que suscité la novedad de Welzel. Se les olvid$ la categoria causal
de la accién, se les olvidé incluso el punto de partida de filosofar
welzeliano, A Welzel también se le olvidé un poco la definicién de
Hartmamn de la finalidad como supra-determinacién de la causali-
dad. Quien dice finalidad, estd implicando la causalidad; la relacién
de medio a fin, es una relacion que se Hamia teleoldgica, pero, como
dice Bettiol, es evidentemente una relacién técnica de causalidad.
No hay ninguna otra forma de poner en juego los medios y los fi-
nes, sino a iravés de las leyes de la causalidad y de los procesos
causales. Quien desconociese la importancia de los procesos de cau-
sacién, no podria nunca construir un nexo teleoldgico en la conduc-
ta humana.
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ciona la “personalidad” del agente como criterio. dosimétrico de la
pena. Si la pena esta dirigida, constitucional y legalmente, a castigar .
el acto, y la pena depende de la importancia del bien: juridico atas:
cado con'ese acto y de la culpabilidad del autor con respecto a él;
nada tiene qué ver la personalidad del agente. Quién dijo. que: un’




_ »uede ser realizado por ac-
icuerdo con la’doctrina filoséfica y técnica
¢n las: conclusiones a que llega ol debate
ide causalismo y finalismo, habria que
‘de la accién figuran, en primer lugar
Ly d untad final es medio chocante porqué
otra clase de voluntad. La voluntad es siem re vo
q de fines, como la conciencia es conciencia’ de un ob'egz No
absolutamente ringuna otra forma de voluntad, Y la Jlils:)ﬁil’e:

iademds de eso incluimos en Ia accidn el resultado
» como creo que se deben incluir, no es porque se

ontologica“de la acclén humana, sino Ia naturaleza de aquellas ac-

ue ¢l derecho penal toma - @
pena. - P en cuenta para conminarlas con

_ _dlg[o is tqda ?cmo’n _humana la que le interesa al derecho penal.
. Serecho penal qué tiene que ver con las acciones de la vida pri
da,__o.- que tiene que ver con los lamados actos del fuero int 00,
jue - sepiin la psicologia son actos, son acciones evidentemente%m]gl'

g_e_c_ho penal no tiene nada que ver con eso. La definicién de accidn

Eggtse pecesita construir una teorfa ontolégica de la accién; por lo
l?n 0, réle parece correcta la metolologia, sepuida en Colombia or
- Reyes, de estudiar la accion como elemento de 1a tipicidad nbp )
“Mo un problema pretipico. Y o

Al lado de la voluntad final i i ié
ex_terioyizaci.én idénea de esa vohinf:d.r e?&gfllzx, Iieiae?ifgztac;%n eo
'éli%?eexeliqeggllﬁon?g}?o Sdl_%leste céc}igo que suprimié la tentativaqimpos-
ible, lelitc e; por lo tanto, va las manif i ‘
;n(i)llllég;ac! ;nit}oneas, que son acciones indiscutiblementees,tagzoi?zns;
i, pormu%r?;ffefra el derecho penal deptro de este cédigo, ni tic-
Sl q uir en el' concepto de accién. Ya en adelante, cuando
stacién de voluntad, sabremos’ que la exteriori-
mporta la idoneidad. Esto no era asi en el cédiso de 1934,

raué frente al Art. 18 | i inidd am
orque: | : - 5 las acciones iniddneas de v
bién eran acciones punibles. ) oluntad tam-

. D(ia.__ r?am?ra que Ia dogm:';itica penal no puede olvidar Tos resul-
dos _{e a _(_:116301&1 v de la filosofia, pero tampoco se puede poner

bal f'l'a: fre_recho.. Porque no se trata de hacer filosofia y cien-
: 1osotla. y ciencias aplicadas a un cédigo penal determi-

— 16 —

“mo la espina dorsal de Ia responsabilidad, es'el-de determinar la

Uno de los més arduos problemas que se ird ‘vislumbrando co:
capacidad de accidn en el derecho penal. ¢Quign es capaz ‘de accion?

Si entendemos por accién la manifestacién de una voluntad =
idénea, relevante, etc., pura y simple manifestacion de voluntad, es -
evidente que capacidad de accién s6lo la poseen aquellos que tienen
voluntad. Aquellos que ademis de poseer voluntad, sean capaces de
exteriorizar y de manifestar con voluntad, de hacerla llegar al mun-
do exterior; y al mundo exterior Hega por medio de un proceso
causal, dirigido teleolégicamente por la propia voluntad, nexo te-
leolégico que presupone el mexo causal y trata de pasarlo de lo vir-
tual a lo real.

Cuando se habla de capacidad de accién, se vuclve a plantear
exactamente el mismo problema: capacidad de accién en general y.
capacidad de accién juridico-penal. Si se habla de capacidad de ac-
cién en sentido general, y no lo dice un penalista, lo dice Kelsen, el
problema no es juridico, el problema es ontolégico, el problema es
filoséfico; decir cudndo le podemos imputar un acto a un autor
determinado, o, mejor dicho, cuindo podemos llamar a un sujeto
autor de un acte determinado, La relacién acto-autor, no depende
del derecho ', En el derecho penal colombiano, por ejemplo, los
menores de doce aflos no estdn sometidos a ninguna sancién, a nin-
gln recurso o remedio penal, ni penas, ni medidas de seguridad.
Eso significard que el homicidio cometido por un menor de doce
aflos no sea cometido por é1? No puede llegar tan lejos el planiea-
miento dogmdtico. El legislador no puede desconocer la realidad
y mucho menos la puede desconocer el intérprete.

Los italianos acostumbran aludir a esta capacidad de accidn,
con el nombre de suitd, que Jiménez de Asta traduce como suyedad,
la calidad de que el acto sea propio, suyo de una persona, que existe
cuando el acio no es debido. a insuperables fuerzas extrafias, sino
a la propia determinacién de la persona. Y en la doctrina general
ha recibido las mds variadas denominaciones, que a veces infunden
equivoco. De referibilidad psiquica, habla la docirina italiana y algin
autor colombiano; de nexo psiqguico, quiere hablar la docirina tra-
dicional germanica; de causaciéon psiquica, alguna de sus variantes,
la de Liszt Zaffareni, uno de los mds destacados penalistas latinoa-
mericancs de este momento, se ha inventado el término de volunta-
bilidad; voluntable es el que pose¢ una voluntad apta para trascen-
der al mundo exterior;: ese es capaz de accién en el sentido del de-
recho penal. T .

Quién sabe si la accién en el derecho penal no tenga un prin-
cipio de calificacién. Porque si la relevancia es un criterio de selec-

7. Kéelsen, Hans, “Teoria géheral del Derecho y del Estade”, Unam, México, 1969,
Pég. 108. o : '
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o importan las acciones que el derecho penal escoge como
ntonces la capacidad de accién juridico penal no se puede
como simple nexo psiquico, como capacidad de realizar cual-
sino como una capacidad de realizar una accién prohi-
: -accién conminada con pena, una accién definida como
na-aceién legalmente descrita como punible.

Me. ]:gnéqdque la ’solucién correcta es la tltima, que el concepto
e c cidad 1e accion, por fanto, reza, més que con el puro nexo
P __qz c;)ﬁdc(:)on o quf; g&aurﬁch llama atribuibilidad. Se trata de sa
‘cuando, segin el derecho, un acto ilicit ipi ]
er cud 0, un acto tipico i
uible 'a la voluntad de una , e poreo
ibl 1 Persona, de tal manera
pueda ser considerada como autora de ese acto e esa persona

& a%s;;a_mosboil:c.)gavla en Ia relacién autor-acto, primer sentido de
P},ﬂ:a ilidad, segtin Kelsen. La impuiabilidad tiene una d
__I:e cepeidn, A(}arra’ur-a nos }o enseflaba, no necesitamos acudir aaKecI)-
1s‘en _imputacién :.flsm’a‘ € Imputacién civil. La imputacién fisica es
a pelrt_eneni:’le.z psicofisica del acto al autor. Y Ia imputacién civil
e 1__*;1 do go Itica, es un poco diferente e implica muchisimo mas 3,;
“epende de que orientacion uno asuma para decir qué exige ’
iéx?};/(;r%alsolr ;?la acc;lmd queh le Interesa al derecho penal es una
fooen ya valo resgnt erecho penal sélo le interesan las acciones
Lpcas, < penaIeI; a un problema sumamente espinoso con los
nionibhenales aqllllei comprenden, .como éste, las acciones de los
o preds e rendqe ! Iqu.? se nos dice que el inimputable es el que
a0, biede co 1p: 1 a ilicitud de su actuacién, o comprendiéndola
puede dirigirla. Entonces, el inimputable puede o no puede rea-

lizar una accid i
i1 on, en el sentido ;
cién tpica? del derecho penal, es decir, una ac-

. Claro que si puede. El ¢ 5di

o : _ de. ontexto del cédigo lo determi

.. glel:fjesn:;fi?:allﬁ eXI%eqciela mexorﬁble de las medidas de segu?{ad't};l 1(5)1

I es. ¢éQué hay que hacer ento ? L i :

elios _ itonces? Los legisladores tam-
_len_sdq fequlvocan. Hay que pensar la imputabilidad en términos 1131

1; co d 'lail;:illl't?, pues nodes posible aceptar que el inimputable, en
“Uanto € una conducia, sea una persona que care ,

: N - ce ~
s c-_:tq de voluntad, porque si carece de voluntadqno es cap.'fzo rdgo:;

cién vy si no es capaz de accién j 4
on y. n jam 3
ol erecho onal. jamas podri estar en los linderos

o5 do sogurided cn'cl Aevesher pana mpuiable s le fmponen medi
Seg ten el de » medidas de seguridad que
.robgblemznte Jurisdlccmnales ¥y mno administrativags!,1 tenen?os Zfé
lat un E;(io e I4::0{1}(:(3131:0 de imputabilidad, en este segundo sen-
: 18 reiacion acto-autor, sino la relacién autor-sancién
_dett:arl_nln'f;i el de;echo cudndo un acto le pertenece como suyt;
fama . zps:% . : riteir;n;lnagiq,’ como expresion _de su 'propia persona-
dad P p_l_ decisién de voluntac_l,'smo cuindo, el que ha
liz to, el autor, puede ser sometido a una sancién penal.

Las dos cosas no son iguales, porque el cédigo no somete.
sancién penal a todos los autores. Nosotros sabemos: que: los nien
res de doce afios no estdn sometidos a ninguna reaccién penal. Es-

tan por fuera del derecho penal y ese decreto 1818 de 1964, morma .
especial, ha sido dejado vigente, porque uno de los articulos finales -
del cédigo dispone expresamente que quedan vigentes las disposicio- . .
nes penales contenidas en leyes especiales, en cuanto no sean con- ' -

tragias a lo dispuesto en él, y ese no se opone a nada. C, P. articulo
376}

Entonces, tenemos que decir que el inimputable no solamente
es capaz de accién, en cuanto a €l se puede atribuir o imputar una
accién determinada, sino también en el sentido de que se le puede
atribuir una sancién. Es decir, no solamente puede realizar un acto
cualquiera, como es absolutamente evidente en la vida cotidiana,
sino que puede realizar actos tipicamente antijuridicos y “culpables”,
o sean “hechos punibles”, ya que no hay ninguna otra forma de
estar sometido a una reaccién penal, sino cometiendo lo que llama
el Art. 2 un “hecho punible”. Mucho decir que la imputabilidad re-
quiere de esos ires elementos: tipicidad, antijuricidad y culpabili-
dad? Pero es el mismo cédigo el que lo dice en su Art. 2, y si quere-
mos una norma més clara, tenemos el Art. 33, sobre las medidas de
seguridad: “Los inimputables que realicen un hecho punible serdn
sometidos a las medidas de seguridad establecidas en este cédigo”.

No podemos nosotros definir la expresion “hecho punible” de
una manera diferente a como la ha definido el legislador. éCémo se
encuentra la solucion? Es muy sencillo, Hay que escalonar la culpa-
bilidad y hay que escalonar también su antesala, la imputabilidad.
A nadie escapa la evidencia de que la culpabilidad admite grados,
eso no es ninguna novedad. Por lo tanto, es perfectamente licito
hablar de una culpabilidad plena para los imputables y de una cul-
pabilidad incompleta, semiplena o deficitaria para los inimputables.
La diferencia no estd en que el imputable sea capaz de comprender
la ilicitud y el oiro no lo sea, asi en esos términos tan simples, sino
en la relevancia de la conciencia de la antijuricidad.

Si el inimputable no tiene la menor posibilidad psicoldgica de
comprender la ilicitud de un acto, no puede realizar actos ilicitos,
porgue no habra ningin elemento psicolégico que abone la ilicitud
del acto. Para que exista la posibilidad de realizar un acto ilicito;
es necesario que la persona pueda manifestar su voluntad, que tenga
la capacidad positiva para realizar ese acto definido como ilicito.

Parece que en el cédigo, segin el doctor Estrada Vélez, impu-
table significa responsable (en potencia). Asi por lo menos parece

desprenderse de algunas disposiciones. Pero cuando el codigo alude. ..
a este sentido, estd empleando la expresién imputabilidad en la - o

primera acepcién: atribucién del acto al autor. Sélo en el segundo
sentido, imputacién de la sancién al autor del acto, lo ‘emplea para
diferenciar las penas de las medidas de seguridadi: oo (o
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ues; entre imputables e inimputables, que a
s:de ‘grado (y si no fuera de grado serfa de esencia
e esencia tendriamos que concluir que los inimputables
.eres hrnanos, porque su esencia seria distinta de la nues-
striba en-que, cuando se trata de penas, exige el cddigo que
sujcto tenga la plena capacidad de esa advertencia y cuando se
a’de’inedidas de seguridad se contesta con una deficiente capa-
de ‘comprensién. :

‘Esto nos indica que la imputabilidad no es, en este articulado,
esuptiesto de la culpabilidad, sino de la pena.

En efecto, culpable puede ser cualquiera, puede serlo un im-
putable o un inimputable. Pero sometido a pena, reprochade con
pena’ sélo el primero. Es que el reproche juridico-penal no es un
juicio- de indignacién, no consiste en que el juez se encie y mani-
ieste su personal repudio ético-social de la conducta. El reproche
consiste en que el juez cuantifica la pena, imputa una pena y la
‘dosifica. No tiene ninguna importancia que al juez le guste o no le
“guste hacerlo, que le guste o que no le guste el acto de que se trata,
i que se enoje o que no. se enoje. Es muy distinto el reproche moral,
-gque supone indignacién; el reproche juridico se puede hacer per-
. fectamente aunque a uno no lo indigne el acto, y el juez lo tiene
"~ que hacer aunque precisamente le suceda todo lo contrario; si cum-
- ple con su funcién, tiene que reprochar también los actos que a él
- como juez no lo indignen, porque no estd aplicando su criterio sino
el de la ley.

Y culpable también puede ser, y lo vamos a demostrar mucho
mejor luego, el inimputable. Si ambos pueden ser culpables, la im-
putabilidad no es presupuesto de la culpabilidad, sinc de la pena,
como ya dijimos.

Pero, si solo los imputables pueden ser penados, entonces para
ellos si es un presupuesto la imputabilidad, naturalmente. {De ‘qué
. es presupuesto la imputabilidad? De aquella consecuencia que sdlo
“. en su presencia se puede deducir. La tnica es la pena, porque la
" culpabilidad se puede deducir sin aquella, Las medidas de seguridad
- s¢ basan también en la culpabilidad, naturalmente, porque, si no
se basaran en la culpabilidad se tendrian que basar en la responsa-
bilidad objetiva. No hay término medio, no hay absolutamente nin-
guna posibilidad de transicién: la responsabilidad es subjetiva, y
responsabilidad subjetiva significa exactamente lo mismo que cul-
pabilidad: No queda mds alternativa que admitir la culpabilidad de
los:inimputables, ya que su responsabilidad, o es objetiva o es sub-
“jetiva.. Y como estd proscrita por el ari. 5, con toda razdn, toda for-
ma de responsabilidad objetiva en este cddigo (y se eliminaron las
formas: mas. abruptas que habia de responsabilidad objetiva, que
os mencionaba ayer el Dr. Londofio: las referentes a las contraven-
nes; a- los delitos calificados por el resultado, a los llamados de-
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litos preterintencionales, al delito aberrante, etc.), como se elimina:.
ron esas formas y se proclama airosamente que queda proscrita to-
da forma de responeabilidad cbjietiva, esto no se puede obviar con
la manifestacién resignada que hacia el profesor Estirada Vélez hace
algunos dias en Cali, “de que a pesar de esta declaracién no pudi-
mos erradicar la responsabilidad objetiva’.

#Cémo que no pudimos? Pudieron porque lo dijeron, y la ley
rige a pesar de la creencia de los que la expidieron. Es que lo que
va a regir las relaciones del derecho penal, no es ni la voluntad ni
la creencia de los que redactaron el cddigo, sino lo que las normas
mismas significan. Frente a esa norma expresa del Art. 5, no es po-
sible que el juez penal deduzca una responsabilidad objetiva en este
cédigo; si algfin caso quedare, habria que absolver. Porque la prohi-
bicidon de la responsabilidad objetiva estd inchiida en los principios
rectores y si eso significa alguna cosa, y yo creo que si, significa
que esas normas tienen prioridad o prelacidn sobre las restantes
normas del codigo.

Queda prohibida, eso significa “principio rector”, toda inter-
pretacién contraria a los principios rectores. Porque entonces, si
hubiera una interpretacion contraria, los principios rectores no es-
tarfan rigiéndola, a pesar de que ellos no han hecho excepcién o
restriccidén.

A veces los prcblemas terminoldgicos son muy dificiles y a
veces s discrepancias son més de terminologla que de realidad,
También dice la “Relacion Explicativa” del Cédigo, que los inimpu-
tables no son responsables. Esto si que es dificil de entender. Y si
resulta dificil de eniender, para mi resulta imposible de querer.
La responsabilidad, por lo que teniamos entendido hasta ahora, es
la situacién legal de aquella persona que estd abocada, segtn la ley,
a las consecuencias juridicas de su acto. Responsable tenemos que
Hamar al que, segin la ley, tiene que afrontar las consecuencias ju-
ridicas de su hecho, y llamamos irresponsable a aquel a quien la ley
no le imputa las consecuencias juridicas de su accién. Pregunto:
le imputa este cédigo responsabilidad, le imputa las consecuencias
de sus actos este cédigo a los imputables? Claro, las penas. Le im-
puta este cédigo las consecuencias juridicas de sus actos a los inim-
putables? Naturalmente, las medidas de seguridad. Decir que las me-
didas de seguridad son un recurso administrativo, no resuelve el
problema. Porque los recursos adminisirativos, aunque sean dispen-
sados por el juez penal, también son recursos jurfdicos y represen-
tan sanciones juridicas para los responsables.

Claro que la mejor manera de eliminar la responsabilidad ob-
los inimputables. Pero como eso no fue lo que hizo el cédigo y. como

estd prohibida la responsabilidad objetiva, no queda otra.salida’ que
admitir la responsabilidad subjetiva de los inimputables, =
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jetiva de los inimputables, es eliminar la responsabilidad penal de -




esponsabilidad ‘subjetiva y culpabilidad son exactamente lo

sponsabilidad subjetiva o por la culpabilidad, es un con-
que resiste Jos dos tipos de responsabilidad: por los hechos del
utor impiutable y reprochable, y por los del que no es imputable.

Ahora, yo comprendo que a nuestra tradicién doctrinal esta teo-
ia lé resulta un poco extrafia, por aquellos misteriosos procesos del
olvido, porque no es mds que un olvido, (pues vamos a probar ahora
que ¢lla estad en el origen del codigo del 36). Y resulta un poco ex-

o .para nosotros hablar de la culpabilidad de los inimputables,
orque estamos enscflados a pensar en que los inimputables no son
culpables. Este prejuicio viene de la doctrina tradicional alemana,
te ‘define la imputabilidad como capacidad de culpabilidad. Como
‘esta definicién no puede prescindir de las exigencias del derecho
positivo, quizd entre nosotros la imputabilidad no se pueda definir
“de ' la’misma manera; enire nosotros parece que la imputabilidad no
¢s capacidad juridica de culpabilidad, sino capacidad juridica de pe-
a, esto es, de reproche,

- Asi, por lo demas, lo ensefiaba el profesor Estrada, cuando es-
cribié su “Manual de Derecho Penal” en 1971. Pero la existencia del
problema nos indica que la expresién “culpabilidad”, como antes
- insinuabamos, se puede tomar por lo menos en dos sentidos tam-
“ bién. Por eso decia gue en estas cosas hay que ir muy despacio sobre
 los aspectos terminolégicos.

.. No podemos asumir un tono de airada indignacién, cuando
- decimos que los inimputables también pueden ser culpables. Pongé-
- monos de acuerdo en el sentido de la expresién culpabilidad, y desde
 luego en el sentido que tiene en el cddigo. La culpabilidad puede sig-
“nificar, y ha significado histérica y dogmaticamente, una de.c}os co-
'sas, o dos cosas distintas, v en este cédigo tiene los dos significados,
" umas veces el uno, otras el otro. Primer significado de la expresién
culpabilidad: capacidad de autodeterminacién, capacidad de libre
decisién de voluntad, capacidad de reproche; culpabilidad es aqui
igual a reprochabilidad, posibilidad de ser reprochado con pena cri-
minal. No se debe imponer una pena, dice Gimbernat, si el autor no
Ha ¢ometido un hecho antijuridico con base en su libre decisiéon de vo-
lantad: Primer sentido de la culpabilidad, del principio de la exi-
gencia de culpabilidad: no se puede imponer ninguna pena, si el
) ‘no ha decidido libremente cometer el acto ilicito. Ya habla-

»-sentido, la culpabilidad como reprochabilidad, como
1 de voluntad, entronca €] concepto con la tradicidén
| “teorfa normativa” de la culpabilidad, que parte de
‘de la exigibilidad de una conducta diversa, del
¢ del proceso motivacional de la voluntad.
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En este primer sentido de la palabra culpabilidad como atito
determinacion, estd empleado el vocablo en el cédigo?- Claro- que: si
pero no con esa expresion. El articule 5, que consagra el principic;.
de la culpabilidad, contiene dos disposiciones completamente dis:
tintas: “Para que una conducta tipica y antijuridica sea punible debe
realizarse con culpabilidad”, primera disposicidn. Segunda: “Queda
proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”,

Si la proscripcién de la responsabilidad objetiva significa aqui
lo mismo que la culpabilidad, entonces el cédigo esta diciendo dos
veces la misma cosa inatilmente. Esto es el segundo sentido, precisa-
mente, de la expresién culpabilidad, el sentido de no-responsabilidad
objetiva, de exigencia de un nexo psiquico, de una referibilidad, de
una relacién de autoria calificada, que ahora concluiamos gue, me-
jor que cualquiera de esas expresiones como la suits, parecia el tér-
mino atribuibilidad, que por lo menos ostenta menos equivocos.
Nosotros la hemos venido llamando “culpabilidad psicolégica”, en
tanto que para la primera acepcién utilizamos el nombre de “culpa-
bilidad normativa” o plena.

El cédigo, en los articulos 5, 31 y 41, emplea a expresién culpa-
bilidad en este sentido de autodeterminacién y de reproche, que no
se puede referir sino a los sujetos con imputabilidad, el plexo im-
putabilidad-culpabilidad-pena.

Pero también usa la expresién en el sentido de prohibicién de
la responsabilidad objetiva, vale decir, de exigencia de la responsa-
bilidad subjetiva o de presencia de un nexo psiquico entre el autor
y el hecho, nexo psiquico calificado porque no se trata de un hecho
cualquiera, sino de un hecho juridicamente valorado como prohibi-
do y como punible. Cuando lo emplea en este segundo sentido, no
se estd refiriendo solamenie a los imputables, sino también a los
inimputables, porque para ellos también est4 proscrita la responsa-
bilidad objetiva en el Artfculo 5, que no hace ninguna distincién, ni
consagra ninguna restriccién, y en el Articulo 35, que habla de las
formas de culpabilidad: “Nadie puede ser penado”. un término un
poco violento ahi, “por un hecho punible, si no la ha realizado con
dolo, culpa o preterintencién”, -

s

Digo que el término “penado” es un poco violento ahi en ese
articulo, porque no corresponde a la realidad; debié decir sancio-
nado o algo por el estilo, no propiamente aplicado a las penas. Lo
que el Cédigo Hama culpabilidad en este segundo sentido es el nexo
psiquico o atribuibilidad y le da expresamente la denominacién de
formas de la culpabilidad, bajo los nombres de dolo, culpa y preter-
intencién, articulo 36 y siguientes. Quiz4ds algunos no habian repa
rado que estos articulos 36, 37 v 38, no hablan'de “delito” doloso
culposo o preterintencional, sino de conducta dolosa, culposa o pre
terintencional. Y tan conducta es la del imputable que realiza el tip
de injusto, como la del inimputable que también lo* reali e ¢
inimputable realiza un tipo de injusto, o comete: delitos;.




exactamente el articulado, el Articulo 33: “los inimputables
jcen un:‘hecho punible, serian sometidos a las medidas de
."No: hay en este texto legal ningtn “error”, ni la me-

A niadie resulta extraflo, tampoco, en el actual estado de la
teorfa’ del” delito, que los inimputables sean capaces de realizar un
tipo de injusto, es decir, sean capaces de accién, capaces de tipo
(como: dirfa el Dr. Caries Jaramille: “realizadores de tipo”) y capa-
ces de antijuricidad. Las acciones de los inimputables pueden ser in-
justas; prueba evidentfsima de ello es que contra la accién de un
nimputable (enajenado mental, menor de edad), cabe la legitima
defensa y la legitima defensa no cabe sino contra una agresién in-
justa; luego, si los inimputables no actuaran antijuridicamente, con-
tra sus actos no habria la posibilidad de legitima defensa.

" En una gran cantidad de articulos estd referida la conducta
indistintamente a los imputables y a los inimputables, y no podria
“ser de otra manera. Porque si se Hegara a la conclusién de que sdlo

quedarian por fuera del derecho penal. Con base en qué se someten,
.~ entonces, a una medida de seguridad? Claro que en la comisién,
““en la realizacion, dice muy técnicamente el cédigo, de una accién o
“ una omisién previsia como punible, es decir, de un delito o una
“ contravericidn.

Ahora les decia que ni en la doctrina, ni tampoco en Colombia,
+ tiene por qué ser nuevo, ni llamar a escdndalo esta conclusién de
... que los inimputables también acttian con culpabilidad, Para eludir
la responsabilidad objetiva de los inimputables, los alemanes, que
definieron la imputabilidad como capacidad de culpabilidad y ex-
" cluyeron a los inimputables de la culpabilidad, se inventaron la teo-
- ria del dolus maturalis, el dolo natural, el dolo sin la conciencia de
.- la ilicitud. Pero un dolo asi no corresponde a la realidad, no se da
‘en parte alguna. Nadie puede actuar en forma absolutamente neu-
tral frente al valor, pues una voluntad asi no existe. Otra cosa es
que: la conciencia o comprensién del valor se presente a veces en
formas minimales, deficitarias o deformadas. En verdad, ontolégica,
axiologica, psicolégica y juridicamente, la “conciencia de la antiju-
ricidad”; que convierte el nexo psiquico de autoria en culpabilidad,
uede revestir dos grandes intensidades, presentarse en dos grados
diferentes: Primero, una forma plena, completa e integral, propia

' 0s sujetos maduros y normales, que comprenden adecuada
entemente los valores sociales ‘inscritos en su conducta y go-
e la‘ capacidad integra (dentro de los limites de lo humano)
r esa conducta a su comprension deontolégica de la mis-
on los sujetos a quiénes el ‘derecho penal denomina “im-
s y.a quienes la ley impone, como responsabilidad por sus
s, bajo ciertas circunstancias, la carga de la pena retribuifiva,
porcidn a-la- culpabilidad (pues es obvio que dentro de un

la conducta de los imputables imporia, entonces los inimputables

concepto graduado, existen asi mismo grados intermedios o subgra-
dos, toda una gama de intensidades que el juicio de reproche trata .
de registrar para administrar la cantidad de pena que corresponda ™ -
en cada caso). Segundo, un grado inferior de culpabilidad, propia

de los sujetos llamados “inimputables”, en el que aquella conciencia

de la ilicitud apenas si se da en forma mas o menos incipiente, de-
ficitaria, incompleta o semi-plena, o bien registra malformaciones

de diversa indole. Este grado inferior es suficiente para fundar la
responsabilidad penal por las medidas de seguridad, inspiradas, ya

no en la retribucién del abuso de la libertad (plena culpabilidad),

sino en la necesidad de la tutela social contra sujetos peligrosos

que, no obsiante, no responden objetiva sino subjetivamente. Este
segundo grado de dicha conciencia del injusto, es, en cierta forma,
declarada irrelevante por el derecho; irrelevante, no para todos los
efectos del derecho penal, sino especifica y privativamente para el
ambito de las penas criminales, no asi para el de las medidas ase-
gurativas, Eso es lo que sucede, al menos, en un derecho penal de

corte binario o dualita, como el contenido en el Cédigo Penal co-
lombjano de 1980. “La observacién, —signa CORDOBA RODA——, re-
petidamente hecha por Maurach y por todos los partidarios del fi-
nalismo (y aceptada por un apreciable nimero de doctrinantes),

de que el inimputable puede querer un determinado resultado, cons-

tituye. .. una verdad inconcusa” que la “mis elemental experiencia”

pone de relieve (®,

Maurach va mucho mas lejos al sostener escuetamente que “‘el
conocimiento del injusto v el error de prohibicién tiene importancia
también para los inimputables” (), Si no fuera asi, Ia responsabili-
dad de éstos, o seria objetiva, o serfa por los meros estados de peli-
grosidad y no por los actos punibles. ‘

Tenemos que sacar la conclusién de que los hechos. de los
inimputables dan lugar a algim “reproche” juridico? En cierta forma
si. Maurach especificamente no se atreve a emplear la palabra re-
proche, sino que habla de desaprobacién. El orden juridico reprue-
ba, desaprucba, rechaza, prohibe, valora como indeseables o contra-
rios a sus fines, los actos dafiosos tipicos de imputables y de inim-
putables. Sin esto, se dice, la proteccidén de los bienes juridicos, en
el sentido del derecho penal, seria insuficiente. Es entonces cuando
se torna necesario, absolutamente necesario distinguir, ya no dos
formas (nosotros no podemos hablar aqui de formas, porque las for-
mas las definié el codigo: dolo, culpa o preterintencién), sino dos
grados de la culpabilidad, o si ustedes lo prefieren, para no forzar
la terminologia tradicional, grados de la responsabilidad subjetiva:
la plena, propia de los imputables, que tienen madurez psicoldgica
y la sanidad mental, y la incompleta, deficiente, o semiplena, la semi-
culpabilidad, dirfamos de los inimputables.

8. Nota al Tratado de Dereche Pewal de Reinhart Maurach, Ariel, BérceIoné,"'-ﬁ‘fléﬁé,'_'f'
tomo I, pag. 94. Paréntesis fuera de texto. e :

9. Ibfdem, Pag. 16l

—_ 25 —




:n la: doctrina juridico-penal, en el finalismo ni fuera del fi-
no, €5 extrafia esta conclusion: lo tinico extrafio podria ser el
manejo  terminoldgico.

Pero eri Colombia tampoco es ello extrafio. El Dr. Estrada Vé-
gscribia, en 1971, (y lo cito muy reiteradamente a él, dejando al
margen otros autores, por la importancia que tiene en la creacion
-y en la explicacion de este cédigo, porque indudablemente de la “Re-
-lacién Explicativa” por ¢l redactada, se van a sacar muchas inter-
prestaciones y enfonces es necesario entender cémo emple6 €l alli
- ciertos términos; porque ya en el Cédigo no interesa mucho cémo
Jos explicé él, sino qué sentido tienen en el contexto mismo del es-
‘tatuto): la imputabilidad, dice él, en su Manual de derecho penal,
“no es presupuesto de la culpabilidad”, sino de la pena, (yo lo estoy
sosteniendo ahora y es lo que creo que sostiene este céodigo), “...en
~cuanto también los inimputables, al contrario de lo que sostienen
. Gaitdn Mahecha y Mesa Veldsquez (v de acuerdo con Bernal Pinzoén),
" son capaces de dolo y culpa, como es ficilmente comprobable” (1),

El Dr. Bernal Pinzon, en el articulo a que el Dr. Estrada se re-

juridica a la que no le pude encontrar fecha, pero que parece que
fue editada por alld en 1956, en un articulo sobre “imputabilidad y:
culpabilidad”, dice que la imputabilidad “funciona como presupues-
to para la pena en sentido estricto” (y aqui comienza el proceso del
olvido, ya que el Dr. Bernal Pinzén fue el primero en entender ca-
balmente que el Articulo 11 del viejo cédigo penal no contiene una
responsabilidad legal positivista, y el dltimo también, porque des-
pués se sepultd su interpretacién tras una avalancha de criminclogia
positivista que nos derrumbé casi todos los conocimientos juridicos).

3 Cuando todavia se podia pensar claramente sobre estos t6pi-
©'cos_en el horizonte colombiano, dijo el Dr. Bernal Pinzén que ‘el
' Articalo 11 impone responsabilidad por la infraccién penal y sola-
mente puede concebirse la infraccién en cuanto concurran todos y
‘cada” uno de sus elementos (tipica, antijuridica vy culpable). El gé-
‘nero de responsabilidad que en la citada norma se establece es el
‘de'la‘concepcién juridica, o sea la atribucién de la consecuencia
‘puiiitiva derivada de la accién dolosa o culposa”, no es una respon-
-sabilidad ‘objetiva (M,

Pero' es que, se dice, esta interpretacién choca contra la “in-
erpretacion. oficial” del estatuto, si es que hay una interpretacién

: ,_Féderico, Manual del Derecho Penal, la. edicic’m', Editorial Sale-
--Mede_llin_,'. -'197_2,- Pg. 343." ‘ ‘ _ o '

i'ev_ist_a' citados en el texto, Pdgs 192 y 196. En idéntico sentido, Antolisei,
de. De g;:_hq_ penal”, Uteha Argentina, Buenos Alres, 1960, pégs. 242 -44.
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fiere, escrito con bastante anterioridad en una revista de Cdiedra

oficial. Pues depende de doénde uno parta; yo creo que no.: Por.lo - :
menos de donde yo parto, de la misma “Relacién Explicativa™ ‘del. "
Dr. Estrada, en la que se lee esta frase completamente acorde con
mi explicacién, frase que no me hace fdcilmente comprensibles las
actitudes contrarias que él ha asumido en otras ocasiones en. que
se han tratado estos temas en diversas ciudades del pais. Dice la
“Relacién FExplicativa: “‘pues tal como se ha dicho, también los inim-
putables son capaces de dolo y de culpa, por lo que siempre sera
preciso la investigacién psicoldgica, por lo menos para eliminar si-
tuaciones de responsabilidad objetiva”, (segunda acepcién de la cul-
pabilidad), “como seria el castigo de un inimputable, a pesar de
haber obrado en legitima defensa, o caso fortuito” (2,

Dice también la “relacién explicativa” que “al referir la capa-
cidad de comprender y de determinacién al hecho que se juzga, se
elimina toda posibilidad de responsabilidad objetiva para los inim-
putables, pues el juicio de valor no habra de referirse a un estado,
sino a una especifica situacién vinculada a un hecho concreto, ubi-
cado temporal, espacial, psicolégica y socialmente” '), Como puede
estar ubicado psicolégicamente un hecho, sino a través del dolo y
de la culpa? El derecho penal no conoce, ni aqui ni en ninguna
parte, nexos psiquicos entre el acto y el autor distintos al dolo y
la culpa; claro que cuando, por ejemplo, Servio Tulio Ruiz habla
de la “referibilidad psiquica” como basamento de la responsabilidad
de los inimputables en el cédigo del 36, eso mismo se podria tras-
plantar a este cédigo y hablar de referibilidad psiquica, nexo psi-
quico, efc., también en este articulado. Pero qué son el dolo y la
culpa sino nexos psiquicos? Precisamente, ellos son nexos psiquicos
valorados, en cuanto se refieren, no a un hecho indiferente, sino
a un hecho prohibido juridico-penalmente,

IIT. Qué es ¢l tipo? Formalmente, el tipo es la descripcién de
la conducta punible, y materialmente, es el hecho legalmente descrito
en cuanto no se justifique. Descripcién legal — hecho descrito por
Ja ley. Formalmente, el tipo es la norma incriminadora, aquella que
define el delito y determina la pena, en el sentido que exigen los
articulos 26 y 28 constitucionales, desarrollades muy bien por el
Articulo 2° de este cédigo al exigir la inequivoca descripcién legal
del hecho punible. Si se pasara en este Cédigo Penal, o en cualquier
otra ley penal, una descripcién equivoca de un hecho como puniblc?,
es decir, un tipo abierto, hay dos vias para negarse el juez a apli-
carlas: el cardcter inconstitucional de los tipos abiertos y, segundo,
el cardcter contrario de los tipos abiertos al Articulo 2° que consagra
el principio rector de la tipicidad. Claro que el principio de tipicidad

12. Cédigo Penal Colomblano 1980, Gama, Bogotd, 1980, Pag. 146, edicién: a 'ca_i'g'o'
del Dr. Luis Carlos Giraldo Marin. R R AL e

13, 1bidem, Pag. 149.
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yul ésta redactado como mandato para el legislador, aparentemen-
ué significa eso como mandato para el juez? Que el juez sélo
“aplicar ‘las penas que estén autorizadas por un tipo inequi-
por: un: tipo cerrado, por una ley penal que describe el hecho
anera:no anfibolégica, confusa ni ambigua.

. 'Hsta’ descripcién del hecho, constitucional y legal, inequivoca
_y cerrada, no puede limitarse a la parte objetiva del hecho; cualquier
“hecho, descrito inicamente con sus elementos objetivos, es equivoco.
- Matar- & 'una persona es una descripcién completamente equivoca,
orque-tanto se puede matar culpablemente, con dolo, culpa o pre-
. terintencién, y ya ahi tenemos tres graduaciones de responsabilidad,
mo se puede matar con o sin inimputabilidad, (pena o medida de
seguridad), como se puede matar en causa de justificacién o en
“causa de inculpabilidad, o en causa de exclusién de la punibilidad.

. "Mucho de lo que se elabore en la teoria general del delito en
. este codigo depende, naturalmente, de cémo se entienda el tipo,
. que es el nicleo de la responsabilidad penal en las modernas orien-
-." taciones. Hay que ser cuidadoso en la consulta y aceptacién de la
.- doctrina extranjera en estos tépicos, porque no todas las leyes es-
‘tén construidas exactamente igual. Nosotros no tenemos, por ejem-
plo, ni en el cédigo del 36, ni el del 80, el problema que tienen los
. alemanes con la definicién de un articulo de la parte general sobre
- el error, que habla del Tatbestand legal. Aqui tampoco, absolutamen-
te ninguna disposicién habla de figura, de modelo o de cosas por el
estilo, sino que hablan de “hechos punibles” y “descripcién legal” de
los mismos.

: El tipo se puede y debe construir, en primer lugar, contando
con la descripcién contenida en la parte especial del cédigo. Qué es
- ¢l tipo, cudl es ¢l contenido de tipo, qué es lo tipico? En primer lu-
gar, la parte especial lo dice. Pero no se puede separar la parte ge-
neral de la parte especial del cédigo. Por razones de técnica legisla-
. tiva, que no por otras razones, la parte especial no describe caso por
-¢aso todos los elementos que hacen del hecho, un hecho inequivoca-
mente descrito, sino que, para no tener que repetir cada vez las
nismas cosas, como la exigencia de antijuricidad y de culpabilidad,
tc;, se han establecido unos dispositivos de la parte general que
omplementan la tipicidad de la parte especial. En la parte especial
std descrito como delito ocasionar la muerte a otro. Ocasionar la
muerte a oiro no es todo el suceso tipico, sino sélo una parte de &l;
determinar el resto de la tipicidad, falta lo que podriamos Ha-
mar. los: complementos tipicos o los dispositivos complementarios
po, que estdn exigidos por la parte general y que son la antiju-
- la’ culpabilidad.

_ mntijuricidad, como ustedes saben, formal y material, que
ser excluida por las causas de justificacién y por la inocuidad.

ara poderla incluir dentro de la técnica de los tipos, se dice

por algunos, debe recurrirse a la teorfa de los elementos negativos
del tipo, segiin la cual las causas de exclusién de la antijuricidad
son al mismo tiempo negativas de la tipicidad. Ciertamente que no;
y el cédigo no ubica expresamente la antijuricidad en el tipo, pero”
en ¢l es evidente que sin antijuricidad la conducta no estd prohibida

y por lo tanto no es tipica materialmente, porque sélo es tipico lo
prohibido. Se impone aqui, pues, el distingo entre tipicidad formal
(o “antinormatividad”), que no se excluye con la justificacién, y
tipicidad material, que si desaparece con ella por cambiar a permi-
tido el signo de lo prohibido. :

Y la culpabilidad, enire otros en los articulos 2¢, 5¢ y 40, es
también un dispositivo complementario de los tipos de la parte es-
pecial: dolo, culpa o preterintencién, para cada uno de los tipos,
pero las dos dltimas sélo en casos especialmente previstos (articu-
lo 39).

Seria muy extenso probar que la antijuricidad pertenece al
tipo material, y la polémica estarfa un poco al margen del cédigo,
porque éste no lo determina expresamente y ni siquiera define o
conceptiia el tipo. Pero nada mas facil en este Cédigo que probar
que la culpabilidad pertenece al tipo:

Primero: es indudable que la accién pertenece al tipo; lo que

es tipico en primer lugar es la accidén y, segtin aca-

bamos de ver, el mismo articulado define las acciones, al hablar de

las formas de culpabilidad, como conductas dolosas, culposas o pre-

terintencionales. Por tanto, si el dolo, la culpa o la preterintencién

pertenecen a la conducta, califican a la conducta y no al delito, v

siendo éstas las unicas formas de culpabilidad, es absolutamente
evidente que la culpabilidad pertenece al tipo (tipe subjetivo).

Segundo:  Esta razdén es tan definitiva y contundente como la
otra. Es la regulacién del error en el articulo 40,
Cuando, hace casi tres aflos, nos enfrentamos al Anteproyecto de
1976, en un andlisis similar, dijimos que cualquier examen serio del
mismo tenfa que partir de la regulacion del error®4, Aqui también,
obviamente, como en todo cddigo elaborado técnicamente, la teoria
de la accién, de la accién tipicamente antijuridica y culpable, tiene
que basarse fundamentalmente en la teoria del error. El error, tanto
el erroxr_de tipo como el error de prohibicién, excluyen la culpabili-
dad. La culpabilidad: dolo, culpa o preterintencién, segiin el Articu-
lo 3, con relacién a la conducta, que indiscutiblemente pertenece al
tipo. '

14, Cfr, en Nueve Foro Penal, Nro. 2, nuestrc ensayo “Nuevo ésduema"délﬁ__'del'it_

en el Proyecto de Godign Penal', Pags. 7 y Sgtes., especialmente Pég, 17. En:la

misma revista, Nro, 7, “El WNuevo Cddigo Penal y sus Principios  Rectores”, Pags
115 y Sgtes. R
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n ' este argumento’ mas particular: el
40, regula el llamado error de tipo. Ayer lo
dofio; 1o ‘acepta el Dr. Reyes, lo acepta el Dr. Es-
indiscutible que el numeral 42 regula el error de tipo.
que-el’error de tipo se llama asi porque excluye el tipo
vo). Es-palmario que esto no es suficiente argumento, por-
edactores pudieron ser incongruentes sistemdaticamente. Pe-
: ‘caso no lo fueron, excluyendo por el error de tipo la
ulpabilidad; es porque ésta pertenece al tipo total. Parece incon-
table ‘que mosotros no podemos excluir la culpabilidad sino de
onde estd incluida. Nosotros no podemos excluir, con el error de
,"la’ reprochabilidad sino el tipo. Con el error de prohibicién,
umeral 32 del mismo articulo, sucede exactamente lo mismo: ex-
Iuye la” culpabilidad, y procede el mismo argumento; luego, si ex-
ye la culpabilidad y la culpabilidad pertenece al tipo, excluye
ambién el tipo. Y ustedes se preguntaran para qué hizo el cédigo
“diferencia entre el error de tipo y el error de prohibicién, si ambos
‘excluyen la culpabilidad? En realidad, a mi no me parece razonable
ue lo haya hecho. Pero como las distinciones legales hay que ha-
cerlas surtir sus efectos, tengo que mostrarme en desacuerdo con
~la’interpretacién que anoche le daba el Dr. Londofio Fiménez (y que
. "después le dié el Dr. Reyes) a este articulo, en el sentido de que el
“ltimo inciso del numeral 47 (si el error proviene de culpa el hecho
'ser4 punible cuando la ley lo prevea como culposo), se refiere a las
- dos clases de error. Con la venia de tan autorizado concepto, creo
-+ que se refiere solamente al error de tipo, porque o si né tendriamos
- que aceptar que el legislador hizo una divisién absolutamente es-
tulta. Cuando yo pienso en esa conclusién de interpretar la ley en
el sentido de que hace divisiones que no surten ningin efecto, ine-
xorablemente me acuerdo del cuento, muy manido en Antioquia, de
los dos marranitos, el de la derecha y el de la izquierda. El uno vale
$ 200.00 y es mio y el otro también vale $ 200.00 y también es mfio.
Diferencias asi proceden en la enseflanza, por razones did4cticas,
pero en la ley sélo arrojan incertidume y sombras.

El error de tipo, en sintesis, excluye la culpabilidad y,si es cul-
poso se sanciona por culpa, ¥ el error de prohibicién, segiin los ci-
tados intérpretes, también excluye la culpabilidad y da Jugar a la
- imputacién culposa, No tendria entonces lugar ninguna diferencia
. entre esas dos clases de error, si acaso es posible que se pueda seguir
. esta’ nomenclatura, que yo lo dudo mucho. Esta nomenclatura de
- Yerror de tipo” y de “error de prohibicién” es propia de la escuela
. finalista; se ide6 trasladando el dolo hacia el tipo y dejando en la
“culpabilidad la conciencia de la ilicitud. Aqui, en cambio, las dos
- situaciones excluyen el mismo elemento del delito, que Ilama el
-codigo culpabilidad, Si excluyen el mismo elemento del delito, va a
- ser diffcil aceptar una nomenclatura que se ideé para hacer produ-
cir dos consecuencias juridicas completamente diferentes, oponiendo
~la primera al tipo subjetivo (culpabilidad psicolégica en mi exposi-
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cién) y 1a otra a la culpabilidad (culpabilidad plena o normativa, re.
prochabilidad, en mis expresiones). : SRR R
* % %

IV. Qué falta, después de la accion y del tipo (que abarca la
accién y se completa con la antijuricidad y la culpabilidad)? Qué
falta para llegar a la conclusién del juicio penal? Falta, para la pena,
la imputabilidad, y, para la medida de seguridad, la inimputabilidad.

Grave problema, graves dolores de cabeza nos va a proporcio-
nar este cddigo con la teoria de las medidas de seguridad. Porque la
reaccién antipositivista y antipeligrosista se llevé tan lejos, que se
dejé sin fundamento a las medidas de seguridad, conclusién absurda,
al desechar de su seno la peligrosidad. Y como no podemos admitir-
la, por absurda, tenemos que admitir otra peor: el cédigo identificé
o confundié peligrosidad con anormalidad psiquica. Grave conclu-
sién ésta, porque la antipatia peligrosista salté por encima de Ferri,
en el que estabamos, a Lombroso. Sélo en Lombroso se definia con
tanto énfasis la peligrosidad en los mismos términos de la anormali-
dad psicosomadtica, como lo hace este cddigo, que no lo hacfan los
Proyectos del 74, del 76, del 78, ni el del 79, porque son como cinco
proyectos sucesivos. El ¢6digo no es una improvisacién, pero éste si
que fue una iremenda improvisacién confusionista. Pero la hicieron,
ahf estd, y bien grave. Piensen ustedes en lo que significa el Artfcu-
Io 94, que habla de las medidas de seguridad aplicables al enfermo
mental permanente: su internamiento psiquidtrico a perpetuidad,
una sentencia penal absolutamente indeterminada. Recuerden que se
suspende condicionalmente esa medida de seguridad, sélo cuando el
enfermo mental permanente recupere su “normalidad psiquica”, lo
que desde luego no sucederd nunca.

En la teorfa general del delito, en la doctrina universal del de-
recho penal, porque esto no tiene excepciones en ninguna parte del
mundo liberal, la medida de seguridad se hace cesar cuando desapa-
rece la peligrosidad del sujeto, cuando el sujeto deja de ser un pe-
ligro para si ¢ para otros. Perque la funcién esencial de la medida
de seguridad es la prevencién especial; pero aqui la cesacién o sus-
pensién no depende, como si en los proyectos ariteriores, de que de-
saparezca la peligrosidad, ya que erradicaron esa palabra, sino de
que ¢l sujeto recupere su normalidad psiquica.

Cuidndo un enfermo mental permanente recupera la normalidad
psiquica? Si permanente significa alguna cosa, no la recupera nunca.
Luego, las medidas penales encontraron aqui el mdas terrible de los
dispositivos del derecho penal tirdnico, que es la sancién penal per-
petua, no la relativamente indeterminada ¢, La sentencia relativa-

15. Cfr. sobre ésto, citas anteriores de Beristain y Cuelle Calén. Véase también otra
cita de Maurach. M4s extenso, sobre e! particular, nuestro “Derecho Penal Fun-
damental”, en preparacion. . RTINS
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eterminada es 1a que no tiene un limite de duracién pre-

o, pero. se puede hacer cesar de alguna manera condicionada a
eligrosidad. En la sentencia perpetua, en carpbio, el enfermo
tal permanente que cometa cualquier delito, asi sea el mas Jeve
itog, o incluso una contravencién, porque la reaccién es la

sma para todos los heches pumibles, hay que someterlo a un in-

' iento vitalicio. Vitalicio o perpetuo, porque jamas los psiquia-
renses podran dictaminar que un enfermo mental permanen-
te, por ejemplo un esquizofrénico o un loco moral, recuperaron su
normalidad psiquica; o si lo dicen, vamos a publicarlo en toda la
prensa del mundo, porque va a ser la primera vez que curan esqui-
‘vofrénicos y locos morales en el mundo. Entre tanto, esos pobres
diablos estardn sometidos a un internamiento inadecuado, antitéc-
nico y- deshumanizante, pisoteados por la ley y por el juez penal sus
derechos fundamentales de seguridad, libertad, mejoramiento, vida
- social v dignidad humana.

* ok ®

~ % En fin, sirva lo anterior como visién general de planteamiento
- de problemas, mas que de soluciones, porque desbrozar estos cami-
“"nos es muy dificil. Para nosotros preparar estas conferencias, no
 hemos dispuesto de textos especificos; nosotros tenemos que aven-
“turar las primeras hipdtesis, y lo hacemos, desde luego, con plena
honestidad cientifica. Confiamos en que, aunque ¢stas hipdtesis sean
- erréneas, como posiblemente muchas de ellas lo seran, estas hipé-
tesis por lo menos dardn la pauta para la refutacién y hardn, (éste
va a ser el triunfo del nuevo Cddigo), que empiecen al fin los estu-
dios del Derecho Penal General en Colombia. Van a empezar, por
cierto, con serias discrepancias que ustedes van a notar y a seguir
notando a medida que conferencistas y ensayistas se presenten v a
- medida también aque ustedes mismos ahonden, por sus necesidades
" profesionales, en el entendimiento de este Codigo.

Muchisimas gracias.

LA ESTRUCTURA

DEL DELITO

Dr. Servic Tulic Ruiz

El presente es el texio de la conferencia dicta-
da por el profesor Servio Tulio Ruiz en el Sa-
lén XX del Banco de Colombia en Bogotd, el
9 de Octubre de 1980.

El tema que se nos ha asignado para esta noche en relacién con
el nuevo Cédigo Penal, que entrard a regir en enero del afio préximo,
es de suma importancia, como que comprende casi toda la Parte
General del Estatuto y es ciertamente fundamental, pues conociendo
la Estructura del Delito en general se puede luego estudiar y anali-
zar facilmente la parte especial y los delitos en particular. En efecto,
conociendo la economia normativa del hecho punible es posible o
que la ciencia penal ha querido y a lo que ha aspirado siempre, vale
decir, construir una teoria general de la parte especial.

El tema escogido es el relacionado con la Estructura del Delito
conforme a este nuevo Cédigo Penal que ya estd siendo estudiado
y analizado por los profesionales del derecho, los estudiantes, los
jueces y los ciudadanos en general. Pero antes de comenzar el ang-
lisis y determinar la BEstructura del Hecho Punible, debemos adver-
tir que-¢l tema de esta conferencia se referird al delito como insti-
tuto juridico y no al delito como acontecimiento. Ya el maestro
Grispigni en su Curso de Derecho Penal hacia esta neta distincion y
anotaba que era muy necesaria por cuanto que el primero como el
segundo son materia de estudio de diversas disciplinas y corresponde
a dos conceptos diversos, aunque complementarios. El delito-instituto
juridico es el conjunto de normas positivas en donde se describen
las conductas constitutivas del delito y se seflalan los  requisitos
relativos a su nacimiento y extincién, con la indicacién de la con-
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