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1. MARCO DE LA PRIVATIZACION

La primera idea que se ha de resaltar es que la ‘‘privatizacion’
no es un fendmeno que se produce exclusivamente en el sistema penal.
Actualmente nos encontramos con que esta privatizacion se da en nume-
rosas areas de la vida ptiblica —ensefianza, vejez, sanidad—. La razon
mas alegada para explicar ¢ste proceso ha sido ¢l crecimiento experimen-
tado por los servicios a cargo del Estado social ¥ la mayor intervencion
del Estado en todas las areas economicas [CLarkE, 1987: 286]. Ello ha-
bria producido lo que se conoce con el nombre de ““Crisis fiscal del Estado®.

Este proceso privatizador se produce también en el sistema penal.
A titulo de ejemplo, enumeraré brevemente varias instancias:

— Privatizacidn de los érganos judiciales. Esto fue desarrollado
en EE.UU. al amparo de un movimiento que se denomind “‘justicia
informal’’l. Lo que se pretendia con ello era, por un lado, descargar
a los tribunales de multiples casos, y por otro, favorecer una mayor
participacion en la resolucion de los conflictos de las partes interesa-
das. Este movimiento consiguid cierta repercusion, fundamentalmente

" Ponencia presentada en las Jornadas “El dret penal i la victima. Cap a una
privatizaci6 del sistema?’’, organizadas por el Centre DYestudis i formacié. Departament
de Justicia. Generalitat de Catalunya. Barcelona, 13-135 diciembre, 1989.
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en conflictos laborales en los cuales el drgano apropiado era el comité de empre-
sa, en materia de quejas de consumidores, y también en algunos supuestos de conflictos
vecinales (Community Boards de San Francisco)2. .

Estas experiencias no suscitaron en su momento inicial gran discusién piblica.
Quizas la razén de que no existiese una polémica fue la subsistencia de los tribunales
formales y la poca influencia de estos organismos informales, eran adiciones a,
destinados en 1iltimo caso a tratar los ‘‘delitos de bagatela”’,

— Mayor interés ha despertado la (posible) existencia de cdrceles privadas.
Se aludia que en algiin lugar de EE.UU. —nadie sabia exactamente dénde— existian
algunas cdrceles privadas. Este tipo de privatizacién era distinto y tropezaba ya
con ciertos recelos. En efecto, se podia entender el interés del Estado en delegar
a la iniciativa privada los costes de construccién y mantenimiento en un periodo
en que se estd proyectandola construccion masiva de carceles. Pero jcual era el
interés de la iniciativa privada en invertir en las carceles? ;Doénde residia el negocio?

Si se pensaba en reinstaurar una cércel-fabrica no se entendia por qué —y
con mayor razén— los motivos que habian abocado dicho experimento anteriormen-
te al fracaso3 no iban a repetirse en la actualidad. Como sefialan RyanWARD
[1989:23], no parece probable que las carceles constituyan un alternativa mas econ6-
mica que¢ la utilizacion de la mano de obra de paises colonizados. Ademds de su
viabilidad se cuestionan las distorsiones que se pueden producir si se relega el objeti-
vo de la rehabilitacion en aras de una mayor productividad [Weiss, 1987:289].

A esta incomprension de los intereses privados en intervenir en este ““negocio’,
lo cual ya era de por si sospechose, se unié rapidamente la declaracion de la ACLU
{American Civil Liberties Union). Los peligros fundamentales sobre los cuales esta
asociacion alertaba eran [RYyan-Warp, 1989:35]: a) la posibilidad de endurecimien-
to de las condiciones laborales; b) un recorte general en los servicios que se prestan
en su interior; ¢) la falta de control pblico; d) [a ilegitimidad de hacer de la *‘pena
un negocio’’; e} el olvido de que lo fundamentai es buscar alternativas a la carcel
y no buscar formas alternativas de financiar las carceles.

Sea que se haya fantaseado sobre el alcance de estas cérceles privadas, lo cierto
€5 que tampoco en EE.UU. parecen proseguir su empuje retorico inicial4. Por lo
que se refiere a carceles de adultos, las dnicas citadas por Ryan-Warp [1989:16]
son Saint Mary (Kentucky}, que fue financiada, construida y manejada por compa-
fiias privadas; y el caso de Florida’s Bay County Correctional Centre (Tennessee),
la cual es administrada por una compafiia privada. Si se compara la poblacién

2 Desde una perspectiva ligeramente distinta también se ha producido lo que se conoce como “‘auto-
rregulacién” en materia de delitos relacionados con multinacionales y grandes corporaciones, donde
la gran complejidad de los sujetos y asuntos involucrados convierten al derecho penal y a la policia
en instrumentos altamente ineficaces [BRAITHWAITE-FissE, 1987:228; CLARKE, 1987:280].

3 Entre estos se sefialan los costos adicionales que implica el mantenimiento de la seguridad, la
inestabilidad de la mano de obra, la imposibilidad de contar con maguinaria sofisticada, el rechazo
tradicional de los sindicatos obreros al trabajo carcelario. Véase RUSCHE-KIRKHEIMER [1984]; MELOssI-
Pavaring {1983].

4 Ello no significa que multitud de servicios en el interior de la carcel no estén privatizados.
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réclusa, de acuerdo con las mismas fuentes, de un total aproximado de medio millon
de presos en carceles estatales solo 1.200 adultos cumplen condena en carceles privadas.

— Ademas de la carcel, la privatizacién se ha producido en lo que podriamos
denominar instituciones intermediasS. Estas instituciones intermedias pueden ser
de gran variedad, pero fundamentalmente han tendido a desarrollarse en dos secto-
res: la delincuencia juvenil y los drogadictos. Estos centros acogen —a veces poste-
riormente o en ocasiones sustitutoriamente a la carcel— a personas que han sido
condenadas por delitos menores. Dichos centros han experimentado una expansion
considerable. En datos proporcionados por Ryan-Warp [1989:28] estas institucio-
nes son de caricter privado en 32 Estados (de EE.UU.), vy la American Halfway
Association agrupa a 2,300 centros.

— Existe también una privatizacidn sobre la base de asociaciones vofuntarias.
Asociaciones que, de uno u otro modo, iniervienen en el proceso penal; asi, por
eiemplo, ayudando a la reincorporacion del preso a la sociedad, etc.

También de caracter voluntario son las ‘‘patrulias de vecinos’, las cuales preten-
den prevenir o reprimir actividades delictivas en barrios especialmente conflictivos,
ante la ausencia, insuficiencia, o ineficacia de la fuerza policial.

— Otro tipo de privatizacién se refiere a las medidas preventivas de vigilancia.
Entre las ‘‘alternativas’® a la carcel, una de ellas ha sido la posibilidad de desarrollar
un sistema de vigilancia electrénica ‘‘electronic monitoring’*6, Este sistema cousiste
fundamentalmente en sujetar una argolla a la persona, con lo ¢ual, desde una panta-
Hla, es posible vigilar todos sus movimientos. La empresa Marconi parece ser la
mas interesada [RYAN-WaArD, 1989:103].

También, en la misma linea, existen los circuitos cerrados de television, el
desarrollo de un urbanismo gue dificulte la comisiéon de delitos, -etc.

Si bien se acostumbra a ‘agrupar bajo el concepto de ‘‘privatizacion’ todas
estas tendencias, seria posible a grandes rasgos diferenciar entre la ““privatizacién”
que pretende retrotraer el poder del Estado en materia punitiva para que este sea
ejercido por {comisiones de) personas afectadas, de la ““privativizacion™ gque propug-
na la intervencién de compaiias vy multinacionales en lugar del Estado. Ambos
fendmenos, si bien se designan con el nombre unitario de ‘“privatizacién’, tienen
metivos v portadores distintos.

Manteniendo esta distincidén en mente, es posible vislumbrar algunas de las
contradicciones que se amagan bajo el lema de ‘‘privatizacion’’.

— Desde los sectores conservadores esta ayuda adquiere su fundamentc en
la necesidad de que el Estado se vea descargado de tareas nimias al tiempo que
se concentra en los casos importantes, destacan su naturaleza auxiliar.

Desde los sectores liberales se aspira a retrotraer la actividad estatal {(rofl back
the State) v a una mayor participacién de los ciudadanos, recalcan su caracter
sustitutivo.

5 Véase por todos a CoHEN [1988]. Un resumen en LARRAURL [1987b].
6 Véase BERRY MATTHEWS [1989].
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— Desde una perspectiva conservadora se pretende responder a dos demandas
contradictorias: mdés scguridad a un menor coste, Es cuando menos dudoso que
resulten mas econémicos, ya que si bien muchos servicios son privados, estos apare-
cen empleados o subvencionados por el Estado. El ahorro es cuestionable. También
los sectores progresistas presentan algunas antigiiedades: a las primeras criticas reali-
zadas cuando ¢l Estado —directamente o subvencionando centros privados— multi-
plicd las instituciones alternativas a la carcel por entender que ello representaba
un exceso de intervencion, les siguid una defensa de estos servicios cuando estos
empezaron a ser desmantelados por recortes presupuestarios.

— Se sefiala que solo algunos aspectos —el ejercicio— son delegados pero
que la potestad punitiva sigue en manos del Estado. Una diferencia tajante es dudosa
como veremos en ¢l caso de la policia privada, pero incluso en la céarcel dejar
en manos de compafias privadas la posibilidad de cambiar de grado y acceder
con ello a un régimen abierto produce que términos como definicién de castigo
v ejercicio sean difusos.

— Una tendencia acentiia la mayor eficacia y prevencion de estas politicas,
otros sitilan su énfasis en el objetivo resocializador y reintegrador del infractor.
Esta tltima, si bien reivindica una involucracién de la comunidad de vecinos, tropie-
Za con una especializacion de tareas v un numero de especialistas cada vez mayor.
De forma similar, los problemas econdémicos con que se enfrentan las asociaciones
voluntarias las llevan a solicitar subvenciones oficiales, las cuales pueden en ocasio-
nes desvirtuar los objetivos originarios.

— Difuminacidn: se habla de pablico, pero en numerosas ocasiones esta subven-
cionado por el Estado y manejado por personal privado; otras veces se habla de
privado al estar sufragado por compafiias privadas, pero el personal que las maneja
tiene caracter pablico.

— Tienen en general una valoracion ambivalente: si por un lado se afirma
que la cuestion fundamental no es su caracter privado o publico, gue la diferencia
para los delincuentes no es relevante, que no importa quién lo haga mientras se
haga, por otro lado acecha el temor de que tanta proliferacion de medios novedosos
redunden en un mayor control de las actividades cotidianas. Se teme que el precio
de una mayor seguridad sea el establecimiento de un control mas difuso y mads
dificil de someter a la legalidad.

Esta es, de forma muy esquematizada, la problematica debatida en torno a
la privatizacién. Algunos de sus aspectos seran retomados al analizar el caso concreto
de la policia privada.

2. ANTECEDENTES HISTORICOS?

Estamos tan acostumbrados a ver una policia pablica, que parece que esta
siempre haya estado alli. Sin embargo, la constitucién de la policia como fuerza

7 Basado en SPITZER-ScULL [1977 a); 1977 b)]; SoutH [1987].
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publica —esto es, sufragada por medio de impuestos publicos y en manos del
gobierno— es de creacion relativamente reciente. En EE.UU. no se conoce pelicia
publica hasta 1845-1838; también en Inglaterra surge en 1835.

Para exponer la evolucién podriamos diferenciar tres fases: el capitalismo indus-
trial, el avanzado v el corporativo. Estas tres fases se corresponderian a grandes
rasgos con la transformacioén de una policia privada en una policia publica, y de
nitevo en una privada.

La situacién anterior al surgimiento de una policia piiblica se caracterizaba
en EE.UU. e Inglaterra por un sistema que podria definirse como ‘‘pago por resulta-
dos’’: consistia en un contrato negociado entre dos partes, cuya funcién fundamental
era la recuperacién de objetos desaparecidos. Esta situacion provocaba frecuentes
casos de corrupcion —acuerdos con ¢l ladrén— v la dificultad de encontrar ciudada-
nos dispuestos a acometer dichas tareas [SpiTzer-Scurl, 1977a; SoutH, 1987:74].

Sin embargo estos problemas internos explicarian el decaimiento de la policia
privada, pero aparecerian insuficientes para fundamentar por qué en esta transfor-
macioén la policia adquiere precisamente el caracter de publica.

La tesis principal es que estos cambios sociales globales —surgimiento del capi-
talismo industtial— producen un cambio de orientacién —proteccién de los
beneficios— de la “‘funcién policial’’ [SpiTzer-Scurr, 1977a].

La fase incipiente del capitalismo8 se caracteriza por el detrimento de las comu-
nidades rurales en favor de las urbes donde se iban a ubicar las primeras fabricas.
Esta desaparicion de las comunidades rurales vendria a producir, entre otras conse-
cuencias, una aminoracion de los denominados ‘‘mecanismos de control informal”’.
El peso atribuido a la religién, las antiguas creencias, la familia, los lazos vecinales,
iban a experimentar una sacudida al producirse €l trasvase masivo a las urbes,
en las cuales estos vinculos aparecen debilitados. Contemporaneamente surge la
necesidad imperiosa de disciplinar a los campesinos para adaptarse a las nuevas
formas laborales, la necesidad de acatar unos horarios rigidos, de trabajar recluidos,
una nueva forma de pago, etc., lo cual podia no ser de su agrado y dar origen
a las consiguientes revueltas®.

Es probable que en esta primera etapa ¢l control pudiera ser acometido en
forma privada. El capitalismo industrial incipiente se desarrolla en pequeiias ciuda-
des donde existe una dependencia (casi} absoluta en los empresarios —a modo
feudal—: desde los bonos de comida hasta la vivienda dependen de la empresa.

Cuando surgen disturbios es necesario encontrar una fuerza que controle estos,
que asegure la maquinaria, los bienes y la continuidad de la produccidn. Esta tarea
es en un principio acometida por la policia privada —la famosa agencia Pinkerton
de San Francisco—, pero posteriormente pasa a ser desarrollada por una fuerza
publica, cuando es asumida por el gobierno con la creacién del FBI.

Las razones de este trasvase, aun cuando compleias, responden también a cam-
bios estructurales det capitalismo. Estos cambios pueden sistematizarse del signiente

8 Véase por todos Laskr [1969].
% Véase a HossBawN, PEARSON [1978].
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modo: un cambio en lo que se produce, la produccidn de bienes de consumo adquiere
mayor relevancia, la mejoria de la red de transportes ocasiona que el centro de

produccion no deba estar ya junto a la ciudad fabril, el surgimiento de unos ‘managers-

cuya funcion fundamental es asegurar la productividad en el interior de las empresas.
Todos ¢llos son factores que minan las bases del capitalismo (paternalista) industrial.

Antes de seguir con el desarrollo es necesario hacer dos advertencias previas:
en primer término, evidentemente el surgimiento de la policia pablica no elimina
totalmente a la policia privada, sino que coexisten multiples areas donde siguen
funcionando policias privadas debido al interés especifico de los empresarios y tam-
bién a los recelos con que se contempla el dotar al Estado de este poder [SouTH,
1987:87-92]; en segundo lugar, es de advertir que, aungue la policia pablica surge
con el paso del capitalismo industrial al capitalismo avanzado, ello no sugiere que
esta sea su tnica explicacion. La existencia de revueltas de trabajadores, las luchas
de los campesinos contra las nuevas leyes agrarias que se estaban sucediendo, el
sentimiento de desorden que ello conllevaba, la progresiva centralizacién de los
Estados, la creacidn de un sistema de impuestos, el interés de la burguesia por
conseguir una justicia impersonal (de la aristocracia), las ideas penales liberales
que enfatizan una politica preventiva que descanse en la certeza de la detencion
antes que en la crueldad de los castigos, etc... son todos ellos factores a tener
en consideracién [ScuLL-SpiTzer, 1977, b); SoutH, 1987:76-80].

Estos cambios traen por consecuencia que para la proteccién de beneficios
va no sea suficiente con una policia privada, sino que se requiera una fuerza capaz
de proteger no solo el proceso de produccion sino también el transporte, los merca-
dos, etc. Se da asi un viraje de la proteccién de beneficios a la proteccién del
orden. Es en este momento cuando la creacién de una fuerza publica aparece mas
adecuada desde un punto de vista de legitimidad v de costes [SpiTzEr-ScuLL, 1977 a)].

La ventaja de esta situacion apareceria clara: la expresién ““orden publico’
—necesario para la extraccion de beneficios!0— tiene un caracter neutral, 1o cual
permite que este sea visto no en interés fundamental de los empresarios sino del
publico. Si ello es asi, se legitima que sea el plblico (i.e.el Estado} quien deba
hacerse cargo de los costes que su mantencién acarrea y que ningin capitalista
individual acometeria si todos se benefician de ello.

En esta segunda fase de predominancia de la policia publica, aparece una buena
muestra del fenomene descrito por BERGER-LUCKMAN [1984:163]: ““Es correcto afir-
mar que las teorias se urden con el fin de legitimar las instituciones ya existentes,
Pero también sucede que las instituciones sociales se cambian con el propésito
de conformarlas a tecrias que ya existen, vale decir, de hacerlas «mas legitimas»”’.

El énfasis en la policia como protectora del orden publico iba a provocar que
la policia en efecto fuese requerida para controlar el ““orden publico’’. Difuso como
este concepto es, implicaba gue en general la policia se limitara a controlar el delito
callejero. Y no solo el delite callejero sino ademas todos aquellos asuntos que

10 Sobre la relacién existente entre la scguridad —certeza de beneficios— y la libertad —capacidad
de producirlos— véase a LARRAURI [1987 a)].
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para los ciudadanos entran dentro del concepto de orden (rifias entre vecinos, masica
alta, coches abandonados, etc.}1l,

Nos encontramos pues con una policia cuya funcidn principal reside en contro-
lar el orden pablico. Ello implicaba un vacio en la proteccién del mundo empresarial
que se agudizaba por el retraso de la policia publica respecto de las nuevas modalida-
des de ataque, robo de empleados, delito informatico, tarjetas de crédito, espionaje
industrial, etc,, respecto de las cuales la policia pablica, creada para hacer frente
a un modelo de desorden anterior, no estaba capacitada técnicamente.

De nuevo la proteccion de beneficios adquiere en esta fase, denominada *‘capita-
lismo corporative’’, otras formas, y ello requiere otros métodos policiales. En esie
orden aparece la policia privadal2. Pero, a diferencia de la situacion anterior, los
costes no pueden ser ya asumidos por el Estado social. Ello provoca logicamente
el uso de otro tipo de legitimaciones, con las cuales se justifica la expansién de
la policia privada. Paraddjicamente lo fundamenta! descansa en ¢l derecho a la
propiedad, esto es, en el derecho del propietario a disponer de los medios adecuados
de proteccionl3,

Ahora bien, como observan ScCHEARING-STENNING [1983], la diferencia de esta
nueva propiedad privada con sus rasgos de “‘propiedad privada masa’’ (mass pro-
perty)l4: centros comerciales, areas residenciales, restaurantes, etc.

Ello trae consigo que, a pesar de ser propiedad privada, los ciudadanos nos
encontramos con que gran patte de nuestra vida transcurre en sus limites. De esta
forma, inevitablemente, la defensa de la propiedad adquiere el caracter de control
de comportamientos de los ciudadanos, con el detrimento de que este control se
considera una materia privada. Por ello posiblemente se requiere de una justificacién
adicional invocada infinidad de veces, esto es, que la policia privada es auxiliar
de la policia pablica, con lo que, en ultimas, su legitimidad deriva de esta delegacidn
o adiciéon de las fuerzas estatales.

Es indudable, sin embargo, que al margen de las anteriores consideraciones
la policia privada presenta un sinfin de ventajas para los que recurren a ella.

11 Las investigaciones muestran que la mayor parte de llamadas a la policia son de servicjos, y
que 8 de cada 10 se refieren a incidentes no criminales.

12 A quien vea en ello un analisis excesivamente materialista 10 remito & las declaraciones de E.
Aparicio, Consejero Apoderado del Gabinete de Presidencia de ESABE-EXPRESS, en las que justifica
la necesidad de seguridad privada: “‘Los rapidos cambios de estructuras, los problemas de energia y
materias primas, las crisis de divisas, los problemas en las relacioens comerciales con ¢l Tercer Mundo,
las tendencias de socializacion, las variaciones de coyuntura y otras muchas manifestaciones, procuraran
también en el futuro que la direccién entrafie considerables riesgos™.

13 Ello se formula a veces sefialando cuan légico es que quien mas seguridad requiere pague mas
por ella.

14 El problema, como observan SHEARING-STENNING [1987], ¢s que la categoria de individuo se
ha convertido en una categoria residual para expresar todo aquello que no es Estado. Nuestros “conciuda-
danos’’ son, paraddjicamente, corporaciones multinacionales, que tienen los derechos y la categoria
de persona juridica, a pesar de presentar mas caracteristicas de Estado que de individuo.
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— Se concentran en la restitucién, Al afirmar Ja existencia de un interés pu-
blico, el Estado se apodera del proceso penal, o, como afirma graficamente Curis.
TiE [1977], ““le robé el conflicto a la victima’’. Ello, si bien “‘descargd’ a la parte
implicada del seguimiento del procese, impuso grandes limites a su capacidad de ma-
niobrar. No estd ¢n poder de la parte conseguir una restitucién a cambio de re-
tirar el proceso. La policia privada por el contrario puede detener como cualquier
otro ciudadano, pero no tiene obligacién de detener. Ello abre la posibilidad de
aealézar una ““fructifera negociacidn” con la amenaza del proceso penal como teldn

e fondo.

— El temor de dotar al Estado de un instrumento coactivo que pudiera volverse
en contra de los ciudadanos condujo a un fortalecimiento de las garantias individua-
les. Se desarrolld un cuerpo de leyes destinado a especificar las condiciones en
que se produciria esta intervencién. El hecho de¢ que el miedo se concentrara en los
ataques a la libertad provenientes del Estado determind una desatencion respecto
de las vulneraciones producto de la actividad de individuos privados. Ello significo
que estas garantias de como y cuando puede afectarse la libertad se encuentren
ausentes —o aminoradas— en el caso de ia policia privada. No se trata-de que
esta realice actos ilegales sino de que pueda legalmente realizar actos que para
la policia piblica serian ilegales por su condicion de autoridad [Marx, 1987: 183].

— La policia privada resulta més rentable y adaptable a las concretas necesida-
des del empresario. Es posible contratarla per tiempo parcial, por épocas determina-
das, etc., no estd sometida a los requisitos de funcionario piiblico y responde
directamente al empresario.

— La policia privada se beneficia ademas de 1a mmbologla de la policia publica
(i. e. uniforme} y de la red de contactos informales existente —debido a gue numero-
sos miembros de la privada han sido miembros de la publica— que permite un
provechoso intercambio de informacién.

3. NATURALEZA DE LA POLICIA PRIVADA

Como hemos visto en el apartado anterior, se parte de la asuncién de que
las nuevas tareas que debe desarrollar la policia privadals es-lo que ha propiciado
su surgimiento y expansién. A pesar de esta separacion de funciones la linea divisoria
entre policia piiblica y policia privada no siempre aparece con dicha nitidez. Exami-
naré en primer lugar las diferencias, para posteriormente exponer las similitudes.

De acuerdo con SHEARING-STENNING [1983] lo caracteristico de la policia priva-
da es la no especializacién de sus funciones; se trata de prevenir cualquier situacién
disruptiva en los términos definidos por el empresario. Su funcién consiste mas

15 Esto es la proteccién del orden —ya sea en abstracto [SCHEARING—STENNING, 1983] o en su
versién mas radical para extraer beneficios [SPITZER-SCULL, 1977], mas que del orden piblico para
evitar delitos.
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en prevenir —proactiva— que en intervenir —reactiva— [Reiss, 1987:25]. Ello de-
manda que su relacion con la ley sea instrumental, esto es, la preocupaciéon no
reside en cuestiones morales de castigo v responsabilidad sino en la satisfaccion
de los intereses del cliente.

Esta difusion de tareas marcadas por la finalidad de prevenir lesiones a los
intereses del cliente produce varias consecuencias. En primer lugar, conduce a una
extension de las ““definiciones legales’’; en efecto, la persona quiz4s no ha realizado
un delito pero se la puede retener o expuisar porgue ha vulnerado algunas de las
normas definidas por el propietario. En ocastones existe una restriccién de las defini-
ciones legales, no importa tanto la comisié de un delito o su persecucidn si ello
no pone en entredicho el orden empresarial interno. En segundo lugar, se produce
también una discrecionalidad en cuanto a las sanciones. La amenaza del proceso penal
sirve para que el sujeto acepte otro tipo de sanciones y sin ninglin proceso.

Estas peculiaridades son las que conducen a dichos autores a sefialar que la
policia privada no funciona en el marco del sistema penal, sino en un ambito propio
diferenciado. Fllo significa que no son auxiliares de !a policia piblica, esto es,
no solo ejercen el poder de castigar en ios términos en que este se halla estipulado
en el cuerpo de leyes publicas, sino que lo redefinen {SHEARING-STENNING, 1987].
Las razones por las que se insiste ¢n su naturaleza auxiliar son debidas a la necesidad
de adquirir legitimidad frente al piiblicol6 y a la necesidad de no enturbiar sus
lazos con la policia publica, la cual los aceptara en la medida en que sigan siendo
auxiliares (junior partners).

Sin embargo, esta tesis, que afirma la continuidad de tareas entre la policia
phiblica y la privada, tropieza, de acuerdo con SCHEARING-STENNING [1983}, con las
siguientes consideracienes: 1) el nimero de policia privada se acerca y en ocasiones
excede a la publica; 2) la policia privada posee medios técnicos superiores; 3) no
es cierto que solo se ocupen de los casos menores, se ocupan de tode cuanto acontece
en su ambito; 4) el hecho no desdefiable de que ¢l recurso a la policia piblica
es en Gltima instancia decisién de la policia privada.

Si bien los argumentos esgrimidos por estos autores inciden en la especializacion
de las tareas de la policia privada respecto de la publica, no es menos cierto que
en ocasiones es dificil trazar semejante linea divisoria. Se puede pensar en aquellas
situaciones en que no es ¢l empresario sino el gobierno quien impone la obligacién
de contar con policia privada, en los casos en que esta patrulla dreas publicas,
en los que, no obstante ser policia privada estd dotada de poderes publicos, etc.
Todo ello hace que el tema de la naturaleza de la policia privada sea un poco
méas complejo,

Magrx [1987:187] ofrece una lista de indicadores los cuales pueden servir, a
su juicio, para determinar el caracter pablico o privado de la policia. En mi opinidén
los indicadores son validos precisamente para mostrar la imposibilidad de establecer

|
)] publico vislumbra a la policia privada como protectora de los intereses de otros [SCHEARING-
STENNING, 1985a; SouTH, 1988]. |
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unas fronteras claras. Seguira los criterios ofrecidos por dicho autor, intentando
ilustrar las interrelaciones que se producen.

1. Lugar: la policia piblica estd en areas publicas, la privada en sitios privados.
No se requiere demasiada argumentacion para observar que la policia privada esta
también en sitios publicos.

2. Intereses: la policia piblica protege intereses publicos, la privada intereses
de los particulares. Indudablemente la policia piiblica desarrolla maltiples funciones,
siendo en ocasiones su misién fundamental la de proteger los intereses particulares
de una victima [Fixier-PooLe, 1988].

3. Actividad: la policia pQblica se ocupa mas del delito, es reactiva, centrada
en los aspectos morales de culpa y responsabilidad. Ello es, a grandes rasgos, cierto;
pero ;qué duda cabe de que también la policia privada aprehende en algunas ocasio-
nes a delincuentes remitiéndolos a la policia piblica v que esta intenta a su vez
el desarrollo de medidas preventivas?

4. Sujetos: la policia phOblica tiene el caracter de funcionario, en tanto que la
privada es integrada por ciudadanos. Aparece claro que en determinadas ocasiones
la policia privada esta investida de poderes publicos.

5. Control: la policia piblica esta sometida al control del poder ejecutivo y
legislativo, la privada solo responde ante su empresa. De nuevo, aun cuando ello
sea a grandes rasgos cierto, los miltiples controles establecidos por el gobierno
en el area de la seguridad privada pretenden ejercer sobre esta un control publico.

6. Financiacidn: la policia pliblica esta subvencionada por los impuestos ciuda-
danos —gobierno—, en tanto que la privada es sufragada por el cliente. Sin entrar
en consideraciones de a quién revierten los costes en tltima instancia, pensamos
solo en el caso de cuando el gobierno recurre a la policia privada.

7. Autodefiniciones: la policia piblica se ve a si misma como un servicio pabli-
¢0, ¢n tanto que la privada actiia directamente dependiente de su empresario. Como
va he sefalado, este no suele ser el caso de la policia privada, lo cual afirma su
caracter de auxiliar de la policia publica ante la imposibilidad de esta de realizar
todo el trabajo.

8. Organizacidn: la policia phblica tiene una redes y estructuras distintas de
las de ia policia privada. De nuevo ¢l intercambio de personal entre ambos cuerpos
desmiente una tajante separacion.

En definitiva, lo que se observa en este como en los otros aspectos privatizados
del sistema penal es una gran difuminacion de las fronteras entre lo publico y
lo privado. Ello abre la discusion acerca de la irrelevancia del cardcter publico
o privado, siempre que se realicen las funciones adecuadas —proteccidn del publico—
y existan los controles publicos suficientes.

4. LA MERCANTILIZACION DE LA SEGURIDAD

Desde hace algun tiempo los juristas se esfuerzan por encontrar algin tipo
de definicién del bien juridico y derecho “‘seguridad’’. Ello se ha plasmado como
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“‘ausencia de todo riesgo’ o, un poco mas estricto, ‘“‘ausencia de tode delito”’.
También se¢ ha sefalado que el derecho no estd en disposicion de garantizar un
bien asi entendido. Quienes si parecen estarlo son las compattias privadas, las cuales,
alentadas_bor el sentimiento de ““inseguridad ciudadanja’’ existente, se han lanzado
a ofrecer unos servicios destinados a conseguir tal panacea. La explotaciéon de un
sentimiento subjetivo ha producido efectivamente unas demostrables consecuencias
materiales, si atendemos al ritmo de crecimiento del sector de la seguridad privadai?
[SoutH, 1988].

Ahora bien, este sentimiento subjetivo de inseguridad se expande o se contrae
en atencién a contextos sociales y politicos distintos, no es inmutable [SPITZER,
1987:46]. Ello no significa que la activacién del miedo responda a “‘las necesidades
del capitalismo’’, pero si puede ser cierto que el uso de determinados productos
ha sido cargado con un determinado uso simbélico —la consecucion de la seguridad—
por parte de las compafifas anunciadoreas y suministradoras de estos servicios.
Ello se inscribe adicionalmente en ¢l marcoe de una ‘‘cultura consumista’’, la cual
se caracteriza por la creencia de que “‘si la solucidon a un problema existe, esta se
compra’’ [EweN v Ewen, cit. Spitzer, 1987:53] y por el estimulo de este consumo
a través del acrecentamiento de los deseos y/o miedos!8.

Es en este sentido en el que debe prestarse atencién, como ha sefialado Jaume
FUNES, a los mecanismos por los cuales se ‘‘genera miedo” y que se extienden
mas alla de la persona directamente implicada, y a la traduccién que se realiza
—mas policia, mas leyes, mas orden— de este miedo.

Sin pretender realizar una lista exhaustival9 de las funciones desarrolladas por
compafiias de seguridad privada, mencionemos las siguientes: expulsién de inmigran-
tes, cobros de morosos, servicios de alarmas, vigilancia interior de empresas, de
areas plblicas (i.e.aeropuertos, metros, etc.), de “‘propiedad masa™ (i.e.bancos,
restaurantes, centros comerciales}, empresas de tarjetas de crédito, detectives desti-
nados fundamentalmente a infidelidades conyugales, drogas, investigacidn de histo-
rias personales, especulaciones inmobiliarias, guardaespaldas, transporte de fondos,
multitud de servicios municipales (i.¢.griia, policias de aparcamiento), servicios en
el interior de la carcel, etc.

Como sefialan FixLer-PooL {1988], “‘nada’ se opone a una completa privatiza-
cién de todos los servicios que hoy en dia desarrolla la policia pablica. Quizéas
se llegue efectivamente a una ‘‘privatizacién de las calles” [SHAPLAND, 1989:8],
en las que las “‘rondas” de guardias jurados sustituyan al (inexistente) policia de barrio.

17 En Espaila se estima que existen entre 1.300 y 1.500 empresas de seguridad inscritas en el registro
de la Direccion de la Seguridad del Estado. Uno de los lideres del sector ESABE estimé en el afio 1988
que los beneficios superarian los 1.000 millones de pesetas.

18 Lo cual produce la paradoja advertida por SPITZER, [1987:50] de que cuanio mas seguridad
adquirimos tanto mas inseguros nos sentimos; entre otras razones porque los no adquisidores son vistos
como amenazas potenciales.

19 Lag cuales previsiblemente ir4n aumentando, ya que, en palabras de uno de sus directivos, *‘tam-
bién es seguridad facilitar a un anciano la asistencia necesaria, investigar a posibles insolventes, hacer
que el correo no se pierda, etcétera’,
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Sin embargo quisiera desarrollar algunas hipdtesis acerca de los posibles riesgos
que esta tendencia privatizadora puede acarrear.

La primera se refiere al argumento aludido de que la cuestion relevante no
es si el control es realizado por policia piblica o privada, sino que se estatuyan
los mecanismos adecuados de control pablico. Aun cuando este argumento es cohe-
rente tedricamente, me temo que presenta una imagen de la realidad idealizada.
Si atendemos a los motivos por los que la policia pablica pide su cese y posterior
traslado a la policia privada —se calcula que se dan 300 casos anuales de lo gue
se conoce como ‘‘fuga de pistolas’—, uno de los que se alega es su hastio con
los tribunales. El sistema de garantias establecido por los jueces y fiscales es visto
como obstéculo a su funcidén policial. Del mismo modo una de las razones que
llevan a los empresarios a contratar policia privada es su mayor flexibilidad, esto
€S, Su no sometimiento a un cuerpo de reglas de funcionamiento r1g1d0 que les
permite una mayor maniobrabilidad.

Mi duda es, por consiguiente, si la pretension de someter esta policia privada
a un rigido control pablico no contraviene el fundamento de su propia existencia.
Una lectura, como la realizada acertadamente por Carlos Gonzélez, que entienda
el fenomeno de la privatizacién como respuesta o evasion al sistema de garantias
publicas, concedera escasa credibilidad a la posibilidad de someter a la policia priva-
da a un control publico efectivo.

La segunda atafie a los temores con los que se observa este crecimiento de
la policia privada. Desmentidos como son por parte de los empresarios del sector,
parece innegable que este comercio posee unas caracteristicas mas o menos peculia-
res: se trata en general de un sector monopolista2®, con fuerte dependencia tecnold-
gica en multinacionales extranjeras, que en ocasiones tiene conexiones con sectores
politicos ultraderechistas, que a veces son constituidas por la propia policia, que
acumulan una ingente cantidad de datos, que aparecen en un sector en expansion
econdmica fabulosa, que carecen de una completa reglamentacion, que se rodean
de una gran dosis de secretismo, etc.

Bien esta que ello se atribuya a la fértil imaginacién popular, pero de nuevo
mi duda estriba en que la propia funcién de la policia privada lleva consigo la poten-
cialidad de un control mas intrusivo en los ciudadanos. Ello se debe a la utilizacién
de medios sofisticados, grabacién de videos o de conversaciones —sin necesidad
desde luego de intervenir el teléfono con la consiguiente autorizacion judicial—.
Ello supone va en principic una vulneracién del derecho a la intimidad. Por ejemplo,
en EE.UU. el mayor banco de datos se encuentra en manos de una compaiiia
privada cuyo trabajo consiste precisamente en la venta de informacion a clientes
que lo soliciten. Ello es posible al amparo de su caracter de empresa
privada que la exime de determinadas leyes de proteccion de datos. Pensemos adicio-

20 La profusion de pequefias empresas ne contradice esto, ya que en la medida en que s¢ busca
una “‘seguridad integral”’ —provisién en defensa personal y medios de defensa pasiva— el coste que
ello supone lleva a la concentracién en un grupo reducide de empresarios. .
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nalmente que esta informacidon no se refiere necesariamente a delitos sino a actos
privados cuya difusién puede perjudicar la reputacién de la persona.

Pero no solo 1a acumulacion de datos ¢s alarmante sino que debe destacarse,
como ya he mencionado, que su obtencidn escapa de cualquier proceso legal. La
utilizacién de medios técnicos avanzados permite averiguar, por ejemplo, la consu-
micioén de droga sin que el sujeto se aperciba. Todas las garantias que rodean
el cuando y como de la intervencion, la posibilidad de defensa y recursos, etc.,
quedan cuando menos seriamente afectadas frente a las nuevas formas subrepticias
de intervencién.

Una consideracion ulterior es la posibilidad de utilizar esta informacion, con
lo cual nos adentramos en el terreno de las amenazas, chantajes v coacciones. Del
mismo modo existe la posibilidad de evadir el proceso penal “‘negociando’ con
el infractor, lo cual puede constituir delito de usurpacion de funciones, de realizacion
arbitraria del propio derecho, etc. Adicionalmente la potencialidad de detenciones
ilegales, cuando un policia privado sin autoridad ‘‘retiene’ a un ciudadano. El
delito de ir armado cuando se carece del correpondiente permiso. El mayor riesgo
de ““enzarzarse en un tiroteo’’, como han denunciado los sindicatos en el ejemplo
concreto de vigilantes jurados bancarios. La posibilidad de una nueva delincuencia
destinada a entrar de contrabando los artilugios téenicos necesarios. Por no mencio-
nar la cantidad de ilegalismo en la constitucion de empresas de seguridad, lo que
ha llevado a que la policia cree un cuerpo especifico de control de dicha actividad,
con sus correspendientes expedientes reglamentarios, procesos y consiguiente activi-
dad judicial. La ironia es precisamente que aparecen como ‘‘descargando’ a la
policia de trabajo, pero pocas veces se Hlama la atencién sobre la potencialidad
delictiva de estos nuevos empresarios y actividades. El “‘aumento del delito’ alegado
como justificacion para la creacion v expansion de la policia privada, puede funcio-
nar a modo de ‘‘profecia que se autocumple’

Finalmente, surge la reflexion acerca de si este proceso no socava las bases
mismas de existencia del Estado. El Estado ha aparecido justificado desde su existen-
cia como el *‘legitimo monopolizador’’ de la violencia. Es cierto, como sefialan
RYAN-WARD [198:82], que no existe una relacién inmutable entre Estado y potestad
punitiva. Este parece ser efectivamente el camino emprendido. Mi duda, en el supues-
to de que la provision de la seguridad sea totalmente realizada por la industria
privada (‘“‘privatizacion de las calles’’), reside en la cuestion de ;quién pagara por
la seguridad de los pobres? ;O resuitara que la seguridad —como el derecho a la
propiedad— es finalmente solo para quien tiene Ios medios de acceder a ella? Si
cada vez que el Estado fracasa en suministrar un servicio —y garantizar un derecho—
alli aparece presta la iniciativa privada a ocupar su lugar, en vez de ciudadanos
solo existirian clientes [SpiTzer, 1987:58].
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EL OFICIO DE FORMAR ABOGADOS
PARA UN EJERCICIO EN LIBERTAD
Y DEMOCRACIA *

Pastor Acevedo H.

El poeta que en 1975 escribiera una bella historia de amor titulada
Diétima, v que fuera amigo cercano de HEGEL y SHELLING, hablo de
FRIEDRICH HOLDERLIN, formularia en su memorable poema ‘‘Pan y
Vino’’ una dolorasa pregunta: “‘;... y para qué ser poeta en tiempos
de penuria?’’ Nos dice HEIDEGGER que esta pregunta es contestada
timidamente por el mismo HoLbERLIN por boca de Heinse, el amigo
del poeta, a quien este se dirigia: ‘““Pero son —dices tu— cual santos
sacerdotes del dios del vino, que corren de tierra en tierra en la sagrada
noche”. :

Cuando se me invitdé para que estuviera con ustedes hoy se me
sugirié por una de sus compafieras que podriamos hablar sobre el
perfil v 1a espiritualidad del abogado, de inmediato la interrogacion
de Holderlin tom¢é para mi una relacion en la necesidad de preguntar
por la significacion que tiene para nosotros hoy, seres formados en
el derecho romano, la esencia que fundamente el ser del abogado;
porque si hay una respuesta para la interrogacion de Holderin y los
poetas sirven a Dionisos, ;a quién servimos los abogados?

Siento una gran alegria al poder estar con ustedes ¢ intentar esta
reflexion conjunta buscando aclarar tantas dudas que ahora soporta-
mos. En’estos tiempos se ha vuelto en Colombia ya no solo indiferente
e inutil sino también peligroso el ejercicio de pensar; de improductivos
y ociosos los pensadores que han llegado a convertirse en enemigos

* Estas reflexiones fueron presentadas el 29 de agosto de 1988 en la Universidad
Santiago de Cali por invitacién de sus estudiantes y directivas.
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