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INTRODUCCION

Una vez mds, aun con inminente riesgo de repetir muchas cosas
que va he dicho, vuelvo a ocuparme del candente tema que se refiere
ala crisis de la justicia y del sistema penal, respondiendo ala invitacién
que me ha heche el Colegio de Abogados de la ciudad de La Plata.

En la medida de mis posibilidades procuraré ampliar el contenido
de mi charla anterior en las Jornadas de la Magistratura, gracias a
que ahora dispongo del doble de tiempo para desarrollar el tema.

Comienzo por sefialar que usaré el vocablo ““crisis’ como expresivo
de un proceso o transito que discurre a partir de un cierto estado de
cosas considerado como inadecuado y en trance de superacion, orientado
al abandono de lo preexistente y su renovacién o substitucion a remolque
de nuevas verificaciones, conocimientos o descubrimientos.

En nuestro caso se trata de una crisis del sistema punitivo en
sentido negativo, esto es, crisis de senectud y decadencia, con signos
de eficacia y, a veces para algunos, de legitimidad.

En un mundo inmerso en una crisis universal, cultural, filosofica,
politica, econdémica, social, eic., no es en absoluto extrafio que el
total sistema penal se encuentre asimismo en crisis. Asi intentan de-
mostrarlo multiples enfoques criticos. o

Esta multiplicidad puede agruparse en una doble direccion. Una
de ellas, que pudiera denominarse académica, apunta hacia los funda-
mentos ético-politicos del sistema y deviene, finalmente, en la afirma-
cion de su ilegitimidad. La segunda, que podria caracterizarse como
profana, si bien en cambio postula el status guo, esto es su subsisten-
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cia, afirma su ineficacia politica para el logro de sus fines y hasta proclama s
radical obsolescencia. :
La vertiente académica se origina con importantes sectores de la sociologia
contemporanea que llega hasta la criminologia e influye en ciertos criminalistas
heterodoxos. La vertiente profana se halla integrada por amplios sectores de la
opinién publica, permanentemente empujada por la prensa escrita y no. escrifa.

Unicamente el propdsito critico vincula a las dos direcciones, puesto que se

orientan en sentidos opuestos: bien al anigquilamiento de todo lo que sea represién
o retribucidn, inclusive la abolicion del derecho penal, bien manteniendo las instan-
cias punitivas en vigor, aunque con substancial reforzamiento de todos los mecanis-
mos represivos. Obviamente, propuestas ¥ criticas son también diferentes.

La problematica expuesta exhibe una tal complejidad y extensién que Gnicamen-
te es posible intentar aqui un mero esbozo, reducido a lo fundamental. Un andlisis
mas profundo exigiria un amplio debate colective que séria de todo punto deseable

realizar alguna vez en unas jornadas o en un simposio especialmente dedicado a*

ese objeto.

Abrigo el convencimiento de que ese debate es imprescindible. Los penalistas
argentinos tienen el deber inexcusabie de promovertlo, abandonando una especie
de inercia habitual frente a la impostacion de ciertas posturas tedricas que deben
analizarse con el maximo cuidado, en homenaje a las nuevas generaciones de profe-
sores y especialistas; e inclusive a una especie de higiene intelectual.

1. LA CRISIS Y LA CRITICA ACADEMICA

Y vayamos ahora a la que he denominado critica académica.

Con pujos de palpitante novedad, no siempre justificada, una multiplicidad
de tendencias cientificas, inclusive con pretensiones filoséficas, se han dado a la
tarea de examinar duramente los extremos de lo que se juzga una crisis irreversible
de las instituciones punitivas del Estado de derecho.

No serfa hacedero un recuento aproximadamente complete. Unicamente parece
asequible, por encima de la multiplicidad y variabilidad de sus posturas tedricas,
aludir’ a los postulados esenciales de algunos de sus mas autorizados paladines,
espigando en el extenso panorama de una muy abundante bibliografia.

Las aludidas tendencias se vinculan a corrientes de pensamiento que irrumpen
en ¢l mundo occidental desde los paises anglosajones y hacen impacto a lo largo
de la década del sesenta, especialmente a partir del agitado mayo francés de 1968
y de la denominada ‘‘revolucion cultural’.

En aqueila época de gran despliegue capitalista, apdrecen movimientos no con-
formistas que se oponen a las normas vigentes de dominacién y de poder, junto
a intelectuales como SARTRE ¥ MARCUSE, que cuestionan la sociedad de consumo
y son portadores de saberes que “‘incomodan a los poderes piiblicos’”. En ese periodo
de gran agitacion social: movimientos estudiantiles, objetores de consciencia, ecolo-
gistas, homosexuales, psiquiatrizados, etc., algunos intelectuales levantan las bande-
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ras de un denominado “‘pensamiento critico’ (critico de la sociedad y de las institu-
ciones vigentes), Se origina asi ia ‘‘sociologia critica” emparentada con el New
Criticism americano, a partir de los afios sesenta, y la teoria de la sociedad que
se elabora en el Instituto de Investigaciones de Frankfurt (rama y escuela de Frank-
furt), reaccion antipositivista dentro de un marxisme paulatina'lment'e heterodox’o
y que hereda el postulado de una seciedad sin opresién (con investigadores mas
o menos heterodoxos como HORKHEIMER, ADORNO, HABERMAS, FOUCAULT, etc.). Es
a partir de estas impostaciones politizadas, pero también dfa otras con si%qo e’:?tructu—
ralista, fenomenoldgico y aun liberal, cuando nace la “cmmpologza cntz’ca . cpyas
concepciones s¢ apartan polarmente de la criminologia tradicional, todavia admitida
en muchos circulos criminalisticos de la actualidad. .

La criminologia tradicional, nacida a fines del siglo pasado, se caracteriza
por hallarse rigidamente subordinada al derecho positivo, el cual pe'r'fila y t1_p1ﬁpa
lo que es conducta delictiva. De este modo es el derecho penal el que fija autoritaria-
mente el objeto especifico de la criminologia: el delito, formalm’ente dg]mutgdo
por la ley, y su autor. Misién subordinada y {inica de esta criminologia es la investiga-
ci6n de las causas de la criminalidad y las caracteristicas del hombre delincuente,
en perspectiva puramente causal-explicitiva, esto es, naturalistica. ‘

Fl vocablo ‘‘paradigma’ que propuso THOMAs S. KUHN para designar a las
realizaciones cientificas que temporalmente proporcionan modelos de problemas
y de soluciones, se empled para caracterizar esta criminologia tradicional como
el “paradigma etioldgico’.

Las corrientes criticas, cientificamente revolucionarias, se apartan en rmayor
o menor medida de este paradigma para oponerle otro. De este modo se suceden
en el tiempo esquemas tedricos substitutivos como la llamada crim‘illlologiz_l de la
desviacién, criminologia organizacional, interaccionista, de la reaccion _soglal, d_fel
etiquetamiento, del fabelling approach, del estereotipo, y finalmente criminologia
critica o radical, también llamada nueva criminelogia [WALTOI*-J-TAYLOR»YOUBEG] 0
marginal, para culminar en lo que LOLA ANIYAR DE CASTRO bautizara con ¢l rotulo
de ““criminologia de la liberacion’’. _

Conforme a las distintas impostaciones, sobre todo las de signo més'o menos
marxista, o francamente marxista, la vieja criminologia, que se dijo 1.1ac1da como
ciencia burguesa capitalista con el objeto de apuntalar vy legitimar el 51ste‘ma penal-
v servir puntualmente a la represion y privilegios de clase, debe ser radicalmente
denunciada y abandonada. _ .

El esquema epistemologico de estas tendencias, especialmente a traves de.la
formulacion del labelling approach (que se considera un ge.n.ui'no en'fogue revolumq«
nario) modifica el de la criminologia postlombrosiana positivista, sirviente del capt-
talismo a la cual se le oponen un objeto diferente y finalidades diversas. Se propicia
asi el llamado “‘paradigma del control’”’ o “de la definicién’®, conforme al clgal
no se trata ya de etiologia delictiva sino de algo distinto y de mayor tI’aSCCndC'I-lEEla:
el enjuiciamiento critico no solo de la propia ley sino del total ap%_xratol punitive
en sus distintos estratos. Esta redefinicion del objeto implica la discusion de la
legitimidad del sistema, puesto que a través de él ¢! Estado habria ‘““expropiado’’,
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apartando a los protagonistas (victima y victimario), y atribuyéndose ilegitima vy
arbitrariamente el conflicto. ‘
El planteamiento acusa alguna similitud con otro, enunciado hace ya muchos

afios, puesto que a través de él parece en cierta medida hacerse una realidad la -

tesis de que “‘la criminologia se tragard el derecho penal’’, veleidad ut6pica de
don Luis JIMENEZ DE Asiia, en la que probablemente nunca creyd demasiado. Claro
es que la misma provenia precisamente de vertientes positivistas, o sea de una crimi-
nologia puramente “’etioldgica’. )

Conforme a lo que se ha expuesto, la criminologia es una ciencia politica (puesto
que toda ciencia implica una impostacion de esta indole) que no se reduce a un
estudio causal-explicativo del delito ¥ de la criminalidad (por lo demds epistemologi-
camente imposible, va que frente a unos hechos que provienen exclusivamente de
valoraciones legales, como las acciones delictivas, un enfoque causal-explicativo
de ellos implicaria una especie de ‘‘armonia preestablecida’).

Este viraje espectacular hacia el llamado ‘‘paradigma del control’” o *‘de la
definicién’ abandona, pues, la investigacién causal o investigacién etiolégica y
1a substituye por la investigacion y estudio de las condiciones ¥ procesos sociopoliti-
cos a partir de los cuales el Estado vigente convierte a ciertos comportamientos
humanos (v ro a otros) y a ciertos sujetos (v no a otros), respectivamente, en
delitos y en delincuentes, por medio del mecanismo de a ““definicién’ o “‘etiqueta-
miento’’, a pesar de que otros substancialmente semejantes, y aun idénticos, escapan
a dicha seleccién.

La especifica misién de esta nueva criminologia es el esclarecimiento de estos
procesos, llamados de ‘‘criminalizacién’’, a cargo de las llamadas ‘‘agencias del
control social’’.

Debo advertir que el aparato tedrico de estas especulaciones carece de una
elaboracién doctrinaria de caracter unitario. Por eso enunciaré aqui Gnicamente
las ideas basicas y fundamentales propiciadas por las tendencias extremas (esencial-
mente de aquellas que acusan impronta marxista) a través de dos o tres autores
de especial significacion; entre ellos ALESSANDRO BAraTTA, de decisiva influencia

en Sudamérica, y la profesora Lora ANIYAR DE CaSTRO, directora del Instituto de

Criminologia de la Universidad de Zulia (Venezuela), abanderada maxima de estos
pianteamientos en esta parte del mundo, con simple alusidon de otros mas radicales
como THOMAS MATHIESEN ¥ LOUK HULSMAN ¥, enfre nosotros, BUGENIO RAUL ZAFFARO-
NI, autor de una reciente ‘‘criminologia’’, enraizada profundamente en carriles cri-
ticos, y de varios libros y publicaciones cercanos al tema. :

A partir de esta novisitna criminologia, que ANrYAR DE CASTRO bautizara como
“‘criminologia de la liberacién”, se han realizado numerosas reuniones v congresos
nacionales o internacionales en diversos paises latinoamericanos, en los gue se ha
fogrado un creciente consenso de nucleos numerosos de criminalistas, socidlogos,
penalistas, ectc., que producen abundante bibliografia en libros y revistas.

Un esquema basico de los postulados comunes de estas corrientes criticas, enfila-
das contra el sistema penal vigente en todo el mundo occidental, exige sefialar
que se entiende por ese sistema al conjunto total de instancias mediante las cuales
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se formula, ejerce y aplica la funcién punitiva; partiendo de ia produccidn de normas
penales (etapa legislativa) y continuando a través de las etapas ejecutivas,_ persecuto-
rias, policiales, acusatorias, seguidas de los érganos judiciales que aplican dlchas
normas, para retornar al ambito ejecutivo o penitenciario después del pronuncia-
miento condenatorio. Se trata, dicen los criticos, de una forma de control social
que se halla en directa relacion con la estructura de poder, al que corresponde
un modelo de sociedad. ‘

Esta sociedad (capitalista) ejerce la punicion a través de los procesos criminali-
zantes que tienen ante todo una funcién “‘legitimante del poder’. El sistema se
estructura por lo tanto en sentido definidamente clasista, en beneficio de los ““secto-
res hegeménicos’ y ‘‘en perjuicio de los sectores subalternos’’. _

La criminologia critica tiene como objeto fundamental el analisis y denuncia
de estos procesos.

E! Estado se sirve de ellos a modo de instrumentos de control de una clase
sobre la otra. La investigacion criminolégica ha de preguntarse (siguiendo aqui
la exposicion de Rosa DEL Ormo): ¢cémo y por qué determinadas personas (y no
otras) son definidas en sentido criminalizante; cOmo y por qué ciertos comportamien-
tos (v no otros) son tipificados como delitos; como y por qué existen las normas
penales; por qué alguien y qué tipo de persona es el delincuente; cuél.es son los
procesos y procedimientos de su identificacion; que efectos y consecuencias acarrea
el “etiquetamiento’” para el individuo y para la sociedad, ete.

La “‘etigueta’’, ¢l ‘““estigma”, el ‘‘estereotipo’™ de delincuente cae a través. de
los mecanismos de criminalizacion selectiva, sobre ciertos sujetos que cometen cicr-
tos actos definidos como delitos (con exclusidn de otros mas dafiosos para la comuu-
dad social) a fin de someterlos al rigor del control punitivo. )

En semejante tarea las agencias, a partir de la etapa legislativa, ejercen su
s“elecciébn clasista® en pro de los grupos hegemonicos ¥ sus intereses para lograr
la sumisién de los oprimidos con apoyo en el medio coactivo més poderoso de
que dispone el Estado (la pena criminal), incluso recurriendo al pretexte de procurar
la tutela de grandes valores ético-sociales (como sefiala NovoA MONREAL).

La seleccion clasista comenzaria con la creacion de las normas. La tipificacion
ya tendria por objeto hacer que ‘‘ciertos individuos™ sean incluidos dentro d;l
aparato de actuacion del sistema (seleccion positiva}, mientras otros “quedan exclui-
dos’* (seleccién negativa). De esta manera las leyes penales se insertan en la lucha
de clases v se alinean junto al poder social vertical.

Un criminélogo colombiano, recientemente fallecido, EMIRO SANDOVAL HUER-
TAS, cn'un pequefio volumen sobre criminclogia critica, intenta demostrar e?;tensa—
mente esta seleccion acudiendo a nociones generales sobre el hecho pun}ble,. 'el
procedimiento y las sanciones penales. Asi enumera, por ¢jemplo, la “selecg:lon
mediante el interés juridico tutelado’’ (tutela fragmentariay frecuente.mel_xt_e arp’ma’l-
ria); la ““descripcion de la conducta’’; las ““formas privilegiada:s dfa gustlflcaaon" K
la “‘definicién y las consecuencias de la inimputabilidad”’; el “‘principio de culpabili-
dad’’; las “‘presunciones de responsabilidad”; las “‘clases y medidas de pena’’;
las ‘‘circunstancias agravantes’’; las ‘‘causas que extinguen la punibilidad”, etc.
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Obviamente, come va se ha dicho, la seleccidén no se agota agui sino que
continiia con las intervenciones selectivas de caracter ejecutivo, policial, judicial,
a veces militar, penitenciario, etc.

La idea bésica que preside estas construcciones es que son las normas, y su
actuacién y aplicacion ulterior, a través de todas las instancias, las que crean y-

producen la criminalidad, el delito y el delincuente.

Son pues la criminalizacién, las etiquetas punitivas y los estereotipos resultantes,
los que crean el delito como componente funcional del sistema de poder, iniciando
a través del aparato judicial {que tiene ese objeto especifico) las carreras criminale
de los sujetos que pueblan las carceles. :

Consecuentemente, el delito es un concepto artificial; carece de existencia previa
a la concrecién legislativa y judicial. Se trata de un fenémeno puramente convencio-
nal creado para defender a tedo trance un determinado estilo de vida v un modelo
de sociedad.

En definitiva, no hay delitos en si. La delictuosidad no es caracteristica o
cualidad dntica de ningiin delito, aun cuando se trate de un homicidio, una violacién,
un estupro, etc. El delito no existe sino como preducto de creacién legal, y por
tanto como expresidon del poder politico y econdmico.

De todo esto resulta que para estas tendencias el derecho en general, y el derecho
penal en particular, integra un sistema *‘perverso’’ (vocablo que integra una vasta
coleccion de términos, a veces dificilmente inteligibles que se deslizan con frecuencia
en la literatura critica), ya que es producto de los grupos dominantes en el Estado
capitalista que procuran manterer sus privilegios y consolidar la llamada ““escala
social vertical”’, por encima de las clases marginales.

De aqui la injusticia inmanente de toda la estructura juridicopenal. El llamado -

“delincuente’” es una simple victima del sistema. La seleccién clasista lo ha escogido
como una especie de ‘‘chivo expiatorio’” a fin de atraer sobre si toda la carga
agresiva que de otra manera podria haberse dirigido contra quienes detentan el
poder. Las clases media y alta, a su vez, descargan sobre ese “‘chivo ¢xpiatorio’’,
de manera simbolica, sus propias culpas, para lo cual lo extraen de las clases marginales.

También existe cierta notoria semejanza de estas ideas con posturas teéricas
ya muy antiguas, igualmente procedentes de fuentes socioldgicas. Me refiero a los
planteos de Lacassacng, entre otros, y a su célebre frase: ““fou le monde est cupa-
ble excepté le criminel’; segim ello el delito serfa consecuencia del orden social
capitalista y la responsabilidad seria tinicamente social v colectiva. Pero también
este planteo precede de un “‘paradigma etiologico’ de raiz positiva, extrafio al
de la criminologia critica, la cual también recuerda la concepcién rousseauniana
del hombre puro v no corrupto en estado de naturaleza, mis tarde corrompido-
por la sociedad. :

Es obvio que quienes no participamos de estos “‘discursos” criminolégicos
(otro vocablo clave que se repite hasta el cansancio) apuntalamos la hegemonia
juridica y politica de! autoritarismo clasista o fascista, a la manera de “piezas
utiles’, cabria mejor decir ‘‘idiotas utiles’’, manejados a discrecion por el control
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“‘exacerbado y perverso’’. Esto ultimo con el especial agravante de que quienes
alguna vez fuimos jueces o hubimos de integrar las que ZAFraron1 denomina ““usi-
nas reproductoras de la ideologia®’ (entiéndase universidades), pudimos tener cons-
ciencia del triste papel que nos obligan a jugar, aunque quizd no nos diéramos
cuenta del deterioro humano regresivo gque sufriamosinconscientemente como “‘ope-
radores’’ de las ‘‘méquinas burocratizantes® (tradazcase tribunales de justicia).
A este respecto me pregunto si en algo parecido a esto estaria pensando el catedratico
espafiol Murioz ConDE cuando se refiere al “malestar de algunos colegas’ ante la
‘‘prepotencia critica de algunos criminélogos’’,

Incuestionablemente, aunque en todo este despliegue de especulaciones hubiese
algin granito de verdad, ellas estdn plagadas de notorias inexactitudes y de posturas
irrisorias.

Hace no mucho tiempo, por ejempio, grupos terroristas aliados con bandas
de narcotraficantes han asesinado de manera infame en Medellin, a un gran penalista
colombiano, amigo mio, de filiacién liberal. Me refiero al senador FEDERICO ESTRA-
DA VELEZ, Antes habian asesinado vilmente; de igual manera, ¢n la Corte Suprema
de Bogota, de la cual eran jueces, a otros penalistas, amigos entrafiables: ALroxso
REYES ECHANDIA ¥ RICARDO MEDINA Movano. Pues bien, no acierto a comprender
qué es lo que se guerria decir al afirmar que estos hechos aberrantes, que ya eran
delictuosos antes de la Ley de las Doce Tablas, no son “‘ontolégicamente’” delictivos
si se prescinde de lo dispuesto en el Cédigo Penal colombiano lo que puedan resolver
las “‘agencias’’ de control social, como si se tratase de acciones punibles mala quia
prohibita, ;Unicamente habra lugar a decir que se trata de asesinatos después de
fas sentencias judiciales condenatorias?

Volviendo a la seleccién legislativa, veamos dos de los casos aducidos por
SanpovaL HUERTAS. El primero discurre en el dmbito de la justificacion y se refiere
a la llamada “‘presuncion de legitima defensa’’, todavia vigente en muchos codigos.
Se trata del rechazo del extrafio que indebidamente intente penetrar o haya penetrado
en la morada ajena o en sus dependencias, cualquiera sea el dafio-ocasionado at
intruso. Se trata aqui, dice SanpovaL, de un ““privilegio’ que ‘‘facilita enorme-
mente la exencion de responsabilidad®’. Segun ello, estamos frente a una norma
que viene fundamentalmente a reforzar la proteccion de la propiedad privada de
aquellos que “‘por el valor de los bienes que posean en su habitacion’ crean “*perti-
nente intentar defenderlos’”, procurando excluirle del sistema penal. Tal “‘selec-
cién’’, dice es ‘“funcional a las actuales relaciones de dominacion’’(!) y se hace
en favor del propietario. Pero es el casc de preguntarse si el marginal o proletario
que expulsa a patadas al intruso que ha irrumpido en su habitacion esta excluido
del “‘privilegio” respecto de las eventuales lesiones que le infiera, aunque carezca
de bienes que pudiera intentar defender.

Otro ¢jemplo insolito y extravagante se refiere al inimputable. Resulta inadmisi-
ble, sostiene, que el sistema *‘reserve algunas de sus mas severas medidas precisamen-
te para quienes considera «incapaces»’’ (esto es, por ¢jemplo, un psicético o un
demente). Pero aqui, sostiene, “‘escondese algo distinto y de mayor trascedencia
que las razones aducidas oficialmente’’. Esto, es efecto, ‘‘oculta una descalificacion
politica contra quienes tienen un orden racional de valores o referencias distintas
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del orden hegemoénico’’. En suma, se trata de un caso de “‘seleccidn’ positiva™

fundandose en que el mundo de valores del agente inimputable difiere del hegemoni- '

€0, esto es, de la ‘‘racionalidad axiologica, enmarcada por las relaciones de produc-
cion (jeuando no!) generadas por el modo de produccion capitalista...””. En este
caso la pretension es ridiculamente superficial y se origina en el volar de unas
campanas que suenan en campanario totalmente diferente, va que parten de una
critica certera de Mufoz Conpe dirigida contra las medidas de seguridad impuestas
a los inimputables que no tienen absolutamente nada que ver con el tema. El argu-
mento no merece, Pues, mayores comentarios.

Desde otro punto de vista, la gravitacién del labelling; y del ‘‘estereotipo’
en la seleccidn clasista y en la consolidacion ulterior perversa de destinos o carreras
delincuenciales es susceptible de muitiples reparos.

El etiquetismo, dice ManugL Lépez REY, no incide, o apenas lo hace en lo
que se refiere a delitos como el homicidio, las amenazas, eic., y la repeticion de
abortos o la violacién dificilmente sea su consecuencia. Ni siquiera, dice, en el
caso de reincidentes habituales y profesionales s¢ puede afirmar que se hallan siempre
afectados por el labelling; v otros delincuentes (terroristas, torturadores, ejecuti-
vos de empresas que perpetran grandes fraudes, etc.) no se sienten condicionados
por las etiquetas penales.

En cuanto a las propuestas politicas, las distintas posturas de la criminologia
critica o de la liberacion se orientan hacia tres proposiciones diversas: o bien la
propuésta de una enérgica y drastica reduccion del sistema, la llamada ‘‘minimaliza-
cién penal’” de BARATTA, o bien [a lisa v Hana abolicién como pretenden MATHIESEN
y Huisman, entre otros, Un tercer grupo comparte provisionalmente la primera
postura como via de transito hacia el total abolicionismo.

En tedo caso, v en Gltima instancia, todas aspiran al logro de un nuevo modelo
de sociedad, para lo cual la criminologia ‘‘no puede estar desvinculada de {a lucha
social’’ [ANIYAR DE CasTro], obedeciendo al imperativo de ‘‘liberarse del pegajoso
contagio que secretan unas estructuras sociales en las que rige la ley del salvese
quien pueda’, en frase de FoucauLT. Por todo ello el criminalista tiene el insobor-
nable deber de postular la liberacion de las ‘“estructuras explotadoras’® v esta ética-
mente obligado a la “‘remodelaciéon de la realidad politica®™

En cambio los més discretos se reducen a abrazar los programas de descriminali-
zacion o despenalizacién, o, en su caso, de criminalizacién, siguiendo tendencias
por otra parte que hoy tienen general prestigio, a punto tal que el propio Consejo
de Europa cuenta con un Comité encargado de la materia.

Los “‘minimalistas’’ por su parte proponen programas de politica criminal ““al-
ternativa de las clases subalternas’’. Frente a la quiebra del sistemna proponen aban-
donar ¢l derecho penal tradicional y substituirlo por uno esencialmente distinto,
para lo cual ensayan diferentes caminos, mientras subsistan las actuales estructuras
de la sociedad ‘“vertical’’. Pero, en todo caso, esta politica no puede limitarse
a ‘‘pafios tibios’’ o “‘substitutivos penales’”, vagamente reformistas y humanizantes,
sino que debe emprender grandes reformas sociales ¢ institucionales en vista de
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la transformacion radical y de Ia superacién de las relaciones propias de la produc-
cion capitalista.

Entre estas reformas se hace especial hincapié en la abolicién de fa carcel,
visto su fracaso y la caida del mito burgués de la reeducacion y remseraén del
condenado en la comunidad social.

Mientras no se logre una sociedad mejor, se dice, es preciso procurar objetivos
alternativos o antagdnicos que pongan en jaque a los valores burgueses.

Entre estos tltimos cobra muy especial consideracion ¢l llamado “‘uso alternati-
vo del derecho”, de franca prosapia marxista. Este [lamado “‘uso alternativo del
derecho’’ se propicia come via para la aplicacion progresiva de propuestas reformis-
tas y revolucionarias. Implica la introduccién (a la manera de'un Caballo de Troya)
de la critica a través de la interpretacion judicial. A este respecto dice LUIGI FERRA-
JoLl que ha de postularse ef “ejercicio alternativo de la funcién judicial™, en el
cual ef juez abandonar4 su tradicional neutralidad politica, actuando politicamente
pero en “sentido adverso’”; orientdndose no hacia la ‘‘defensa y servicio de los
sectores capitalistas... sino... a la tutela de las fuerzas de oposicidén y a la emancipa-
cién de las clases oprimidas”. Se trata de la promocién y prevalencia de los intereses
de estas clases en todos los terrenos permitidos por la democracia burguesa. Esta
“‘revolucién copernicana”’, dice FErraJOLI, implica especificamente una nueva “‘ta-
rea revolucionaria de la magistratura” que contribuye a la formacidn de una ““clase
de juristas revolucionarios’’, todo ello a partir de una concepcioén marxista utilizada
en sentido “‘preceptivo’, volcada a la ‘“definicién y consecucion de objetivos concre—
tos de poder” [P. BARCELLONA].

La construcci6n a que se acaba de hacer referencia constltuye una practica
marxista bastante tradicional, y est4 destinada a utilizar el derecho burgués en senti-
do contrario al planeado originariamenie. Probablemente esto es lo que se hizo
en Chile durante el gobierno de ALLENDE, que se sirvié de los llamados ‘‘resquicios
legaies™ de la legislacion entonces vigente para imponer, sin necesidad de¢ reformas
legislativas, algunos objetivos financieros revolucionarios.

Acaso también sea este el pensamiento de Pavarini cuando dice que al buen
criminélogo no le queda otra cosa que hacer criminologia con *‘mala consciencia’

A pesar de sus expresas discrepancias, se acerca a esto ZAFFARONI en lo que
toca a la funcién del ‘‘operador de la agencia judicial’® (traddzcase juez). Admitido
el criterio abolicionista y siendo necesario reconstruir una dogmatica ‘‘conforme
a un derecho penal garantizador y etizado”’, el “*discurso reductor (de violencia)
de la agencia judicial’’, constituido como medio de ““contradiccién de la violencia
caracteristica del sistema’” {el juez es ‘‘un hombre de lucha”), ha de ‘‘pautarse’
enderezando sus decisiones hacia esa reduccién y a la limitacién de la punicién
del “prisionero de la guerra sucia de la politica™, apoyandose en el ejemplo del
juez MAGNAUD. g

Las irrisorias exageracioens que se deslizan en estas construcciones cobijan a
veces perfiles francamente ridicules. Por ejemplo, Ia ilustre profesora que inventara
o de “‘criminologia de la liberacion’’, embalada en su carrera libertaria, sostiene
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que todos *‘los llamados delincuentes son seres superiores, victimas de la sociedad
capitalista burguesa’’, Incluso los delincuentes comunes, afiade, son *‘esencialmente
delincuentes politicos”. Por esto propicia ‘ ‘hacer recuperable para el proceso revolu-
cionaric a la parte «mas sensible de la sociedad»... que se rebeid acudiendo al
no facil camino de la delincuencia’, que no seria otra cosa que una forma primitiva
de reaccidn cripto-politica contra la opresién (incluso cuando se trata de delitos
convencionales).

Es obvio que la implicancia logica de esta postura conduciria derechamente
a jubilar a los jueces penales v a abrir de inmediato las puertas de las carceles,
O a esperar que asi se haga apenas suenen los clarines revolucionarios.

Claro estd que ninguna sorpresa suscitan estas peregrinas afirmaciones puesto
que provienen de posturas marxistas, neomarxistas o comunistas. )

Otra desconcertante cuestion gira en torno de la afirmacién enfatica del lamado
“derecho a ser diferente’’, que se exige reconocer a quien delinque.

Las sociedades igualitarias, se sostiene, serian solo las que dejan el maximo
de libertad concretada en la expresién soberana de lo diverso o de lo diferente.
El principio igualitario debe garantizar este derecho insuprimible y absoluto, emer-
gente del ser auténomo y peculiar. El planteo es irreprochable y scductor.

Perc ;qué se ha de entender por este ‘““derecho a ser diferente”? Por supuesto
gue “‘ser”” implica muchas cosas: ‘‘ser’’ rubio, ‘“‘ser’’ judio, “‘ser” alto, o “‘ser”
gordo. Es evidente que este llamado derecho a ser diferente nada tendré que ver
con todo esto. Pero si se trata de ‘‘ser’” fumador, “‘ser”’ drogadicto, alcohélico,
homosexual, etc., quizd ya no corresponde negar mi derecho a “ser’’. Pero, en
cambio, ;podria decirse lo mismo, pongamos por caso, si por ‘‘hacer”’ cosas peligro-
sas me convierio en un *“‘ser’’ peligroso? ;podria seguirse afirmando que se tiene
el derecho absoluto a este ‘‘ser diferente’’? Pienso que es evidente que no. Y si
se contintia el analisis, parece francamente aberrante admitir un derecho a “‘ser’’
_ delincuente; porgue “‘ser delincuente’” se logra a través de la comisién de delitos,

¥ porque parece que ningin ser humano puede invocar el “derecho’ a matar exn
cualquier situacién o circunstancia, o el derecho de violar, o ¢l de corromper, o
el de invalidar fisicamente a una persona, etc. Y esto es de lo que se trata, ya
que se invoca este derecho en el Ambito penal.

Ni siquiera parece cumplidamente exacto aducir este “‘derecho a ser diferente’’
para negar el relos “‘resocializador’ o “‘reeducador” del encierro carcelario. Inde-
pendientemente de la ilusion, en gran medida fallida, de que semejante ‘‘tratamien-
to’’ pueda lograrse por medio de aquel encierro, lo que ha llevado a la afirmacién

de su fracaso, debe reconocerse que resulta discutible obligar al delincuente a modifi- -

carse, incorporando a su personalidad esquemas valorativos ético-sociales que no
son los suyos, que no comparte y que acaso $¢ niega a compartir. Pero, en cambio,
nada se opone a que ello se intente en la razonable medida de lo. posible y sin
violentar la conciencia de nadie (un musulmain fundamentalista, por ejemplo, o
un delincuente “‘por conviccién”). . _

Este derecho a ser diferente, invocado en la esfera penitenciaria, ha venido
entretanto a culminar el proceso negativo de legitimidad de la funcién punitiva.
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Seria deseable poder seguir resumiendo sucintamente las falencias reales o ima-
ginarias que niegan legitimidad al sistema vy que demuestran la perversidad de la
sociedad capitalista, sefialadas por los modernos criminélogos. El escalpelo critico
no deja en pie nada. Pero no es posible intentarlo. Especialmente demoledor es
el empuje critico que trasuntan los libros de BUGENIO ZAFFARONI.

Después de centenares de paginas que es preciso recorrer imponiéndose un
denadado esfuerzo por lo dificultoso de su lectura, solo se advierten escombros
por todas partes. La “deslegitimacion’” del sistema es total. Se 1o hace con abruma-
dora violencia, a la vez que muchas veces con flagrante inexactitud, y frecuentemente
con un lenguaje hermético o casi que cifrado, que cuesta inteligir a través de reitera-
das lecturas. :

Unicamente sefialaré unas muestras. Tal la que versa sobre la funcion policial
y las peculiariedades caracteristicas y exigencias referentes al ejercicio y a la forma-
cion de los cuerpes que la integran,

Examina la cuestion bajo el rotulo de ‘‘agencias ejecutivas como maquinas
de policizar” (sic). Segin ello el policia, el “‘policizado’, es seleccionado den-
tro de los mismos sectores que los criminalizados y también con sujecion a un
estereotipo. He aqui la politica de su preparacion: ‘‘Se le introduce en una préctica
corrupta... se le entrena en un discurso externo moralizante y en una practica inter-
na corrupta’’. Se le prepara infundiéndole “‘requerimiento de rol transnacicnalizados™
correspondientes ‘‘a lo que en las conceptuaciones mas tradicionales se llama «psi-
copata»...”’. “‘En sintesis, al policizado se le ve como un corrupto (el «estereotipo
popular» lo bautiza como ‘vivo’, ‘zorro’, ‘corrupte’) y se pretende que se comporte
como un psicopata, conforme al estereotipo y requerimientos de rol”’. No es extrafio,
ademas, que el “‘policizado’” sea un andmico; pero no en la originaria versién
durkheiminiana sino ‘‘como resultado {expreso} de un entrenamiento que le sumerge
en la anomia’’, amenazandole cuando no se somete a las practicas corruptas. En
fin, la conducta ideal es la que corresponde al ““héroe’’ de la ficcién transnacionalis-
ta. Y si no responde “conforme a los requerimientos psicopaticos es dado de baja
mediante un simple procedimiento administrativo®’. En definitiva, el proceso a gue
se somete a estas personas consiste en ‘‘deteriorarles su identidad originaria y reem-
plazarla por una identidad artificial, funcional al ejercicio de poder de la agencia’.

Frente a esta tremenda descripcion solo cabe preguntar {como frente al Castillo
de KaFka): ;quién es el “‘ser’’ protervo que protagoniza este alucinante procesc de
perversidn progresiva? Parece obvio que no puede existir mas que una respues-
ta, a saber: el sistema penal vigente. Pero detras de él esta el Estado. Y en pos
del Estado se encuentra la sociedad capitalista burguesa...

Algo cercanamente parecido ocurriria conlas ‘‘agencias judiciales’’, considera-
das a su vez como “‘aparatos’’ ¢ ““maquinas de burocratizar’’. También aqui existe
un progceso de riguroso entrenamiento al que se somete a sus ‘‘agentes’ (funcionarios
y empleados) y ‘“‘operadores’’ {jueces). Proceso igualmente vejatorio para sus dere-
chos humanos y deteriorante de su identidad a través de la “‘internalizacién de
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signos de falso poder”, comenzando tempranamente en las ‘‘usinas ideolégicas’*
universitarias, v que se parece mucho a un lavado de cerebro, va que ni los mismos
afectados (entre ellos los jueces) lo perciben.

Adviértase cudn irresistible ha de resultar aqui el malestar de los colegas de
MuRoz ConpE, entre los que me cuento. .

Volviendo a la propuesta de que se derriben los muros de las prisiones, explicita-
mente formulada entre otros por BARATTA, a la cual se afiade la aspiracién de
lograr un ‘‘modelo de sociedad socialista como el de una sociedad que puede prescin-
dir_ cada dia mas del derecho penal y de la carcel”’, ya que este derecho desaparecera
Ginicamente con el capitalismo y con el advenimiento del socialismo, segin pronosti-
co de RiCHARD QUINNEY, existen muchos motivos para cuestionarla, sobre todo en
cuanto se advierta que hasta este momento los tinicos muros verdaderamente derriba-
dos han sido los de Berlin, como expresion de una revolucién histérica tan trascen-
dente como la de 1789, la cual no ha sido, ciertamente, cbra del zarismo resucitado
de sus cenizas o de la burguesia capitalista, sino de los propios pueblos esclavizados
durante mas de setenta afios.

Y llegado a este punto paréceme pertinente, para quienes hacfan ciencia social
o juridica marxista, frecuentemente con los ojos clavados en Mosci, intentar compa-

rar el derecho comunista con el personalista, liberal burgués, vigente en todo el -

mundo civilizado. Esto conducird a descubrir algunas cosas sorprendentes.

Después de 1958, en efecto, las leyes soviéticas volvieron a consagrar los viejos
prchipios del penalismo liberal, antes repudiados en forma peyorativa como “‘pre-
Juicios burgueses”’. Esta restauracién alcanzé al dogma de la culpabilidad (como
lo reconocio el profesor JoHN LexscHas desde 1a propia ““cosmogonia marxista’"), lo
cual implicaba consagrar a la dignidad humana 2omo fundamento ético de la pena.

A pesar de eso las cinicas diferencias discurrian por vias subterraneas,

' Basta a este respecto recordar la invencion mas perversa (aqui el adjetivo es
rigurosamente pertinente) que la mente humana haya producide a o largo de toda
la hi§t0ria contemporénea, como lo han reconocido, después de GorsacHov, [os
proplos soviéticos en sede internacional.,

Me refiero aqui a la feroz represion penal del disidente politico sirviéndose
de la psiquiatria y de los establecimientos psiquidtricos. Represién perpetrada con
la ley vigente en la mano v a través del propio mecanismo juridico, respetando
escrupulosamente todas las garantias democraticas restauradas.

Sin embargo, aunque parezca mentira, el procedimiento implica )nada menos
que un notorio progreso en el tratamiento politico de los disidentes soviéticos. En
la época de Staun se liquidd, simplemente, a miles de disidentes, dandoles muerte
€omo a enemigos y traidores del ‘“‘paraiso soviético”. Ulteriormente un eminente
psiquiatra, el doctor SNEzZHNEVSKY, miembro de la Academia de Ciencias Soviéticas,
y director del Instituto SERBSKY de Psiquiatia Forense de Moscl, descubrié una
nueva variedad de la esquizofrenia que hubo de bautizar ¢on el nombre de “esquizofre-
nia boba”’. Lo espectacular de este descubrimiento fue que la extrafia psicosis anicamen-
te afectaba a los disidentes soviéticos. El descubrimiento permitio, de ese modao, terminar
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con multitud de opositores ¢ inconformistas politicos, encerrandolos en estableci-
mientos psiquidtricos con la mas estricta sumisién a las normas penales de fondo,
a las leyes procesales soviéticas y a oportunos peritajes médicos, esto es, lo que
en lenguaje liberal burgués se denomina ‘‘debido proceso legal’’.

Es claro que aqui los disidentes parece que no tenian en modo alguno ningin
“‘derecho a ser diferentes’ y que, al contrario, incurririn nada menos que en la
conducta reprochable a la que aludia Sanpovar HUerTAS refiriéndose a los inimpu-
tables (dementes y psicoticos) del Cadigo colombiano. ;O serd, por ventura, que
no existian ‘‘valores hegemonicos’ en ¢l paradisiaco imperio de la ““dictadura del
proletariado™?

Todo lo que se ha dicho hasta aqui parece hacer patente la razén que acompafia
a Dario MeLoss1 (citado por Lopez REY) cuando sostiene que para estos crimindlo-
£0s no tiene ninguna importancia construir nada nuevo, sino simplemente procurar
la hegemonia politica creciente del marxismo. .

Esto es, por mi parte, lo que siempre he sostenido cada vez que he tenido
oportunidad de pronunciarme. Se trata, sencillamente, de un afan subrepticio, es
decir, de un notoric pretexto para hacer propaganda y proselitismo ideologico.
Yo no me opongo a ninguna conviccion politica, pero creo que hay que repudiar
toda especie de infiltracién desleal en vez de una actuacion sin retaceos ni hipocresias,
ejerciendo, esta vez si, el inviolable derecho a ser diferente, en una sociedad pluralista
y democrética.

Para terminar, todavia me siento obligado a formular algunas consideraciones
para ser fiel a mis convicciones.

Por lo general la literatura critica no es de lectura placentera, ni siquiera facil.
A menudo se halla inmersa en un estilo presuntuoso, lleno de frecuentes tecnicismos
v naufragante en un océano de vocablos extrafios, neologismos e inventos verbales,
con pretensiones de genialidad original. Cuesta mucho leer y entender a los nuevos
profetas.

Desde sus propias filas, la profesora venezolana Rosa pEL Ormo aludio a cierta
““crisis del lenguaje’’, denunciando a algunos cientificos aficionados a un ‘‘lenguaje
esotérico’’, solo accesible a unos pocos que tendrian el privilegio de entenderlo
(una especie de “‘élite’”” o ““masoneria secreta’) mientras quedan al margen los
1o “‘iniciados’, Algunos sociologos, sefiala, en la busqueda de una “pretendida res-
petabilidad™’, se sirven de una ‘‘terminologia pedante, estéril v hueca que califican de
lenguaje cientifico’’. Coincide en esta postura con KARL POPER, que se ha dolido
de una verdadera ‘‘polucién del lenguaje’, mas dafiosa, dice, que la polucion del aire™.

Pues bien, algo de esto, y a veces mucho de esto, se puede advertir en la
expresion escrita de los nuevos dogmas.

Obviamente en el lenguaje de estos escritores suele colarse frecuentemente el
vocabulario técnico desarrcllado en rededor de investigaciones socioldgicas y aun
filosoficas de cufio moderno.

Pero -ademas de esto suelen afiadir al vocabulario cientifico mas o menos de
moda, una profusa multitud de palabras que inventan frecuentemente sin necesidad
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(a diferencia de la palabra “vivencia” que, por ejemplo, inventd ORTEGA Y GASSET
constrefiido por la traduccion del vocablo alemédn Eriebnis). Pero no es esto solo,
lo que hasta podria resultar mds o menos regocijante, sino, en primer lugar, la repeticién

ad infinitum de ciertos vocablos que parecen aureolados de atractivos magicos. Tal

la palabra ‘‘discurso”’ (al parecer en la acepcién propiciada por HaBermas o por Fou-
CAULT, escritores a la sazén de moda), La expresion acaba por ser o convertirse en
una especie de moscardon verbal, en un ruido de fondo, un sonsonete insoportable
que acompaifia €l dolor de cabeza del lector durante paginas y paginas sin ofrecerle
tregua. Tal, por ejemplo, un pequefio articulo publicade en Doctrina Penal, en el
que se la esmala quince veces en poco menos de once paginas; o un libro de algo
mas de doscientas cincuenta péginas que la usa a razén de por lo menos una por
cada carilla, ¥ a veces ocho, nueve v hasta once veces en una sola.

Pero aqui no termina el padecimiento. A méas de la frecuente invencién de
expresiones que nada tienen que ver con el idioma, como prisonizado, policizado,
marcacién, conflictividades, reificar, pautar ¢ pautador, conglobanie, abarcativo,
matriceria humana, disfuncionalidad, desocultamiento, estagnizado, etizar v mu-
chas otras de parecido jaez idiomatico, se construyen frases cuya penetrabilidad
exige ingentes esfuerzos mentales a través de decenas y quizd cenienas de paginas,
trabajosamente recorridas. Tales, por ejemplo: *‘prisionero de la guerra sucia del
momento de Ia politica’”, “‘vinculos ideoldgicos genocidas®, “‘agencias ejecutivas
como magquinas de policizar’’, “maquinas de burocratizar’’, *‘jaulas o maquinas
de deteriorar™, ““campo de concentracidon del momento de Ia politica’® v otras retor-
cidas en extremo: ‘‘poder planetario’, “‘realismo marginal’’, “‘poder militarizador
y verticalizador disciplinario’’, *‘actualizacion histdrica incorporativa®’, ete., todas
las cuales convierten la lectura (que a mas de una necesidad intelectual debiera
estar acompaiiada por algin placer del espiritu) en una genuina tortura china que
el lector jura no repetir.

Este extrafio estilo expositivo, extrafio al circulo de los iniciados, caracteriza
Ias producciones de muchos escritores criticos. Claro es que existen notorias excep-
ciones. El libro de BaraTTa sobre criminologia crifica, por ejemplo, se halla pul-
cramente vertido al castellano, debido a que su traductor, el profesor chileno AL-
VARO BUNSTER, a quien conozco, persona llana ¥y poco amiga de piruetas-verba-
les, es consciente de las riquisimas posibilidades expresivas de un idioma castellano
que maneja con fluidez.

Volviendo a KARL POPPER, en los dias que corren ha fustigado con su gran
autoridad a escritores geniales como HeGEL y HEIDEGGER por expresarse de un mo-
do “‘vago” y ‘‘dificil’”’, negandoles ‘‘responsabilidad intelectual’’ por no cumplir
el deber de ser ““claro”’ y modesto. ‘‘Refiriéndose a HEIDEGGER, dice que este escri-
be: ““;Cual es la esencia de Ia jarra? La jarra brinda’’. Y Popper se pregunta a
renglén seguido: - ““;Quién puede decir alge en contra de esto?’’, v en contra de
muchas otras cosas gue “‘no se entienden en absoluto, y ello a lo largo de paginas
y paginas”’. Critica ademas a los intelectuales y a sus modas, sosteniendo que “‘con-
vierten las teorfas en ideologias’’, incluso cuando se trata de la biologia o de Ia fisica.
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Lo grave de todo esto es que el escﬁltor deja a menudo en el glvldo aé su;etto
pasivo y paciente de sus genialidades, sin pensar gue ¢l lec_tor bien pue(:i e es ai.r
en las Gltimas etapas de una larga existencia y que es una €specic de cruelda exigirle
la inteleccion torturante de doctrinas mas ¢ menos h'ermetzcas, que ademas esgan
muy lejos de rayar a la altura de la critica de la razoén pura o del ser y la nada,
por ejemplo. ’ ,

En mi biblioteca tengo algunos libros dificiles que estan raidos por el frequeqte
uso. Entre ellos los dos tomos de la Filosofia de KA.I?L J‘ASPERS v los de la Psiquia-
tria de EMILIO Mira Y LOPEZ. Pues bien, la aprehension intelectual de alguna}slprc')—
ducciones de la criminologia critica (que en rigor no es Otra cosa (ue Una soclologia
manchada de politica, algo de filosofia ¥ alggnas otras ¢osas, como resul_ta, ]laor
gjemplo, de cuanto expone CARLOS TOZZINI’) exige esfuerzos cuar‘ldo. mc:.nc;ls 1§dua es,
si no mayores, que la lectura de la filosofia de Jaspers 0 la p51qu.1atr1a e [l?AdY
Lopez. Y a esto no hay derecho, porque no se trata de JASPERS, ni de MIRA, Bl d&
KANTC.J.}.aro esta que se me podra decir de inmediato: clausure el dial; absténgase
de la lectura. Obviamente es esto lo que haré puntualmente en el futuro, para
emplear avaramente las horas de mi ancia.nidad en €Osas Menos torturan’nesci )

Y voy a terminar. 5i el tiempo de que dispongo n'o. fuese tan e_scaso no tenl ria
dificultad en reconocer muchas fallas, incluso gravisimas, del sxst-ema penal. ,

Es evidente que hay muchisimas cosas que modl‘ﬁc.ar. .Esp.ema}mente en lo
tocante a los llamados procesos de criminalizacion, descr]mmgllzacxén y despenaliza-
cién; humanizando ¥ racionalizando las leyes ylas penas; mejorando ¥y transform]an-
do el sistema carcelario; aliviando la situacion de los encer‘rados cn_l’as carce es,
seres humanos como todos nosotros; fulminando con !ff cor‘ldlgna sancion e:iprgfwa
de enérgico repudio social a los tan traidt?s yllev_'ado's _ deh.ncuenteslczle c;el ot acrll;
co’’, etc. Algo de esto sefialaré al finalizar mi proxima intervencon despues
referirme a la “critica profana’™ .

Entre tanto no puedo menos que admitir, sin reserva de ningun'a espgme,_la
necesidad de que el criminalista en general, v el dogmatico en particular, como
lo postula MURoz CONDE, entre Otros, abandone su.postura n'eutfal ¥ adopte u;:

vigilante postura critica frente a las leyes que maneja ¥ a las 1r}st1tuc1o;1eis' Ii)":xr:adel
en vigor. Pero esto no justifica en manera falguna que se admita la abo xcd & "
derecho como parte de un plan revolucionario pro marxista, end(?rqzado a estruxl
el Estado democratico, en el genuino sentido occidental, que e e! fnico que a:;al;;rg
por imponerse universalmente en el futuro mas 0 menos inmediato, para felicida
de todos los hombres que pueblan el planeta.

2. LA CRISIS Y LA CRITICA PROFANA

H Iyl 3]
Y es el caso de exponer ahora la gue hemos denominado ““critica profana
oponiéndola a la que calificaramos de “‘académica’’.
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Quizas esta critica podria considerarse afin con la postura sostenida al finalizar
el siglo anterior por RAFAELGAROFALO, uno de los integrantes del trivmvirato positi-
vista de la escuela italiana, junto a LomBRrOSO v FERRI. GAROFALO, (ue 10 se caracte-
riz6 clertamente por su inclinacién piadosa hacia el hombre delincuente, llegd a
postular, en filtima instancia, su lisa yllana aniquilacién, ya que era preciso aplastar-
lo, decia, como una alimafia maligna, en el altar de la defensa social.

De manera semejante la critica profana actual, de raiz popular, tiende al méxi-
mo de severidad en los procesos de represién y retribucion de Ia delincuencia, incluso
recurriendo generosamente a la pena de muerte, abrigando el ingenuo convencimijen-
to de que asi se terminard con la delincuencia y se lograra la ansiada seguridad
en el seno de la vida comunitaria. '

Es notorio que este impulso que hoy avasalla a la opinién popular emerge
del dramatico periodo de viclencia y quiebra de valores que vive el mundo contempo-
raneo en los dias que corren. Una impactante ola de hechos, a menudo sangrientos,
que se producen todos los dias y a todas horas, sacude la sensibilidad de todos
los habitantes de este pafs y la conducen hasta el borde de una especie de atemorizada
psicosis colectiva.

La multitud de hechos delictuosos que se perpetran en progresion creciente
através de todos los horizontes del pais, conmueven la conciencia colectiva, manipu-
lada ademas, por los medios masivos de comunicacion y la “‘crénica roja’ que
los propalan generosa y espectacularmente no ya, esta vez, comao prueba de ilegitimi-
dad, sino como muestra palpable de laineficacia y obsolescencia del aparato punitivo.

El fenémeno alcanza por su magnitud contornos nunca vistos antes. Diariamen-
te el ciudadanose despierta con las noticias del pasmoso crecimiento de una crimina-
lidad violenta y fraudulenta detodo signo: atentados personales, hechos sangrientos,
asaltos en las vias pablicas o enlas carreteras, a plena luz del dia; dafios irreparables a
los mas diversos bienes juridicos: vida, honor, libertad, honestidad, etc., junto
a un aluvidn incontenible de una generalizada corrupcion, pablica y privada, de
proyecciones nunca antes alcanzadas y que causa estupor, mas que por sus alcances
materiales inconmensurables, por los personajes e instituciones en las que se mani-
fiesta de manera sorpresiva.

Como es obvio, el ciudadano comun cobra de esta manera subita consciencia
del pavoroso margen de inseguridad que rodea su viday la de su familia. Inseguridad
que se ha ido extendiendo a partir de la campafia hacia las ciudades; incluso Buenos
Aires, que hasta no hace mucho fue, por pacifica y segura, modelo de urbe entre
las mas populosas,

Con razon se ha dicho que a Ia manera de otras ciudades {como Caracas,
Bogota, Panamd, etc.), también en ella habra que rodear de rejas los recintos domici-
liario_s para mantenerse encerrado y contratar policias privados para garantizar la
convivencia.

Afiddase a esto un altisimo grado de impunidad, que parece hacer exacta una
frase de FoucauLt: “hay ficcién en suponer que las leyes estan hechas para ser
respetadas por la policia y por los tribunales”,
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El severo juicio de valor negativo abarca globalmente todos los estratos: legisla-
cion, justicia, policia, régimen penitenciario v ejecutivo, etc.

Asi, las leyes penales y procesales serian manifiestamente anacrdnicas, compla-
cientes, inadecuadas para cumplir su funcién. A la justicia se le imputa negligencia,
ineptitud inexcusable, condescendencia benevolente con ¢l criminal, etc. A los jueces
se les tilda como ineptos o ignorantes, cuando no de inmotales v ““coimeros’’.
Nada se diga de la institucion policial, corrompida y dedicada a perpetrar toda
clase de delitos en vez de prevenirlos. Finalmente las circeles e institutos penitencia-
rios, cuya ineficacia los ha convertido en caldo de cultivo de la reincidencia v en
escuelas de criminalidad,

Frente a este panorama desolador, en buena medida exacto, jqué es lo que
se considera necesario para superar crisis tan tremenda?

Comprender cual es la conviccién popular a este respecto exige formularse
dos preguntas previas, a saber: ;Qué es lo que la opinién ptblica exige al Estado
en su funcién punitiva? ;Qué es lo que la opinién pablica supone o imagina que
es la justicia penal?

La respuesta a estas preguntas denunciard inmediatamente una tremenda reali-
dad sociol6gica, consistente en un notorio divorcio entre esa opinion (la del ciudada-
no comin y honesto, incluso culto y universitario), por una parte, v las leyes,
la. ciencia y la justicia penal, por el otro.

En cuanto al primer interrogante, grandes sectores de la opinién publica, de
una manera mas o menos subconsciente, se hallan totalmente convencidos de que
es funcién de las leyes vy de la justicia social (y que es posibie) la desaparicion
de la delincuencia, la total supresidon de Ia ¢riminalidad. Como consecuencia la
subsistencia y el incremento de los hechos criminales se carga en las espaldas de
la justicia, sin advertir que se ha partido de una premisa palmariamente utépica
en la medida en que habra siempre criminalidad, delito v delincuentes, cualquiera
sea la cultura y la organizacion juridico-politica de una sociedad dada, como asi
se reconoce en el mundo cientifico de hoy.

Por esto ha podido decir ELias NEUMANN, por ejemplo, que “el ¢rimen, mal
que les pese a los apologistas de los regimenes marxistas, existe en toda [a humanidad,
y cabe dudar que pueda ser erradicado’’, ni en Rusia (hablaba antes del derrumbe
comunista) ni en sus consortes politicos. Es por esto por lo que ¢l Comité europeo
sobre problemas de la criminalidad del Consejo de Europa ha sefialado la inevitabili-
dad, en todas las sociedades, de cierta cantidad inexorable de delitos.

En manera alguna, pues, el sistema penal puede tener la misién de suprimir
la criminalidad, que acompafiard como su sombra al hombre de todos los tiempos
y de todos los paises; de idéntica manera a como no incumbe a la medicina y
alos médicos laextincién de laenfermedad, sino, en esforzada lucha, la preservacion
de la salud humana en la medida de lo posible.

El derecho penal es apenas una muy modesta barrera opuesta al empuje de
la criminalidad. Solo se trata de unos digques sumamente fragiles, que apenas pueden
intentar una muy relativa disuasidn y de ninguna manera la aniquilacién de la
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delincuencia. Esta, como ia miseria, el hambre o la enfermedad, depende de una
multiplicidad de factores imponderables que solo pueden controlarse en escasisima
medida.

Pero la segunda cuestion tiene més importancia. Ella estriba en que hay una -

significativa proporcion de personas en las cuales subsiste con persistencia la convic-
cién, en gran medida atdvica, de la validez de ciertas pautas o esquemas mentales
segln las cuales el derecho penal es simplemente la expresion juridica de la venganza

individual o social (la tan traida y Bevada vindicta publica) contra el infractor, .

sin ningln limite racional ni valorativo. Es a partir de esta idea como a menudo
surge una distancia cultural abismal entre las leyes y codigos vigentes v el derecho
penal contenido en una suerte de codigo popular que anida frecuentemente en el
corazon del hombre de la calle.

El impulso del clamor publico va en pos de este codigo popular que conserva
en gran medida el estilo de las leyes penales mas antiguas, semejantes a las del
Codigo de Hammurabi (que rigié hace mas de cuatro mil afios) ¢ a las de los
mas remotos pueblos germanicos.

Frente al crimien muchos ciudadanos, cediendo asus impulsos naturales, inclusi-
ve generosos, esperan que los jueces penales apliquen el derecho penal que tienen
en la cabeza. Pero es claro que el derecho penal vigente tiene algunos siglos més
de evolucion cultural y no conoce el talidn, ni la responsabilidad objetiva o basada
en ¢l mero resuftado dafioso.

Esto explica por qué se piensa habitualmente en una especie de responsabilidad
que tinicamente atiende al dafio emergente y a su magnitud; responsabilidad caracte-

rizada por exigir inexorablemente una estricta retribucién vindicativa: el dafio causa--

do debe ser justamente “pagado’’ en moneda de idéntico dafio, inferido retributi-
vamente al autor: “‘cjo por ojo, diente por diente’’. Monstruosa retribucién que en
nuestros dids retorna muy frecuentemente cuando desde las pantallas televisivas, por
ejemplo, se reclama que el delito “‘se pague’’. Alguien ha muerto, y en ““pago’® al-
guien debe morir, aunque la muerte haya sido ocasionada quiza de manera casual,
a la manera de un arbol que al caer aplasta a un transeunte.

En tiempos en que yo.todavia era camarista, hace algunos afios, mi mujer
fue quirdrgicamente intervenida para impedir las secuelas, graves y quiz4 mortales,
de una profunda y persistente infeccién dsea en la cadera, ocasionada por 1a torpe
y temeraria actuacion de un médico. En momentos en que el profesor universitario,
enfundade ya en su blanca vestimenta esgrimia el bisturi que estaba a punto-de
hundir en el cuerpo de 1a victima, se detuvo unos instantes ante mi y me refirié
gue unos dias antes un valioso discipulo suyo, a quien queria entrafiablemente,
habia perdido la vida con su familia numerosa cuando en la curva de un estrecho
camino de montaiia fue brutalmente embestido por un enorme cami6n con acoplado
que venia en sentido contrario y que era guiado por un sujeto ebrio. ;Como puede
explicarse, sefior camarista, me dijo, que la debilidad de las leyes penales consientan
gue los jueces dejen con vida a estos monstruosos asesinos, mientras nosotros quema-
mos nuestra existencia ofrendandola a la de nuestros semejantes? Yo, a mi vez,
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le respondi con otra pregunta que lo dejo perplejo: jenviaria usted, sefior doctor,
a la horca al torpe colega que provocéd el gravisimo dafio orginico que estd Ud. a
punto de intentar reparar, si mi mujer muriese? El sabio profesor se mirdé unos
segundos silenciosamente, 'y se dirigié después sin decir una sola palabra a la mesa
de operaciones.

No puede, pues, sorprender que el hombre de la calle propicie las penas més
crueles v Jas condenas més rigurosas para quienes provocan esta marea de criminali-
dad que a todos horroriza.

Es evidente que gran parte de la opinidén publica aprobaria cualquier medida
punitiva, por ejemplo la pena capital, para la comision del tercer hurto, como
ocurria en la Edad Media; o la condena de por vida a galeras o trabajos forzados
sin perspectiva de remision.

Pero esta duréza inhumana estd muy lejos de ser una solucion. La severidad
de las incriminaciones vy la imposicion de penas draconianas apaciguard momentéa-
neamente la sensibilidad popular, pero, en definitiva, apenas modificara las cosas.

Las investigaciones estadisticas contemporaneas dermuestran la notoria insufi-
ciencia de las penas de maximo rigor que pretendan terminar con la criminalidad
instaurando el imperio del terror. La pena eficaz (relativamente eficaz) no es la
que sea mAs rigurosa sino la que sea justa (como ya decfa BEccaria), si bien im-
puesta con firmeza y severamente cumplida en establecimientos que no sean escuela
de criminalidad sino institutos de recuperacion moral y social. Lo han dicho los ex-
pertos del Comité europeo al que antes he hecho referencia; la severidad dq fos
castigos no es eficaz como factor de disuasién; es inltil aumentar la severidad
de Ias penas, pues en todo caso la certeza del castigo es la finica manera de mejorar
las cosas. Es preciso aumentar ‘‘el riesgo de deteccién percibido”, que si juega
un papel mucho mas importante en la disuasién. ‘

En la década de los afios cincuenta rigié en la Argentina una ley draconiana
sobre contrabando; fracasada por su desmedida confianza en las penas severas.
En ella se sancionaba casi a la par del homicidio (hasta con veinticinco afios de
prision) el contrabando cometido conintervencién de tres personas cuando sobrepa-
saba la suma de mil pesos. ;Se pemsard que esa ley termind, o al menos mitigo
en alguna medida el contrabando? De ningiin modo. Es posible' que nunca se haya
perpetrado tanto contrabando como entonces.

Cosa semejante ocurre, por antonomasia, con la pena capital, periddicamente
reclamada por grandes sectores de la poblacion, y aun por esferas gubernamentales,
como ha ocurrido entre nosotros hace poco, apenas recrudecen las olas de la crimina-
lidad. Bste es un fenémeno de ocurrencia universal.

Pero la pena de muerte, que todavia esta infortunadamente vigente en muchos
paises, constituye un problema largamente debatido desde hace mucho, y puede afir-
matrse que ese debate esté hoy cerrado definitivamente, en sentido negativo. Seguramen-
te hoy no exista una citedra universitaria de derecho penal, sociologia o criminologia
que la propicie, debido a que existe el convencimiento de que carece de un fundamento
racional desde el pumta de vista filoséfico, cientifico, politico, psicolégico, etc.
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A pesar de ello todavia cuenta con partidarios.
) .Imposible sintetizar aqui el extenso debate: baste con decir algo sobre su total
ineficacia disuasiva o intimidatoria, demostrada frecuentemente por la historia,
ya que quizd el argumento gue se aduce mds insistentemente en su favor es el
que atafie a su significativo valor como instrumento de prevencién general.

Aparentemente nc habria medio mas eficaz para la prevencion de la delincuen-
cia y para disuadir al autor, que el temor paralizante que infunde la amenaza de
Ia pena capital. Pero esto es palmariamente inexacto: la pena de muerte carece
de virtud intimidatoriay, por paradoja, inicamente asusta a los ciudadanos honestos
que, con ella o sin ella, jamés delinquiran.

En los paises en que tal pena se ha sucedido durante periodos de vigencia
y abolicion, la estadistica ha mostrado sorprendentemente que ios delitos para los
cuales estaba prevista (que finicamente son los de maxima gravedad y en un namero
muy reducido, circunstgncia que a menudo ignora el comun de sus partidarios)
no son afectados en mayor medida por ese hecho. Es mas, esta comprobado que
a menudc_) su d_e_rogacién no produce aumento de la criminalidad y, por el coftrario,
que su vigencia no empece a su crecimiento.

Y el que no influyz en la curva de la criminalidad se explica perfectamente:

En Francia se descubrié que a las ejecuciones capitales (instrumentadas como
un e_Spectéculo publico, precisamente para disuadir a través del procedimiento) con-
currian, junto a sujetos morbosos o psicopaticos, muchos criminales peligrosos.
Y no estaban alli, ciertamente, para asustarse, arrepentirse o intimidarse con la
macabra exhibicién, sino (cosa sorprendente) para arrancar al ajusticiado un pedazo
de traje, uftas o cabellos, que les sirviera de porte bonheur o fetiche de buena
suerte que les ayudara mdgicamente en sus futuras actividades delictivas. Es que
para la mayor parte de estos grandes delincuentes, vy esto es indudablemente lo
que ocurriria si se fusilara a los traficantes de drogas, por ejemplo, la pena de
muerte significaalgo semejante a lo que para un albafiil podria suponer la posibilidad
de precipitarse desde un andamio, a gran altura del suelo, v estrellarse contra el
pavimento. Se trataria simplemente de un accidente del trabajo,

Si asi no fuese, seria muy facil desterrar la criminalidad de la faz de la tierra
fulminando con la pena de muerte todos los delitos.

Pero examinemqs ahora la cuestién en el plano de las leyes procesales, que
frecuentemente exigen una renovacidn a fondo y total.

Mis opiniones a este respecto, de aqui en adelante, mucho mas que lo expuesto
hasta ahora, me expondran a frecuentes reproches y discrepancias por cuanto en
general discurrirdn francamente en sentido contrario a las que suelen ser habituales.

M; importa comenzar con unos peculiares ejemplos, referentes a la prision
preventiva y a la excarcelacién. Temas profundamente debatidos en los dias que corren.

Hace mas de veinte afios, quien ejercia de facto el poder ejecutivo de la nacién
lanzd sobre mi la amenaza de hacerme juicio politico, como integrante e la Cimara
criminal de la capital federal, por haber integrado la sala del tribunal que concedid
la excarcelacion de un procesado al que una muy prolengada y encarmizada campafia
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de prensa, unida-a una apasionada corriente de opinién por ella conformada, habia
ya condenado mucho tiempo antes sin sentencia judicial ninguna. Unicamente ia
buena estrella que siempre ha acompafiado mi vida, por medio de un amigo mio
que me hizo desistir, hizo que permaneciera en el cargo que estuve a punto de
renunciar ruidosamente, negando en forma piblica al mandatario potestad legitima
para interferir en mis funciones jurisdiccionales. Recuerdo el episodio porque casi
en la misma ¢poca, en 1971, la profesora de un liceo francés se quitd la vida,
entre otras cosas, por la perturbacion psiquica que le habia producide la resolucion
extrema de un juez que la habia mantenido en prision preventiva durante largo
meses, en el curso de un procese por ‘‘detournement de mineur’’, secuela de un
romance amoroso con un discipulo de diez y ocho afios. El ‘“‘affaire Roussier’’
que por entonces se hizo célebre en Francia, estuvo en boca de todo el mundo
y dio ocasion a las mas diversas y apasionadas discusiones. Como consecuencia
de ello se reformd el Cédigo de Procedimiento francés, restringiéndose ¢l dmbito de
Ia prision preventiva durante el proceso v se amplié €l de la libertad provisoria
de caracter cautelar.

En torne de la misma problemdtica, cuando vo era miembro de la Camara
Criminal, me indignaba oir con bastante frecuencia, ycon referenciaa algiin imputa-
do, que las sospechas que gravitaban en su contra, apuntaladas por alguna presun-
cién, bastaban y aun sobraban para pronunciar una prisién preventiva, aunque
el juez de la causa estuviese convencido de que en el futuro no se aftadirfa ninguna
otra prucba de cargo, de tal manera gue indefectiblemente se impondria la absolucion.

Mis convicciones morales y juridicas, que no han variado un milimetro, me
inducian a pensar que de ser yo el magistrado jamas habria dictado la prisidén
preventiva, sobre todo si se tratase de alglin hecho no excarcelable por el cual
el imputado podria permanecer privado de su libertad, quiza durante meses y afios,
antes de la sentencia absolutoria. ;Qué sentido de justicia tiene, en efecto, en tal
caso, una medida de ‘‘cautela personal’’? ;Cautela contra qué y para qué?

Pero al modo contrario de pensar es muy frecuente, con lo cual se violan flagrante-
mente normas constitucionales v se transforma la prisidon preventiva en imposicién
real y anticipada de una efectiva pena privativa de libertad sin sentenda condenatoria.

Este debiera bastar para sobrecoger la sensibilidad de cualquiera.

En los establecimientos carcelarios argentinos, en efecto, dos terceras partes de
los que estan alli encerrados no son condenados sino procesados, a la espera
de la sentencia. Dicho en otras palabras: dos tercios de las personas recluidas son
ciudadanos a quienes la Constitucién ordena considerar inocentes; pero alli estin
cumpliendo una efectiva pena privativa de libertad sin haber sido condenados, v
sin que sea importante que a la postre puedan ser inocentes y absueltos.

En holocausto a una represion a toda costa, sin embargo, no se trepida en
propiciar la extensiéon cada vez mayor de esta punicion ilegitima, amplidndola a
numerosos delitos que hoy son excarcelables, con lo ¢ual no solamente se aumenta
el hacinamiento carcelario (que por otra parte se dice guerer evitar) sino gue se
pone en jague a la justicia y a la Constitucién.
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Yo comprendo perfectamente que se quiera, por ejemplo, terminar con el abi-
gasto. Pero ocurre que para tal fin se Propicia la privacion de la libertad anticipada
en forma d.e prisién preventiva (v esto es aberrante) para quien ha robado tre;
vacas... mejor dicho, para quien se halla sindicado de haber robado tres vacas...
¥ sl es inocente?

an gl debido respeto por quien piense de manera diferente, yo creo que este
procednmepto es inadmisible, humana v constitucionalmente. :

La opinién publica, y naturalmente la prensa que la empuja, s{ielen exigir
que s¢ ponga entre rejas a todo sospechoso de delito. Y lo grave es qug las instancias
legislativas, tgnto nacionales como provinciaies, tienden a satisfacer estas exigencias.

Contrariamente a todo esto, pienso firmemente que corresponde que las leyes
procesales penales abran las posibilidades de libertad durante ¢l Proceso, a semejanza
de }0 que ocurre en otras pattes, creande substitutivos de Ia prisiéz,l preventiva
apllzcables de manera alternativa, que los hay, y muchos, y de probada eficaciaj
Asf lo _haCc.:, por ejemplo, el proyecto.gubernamental de] Cadigo Procesal en cuya
redaccion intervinieron, entre otros, JULIO MAIER ¥ JOSE CAFFERATA NORES que ent-
mera, solo como una de esas posibilidades, la caucién econdmica (art. 209’ nim. 7)

) ]_Es obligatorio llegar al convencimiento de que no es privando de 1’a libel'"taci
anticipada por delitos que acaso no se han cometido como se evitard justa y razona-
blemente ¢l ange de la delincuencia.

Por encima de toda otra consideracion debe gravitar como un dogma que
el Estatio de_mocrético y personalista en modo alguno puede decirle a ningun ciuda-
dan_o: N0 Imporia en definitiva que puedas ser inocente; de todas maneras te
encll.erro para que los demas no delincan, aun a riesgo de tener que devolverte
;Llecﬁ):;?: quiza después de dos o tres afios”. Cosa que ocurre con horrorizante

Entre profesionales del derecho (a diferencia de lo que ocurre frente a la opinidn
.del profapo, enla prensa o fuera de la prensa, que ni siquiera procura una elemental
informacién cuando opina sobre cuestiones penales) podria parecer redundante re-
cordar que detras de la ley penal estd una filosofia politica, derivada de una Weltans-
chaaung, que recoge la Constitucién Nacional ¥ que es obligatorio respetar. Se
trata de una concepcion personalista de la vida v del derecho, con arreglo ;1 la
cual la persona humana ocupa 1a cispide de la piramide axi(,)légica.

. ]_‘31' régimen democrético y liberal en el Estado de derecho consagra dogmas o
principios inviolables en tutela de la libertad y Ia dignidad humanas. Tales el principio
de legalidad, e] de culpabilidad, la presuncion de inocencia, el beneficio de la duda
que ordengn que las leyes penales se estructuren y apliquen pro libertatis o pro reo,
a diferencia qe los sistemas totalitarios en los que se elaboran y aplican pro socierati;
¢ pro republica. He aqui por qué en nuestro derecho estd axioldgicamente impuesta
en la‘ duda la absolucién de cien culpables cnando exista el peligro de que su condena
xmphqqe 1? de un tnico inocente. Por supuesio que todo lo contrario acontece en
el tota}htgn_smo penal: en la duda hay que cortar [a cabeza del sospechoso, en aras
del principio de que no hay ninguna supremacia de la persona: indivuda[meﬁte nadie
vale nada (por consiguiente: salus publica suprema lex est). ,
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Es evidente que esto no gusta a muchas personas. Pero este es, imperativamente,
¢l esquema de valores del derecho positivo vigente. ,

Lo.expuesto explica multitud de cosas que ordinariamente la gente no se explica.
Por ¢jemplo aquello de ““entrar por una puerta y salir por la otra’’, manoseada
frase que se repite todos los dias de manera mondtona, en la calle, en la prensa,
en la television... Es posible que el hecho obedezca efectivamente a deficiencias
morales o funcionales del sistema, pero es de toda evidencia que en la mayor parte
de los casos se tratard de un juez que cumple con sus deberes y respeta puntualmente
los principios liberales de la Constitucion vigente, quizd exponiéndose al veredicto
popular adverso.

A pesar de todo, repito, alguien continuara protestando porgue no se encuentra
entre rejas cualquier sospechoso de haberse apoderado del pasacassette de un auto-
mévil, o porque no se le corta la cabeza al imputado (acaso por error) de alglin
crimen espectacular y sangriento. Podria ser que la razén le acompafie. Y desde
luego tiene ¢l derecho constitucional de expresar y defender sus puntos de vista
(los 6rganos masivos de comunicacién le abrirdn las puertas). Pero para que sean
aplicadas como ley por la justicia argentina sera necesario gue obtenga la modifica-
cion de las bases, fundamentos y normas juridicas que integran nuestro ordenamien-
to democratice. Es lo que al parecer quieren algunos, y contra lo que es preciso
luchar denodadamente. ‘

No quisiera pasar por alto y si detenerme con algtn cuidado sobre un punto
muy conflictivo. Se trata del papel fundamental que juega la prensa, tanto la escrita
como la electronica y audiovisual, en esto de la crisis yla critica del sistema punitivo.

Prensa y criminalidad. He aqui un tema de provecciones intimidantes, que
tnicamente me atreveré a rozar superficialmente, en razén de que integra una proble-
matica tan complicada que¢ es preciso manejar con ¢l mas exquisito cuidado.

Por de pronto declaro que soy democratico hasta la médula de mis huesos
y gue no concibo ninguna especie de democracia sin prensa libre. Pero esto no
empece a que plantee agui algunas de las cuestiones que me vienen preocupando
desde hace mucho tiempo y que considero imprescindible debatir algiin dia a fondo.
Por ejemplo, en un Congreso especializado en que se discuta, pongamos por ¢aso,
las relaciones que deben existir entre lo delictivo y la prensa libre.

Comienzo por sefialar una gruesa inexactitud en que incurren los editorialistas
de la prensa escrita, y sobre todo los operadores de laprensa audiovisual. El Cédigo
Penal argentino de 1921 ni es anacrénico ni es obsoleto, como se estila decir frecuen-
temente. En cuanto a lo primero, ¢l Cdédigo francés, por ejemplo, se sanciond
hace doscientos afios v rige todavia; el imperial aleman de 1871 fue reformado ha-
ce poco, después de mis de un sigio de vigencia; ¥ no son mas modernos otros
cddigos del mundo occidental, como el espafiol en vigor. En lo que toca a severidad,
nuestro Cddigo es mas severo que muchos otros, inclusive el aleman derogado
y el de 1975 que consagra, por la primera vez en el pais mas adelantado del mundo
en materia penal, instituciones que ya figuraban hace méas de cincuenta afios .en
la ley penal argentina. Véase, pues, cuanta razén iengo para afirmar que s¢ habla
sin conocimiento de causa o, al menos, c¢con ausencia de suficiente informacion.
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Pero hay muchas otras cosas repudiables. Veamos un ejemplo peculiar: la prensa
audiovisual, con gesto de inquisidora universal, suele sentar en el banquillo de los
acusados a los jueces penales, no solo para discutir con ellos sus opiniones ¥ aun
sus resoluciones, cuando menos de manera absolutamente impertinente, sino para po-
nerles frente a frente para realizar entre ellos una especie de careo. Los televidentes
de este pais pudimos ver —con estupefaccidbn— como alguna vez el operador frente
a los magistrados encaré a uno de ellos para pedirle que explicara por qué sostenia
que en algiin caso muy discutido no existe un homicidio consumado, frente a proban-
zas que segiin el operador lo acreditan indiscutiblemente. Y los magistrados se han pres-
tado 2 menudo a manipuleos semejantes, sometiéndose resignadamente a la vejacion
de interrogatorios inadmisibles. ;Esto es sencillamente inconcebible!

5ila memoria no me engafia, creo recordar que alguna vez la Cdmara Criminal
de la que formé parte, en relacidn con un caso que rompia las normas por aquel
entonces habituales, tomo discretamente ciertas providencias para hacer cesar esta
especie de especticulos deprimentes. Hubo de juzgar, sin duda, como un notorio
menoscabo para la justicia y socialmente nocivo, el que un juez adule a la opinidén
publica por medio de la prensa televisada. Como si fuese un personaje de teatro
en busca de popularidad o un polftico en visperas de elecciones.

La libertad de prensa, que ha hecho correr rios de tinta en todos los paises
del mundo y que “‘es piedra de toque de todas las libertades®’, como lo ha proclamado
la Organizacién de las Naciones Unidas, tiene por finalidad fundamental formar
una opinién piiblica madura y sanamente orientada, procurando libre informacion
en todo lo concerniente a los intereses y a la vida pablica, a fin de que el ciudadano
pueda controlar ¢ influir sobre el desempefio de sus gobernantes.

Pero este telos es frecuentemente traicionado en perjuicio de los valores de
la comunidad. ;Qué tiene que ver, por ejemplo, con ese “‘telos”, el llamado ““desta-
pe’’ en los medios televisivos que llegan por sorpresa a la intimidad de los hogares,
introduciendo en ellos un erotismo de creciente descaro; o la exhibicion cotidiana
y a todas horas de producciones filmicas extranjeras en serie, impregnadas de violen-
cia e inmoralidad, en Ias que se suceden episodios criminales de toda especie, perver-
siones sexuales, drogadiccidn, corrupcién de toda estirpe, ete,? ;Qué principio juridico,
qué fundamento legitimo, qué finalidad socialmente valiosa puede aducirse para
legitimar estos espectaculos y, sobre todo, para cohonestarlos, a pesar de su caricter
incuestionablemente crimindgeno, con propdsitos de luchar contra Ia delincuencia,
tanto mas cuanto que se repite el irrisorio anuncio de que a las veintidés horas
termina el horario de protecciéon al menor?

Perc la problematica que suscitan las relaciones de prensa y criminalidad es
sumamente rica. Ningan poder del Estado, por ejemplo, ni el gjecutivo, ni el legislati-
vo, ni el judicial, pueden aniquilar impunemente derechos legitimos de los ciudada-
nos. Pero esto no parece valer cuando se trata del que hiperbélicamente se denomina
“‘cuarto poder”, a pesar de que la Corte Suprema de Justicia de la nacién ha

sostenido —en el caso Mario— que el ejercicio de Ia prensa debe imperativamente.

“‘coexistir armdnicamente con los demas derechos que integran el ordenamiento
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juridico’’, y servir, en expresion acertada del ministro FAyT, ‘‘como escudo de los
derechos individuales’’. '

Pero es notorio que la prensa vulnera cotidianamente derechos legitimos de
las personas. Y cuando el titular del derecho lesionado protesta, se le responde
con un argumento irrisorio: la prensa no tiene otra limitacion que el juicio criminal
por calumnias o injurias, o, eventualmente, alguna otra figura penal.

Pero este sempiterno caballito de batalla es notoriamente inaceptable por. insufi-
ciente. Descuida el hecho de que no todo exceso o ilicitud perpetrada por la prensa
asume las caracteristicas de una accién tipicamente delictiva. Es por esto por lo
que ha podido decir GERMAN BIDART CamPOS, con sobrada razém, que *‘no todo
agravio o toda ilicitud... configuran los ilicitos enfocados en €l delito de calumnia
v en el de injuria’’ (o en alguna otra figura, cabria afiadir).

Pudieran esgrimirse numerosos ejemplos. Tales los que provienen de expresio-
nes o relatos agraviantes no delictuosos, de informaciones inexactas, exageradas,
deformadas, imprudentes, etc. (cuyva legitima reparacion debiera ser el llamado
““derecho de réplica’’), o los que significan atropellos palmarios a intereses juridica-
mente protegidos v que quedan a merced de un periodismo intocable. Tales, entre

-otros, los que frecuentemente vulneran la intimidad de las personas. A veces, inclusi-

ve, la de personas perfectamente inocentes gue ninguna injerencia tienen en episodios
delictuosos con ios que aparecen indirectamente vinculadas. Pero, mucho mas fre-
cuentemente, respecto de imputados o procesados cuya vida privada se pone en
la picota sobre episodios o aspectos intimos que no tienen absolutamente nada
que ver con el delito o delitos que se investigan. Costumbres inmorales, por ejemplo,
o viciosas, que ningin derecho auntoriza revelar. Es que apenas se produce un episo-
dio criminal con ribetes mas o menos escandalosos o espectaculares, la prensa entra
a saco inescrupulosamente en la vida de cuanta persona se le ocurra, sin ¢l menor
miramiento por nada ni por nadie.

Pero todavia hay casos méas chocantes: La “‘fabricacion” de delincuentes, por
ejemplo, a remolque de algin hecho en cuya investigacién judicial ni siquiera se
ha dictado prision preventiva. El sensacionalismo periodistico realiza a veces una
suerte de investigacion criminalistica paralela, y a través de ella constrifie, vigila,
presiona a los organismos ejecutivos, policiales, y aun judiciales, en procura de
resoluciones prefabricadas. De este modo, al cabo de encarnizadas campafias, que
a veces se prolongan durante afios, la personalidad ética de ciertos procesados queda
aniquilada para siempre, aunque resulten absueltos en el proceso. El desprecio por
el principio constitucional de inocencia es francamente irritante y particularmente
doloroso en ciertos casos, como el sefialado por el camarista ALBERTO ADOLFO CAM-
pos, al votar en el caso VEira. Refiriéndose al menoscabo de aquel principio y
sefialando *‘el desaprensivo tratamiento del caso por la prensa’’, se dolié de que
hubiese resultado consumada la “‘descalificaciéon pablica del encausado frente al
hombre medio de nuestra comunidad’’; “‘es en esta clase de delitos --dijo— donde
el estigma anticipado no logra borrarse facilmente del recuerdo colectivo, més pro-
penso a la diatriba que a la reivindicacidon® (aunque “‘los jueces lo absolvamos’’,
afiadio).
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) Giran en mis recuerdos algunos casos, incluso acaecidos en el transcurso de
mi carrera judicial, pero me abstengo de recogerlos aqui. Prefiero recordar uno
solo, ocurrido fuera de los tribunales de la capital, hace muchos afios, ampliamente

conocido ¥ comentado en su época. Me refiero al llamado caso “Penjerek’’, en :

‘que la prensa introyectd indeleblemente en la opinién piiblica la imagen de un
monstruc humano, violador y corruptor sexual, que sin embargo fue asimismo
absuelto después de unos afios de proceso. Obviamente el estigma, al que aludia
Camros, indeleblemente incrustado en la mente popular, no o abandoné nunca mas.

Cabria asimismo sefialar otra clase de excesos o abusos hasta hoy inevitables
pero especialmente nocivos.

Todo el mundo recuerda y conoce el dramaético episodio del que fue protagonista
el ingeniero Horacio Santos. Probablemente uno de los que mas profundamente
han conmovido a la opinién publica en los dltimos tiempos (antes de la actual
conmocion por el caso -Patti).

El 16 de junio altimo, viendo el ingeniero que dos sujetos se alejaban ¢n un
automovil después de haberle robado un pasacassete de su coupé, estacionado frente
a su casa, se lanzd en su persecucion en otro automévil. Logro alcanzarios después
de precipitada carrera, al cabo de la cual les dio muerte con sendos disparos de
arma de fuego certeramente dirigidos a la frente. Al parecer se trata de un experto
tirador, y los ladrones se habrian burlado de él cuando intentd recuperar ¢l aparato.

Sin la menor intencién de enjuiciar el hecho, me importa referir que cuando
un grupo de profesores, penalistas, psiquiatras, socidlogos, retornabamos a Buenos
Aires después de unas jornadas cientificas, nos enteramos con estupor, en ¢l avién
que nos conducia, de que el operador de un medio masivo audiovisual, después
de dar la noticia del hecho, afiadié su opinién de que el ingeniero, al obrar como
lo hizo, se convirtié en un “‘nuevo lder social’’; y afiadio que él en igual coyuntura
“habria hecho lo mismo™. Estas expresiones insélitas produjeron en todos nosotros
una profunda indignacién. Yo les dije, entonces, con aprobacién de todos, que
a modo de vocero del grupo haria una breve comunicacién por la prensa repudiando
Ia actitud del periodista.

Asi intenté hacerlo apenas llegué a Buenos Aires. Redacté unas lineas y las
remiti a la seccién ‘“Cartas de Lectores™ de un diario de la capital. No tuve ningin
éxito. Reiteré ulteriormente €l intento dirigiéndome a muchos otros diarios tanto
de Buenos Aires como de La Plata, haciéndolo también por carta a algunos otros
conductores televisivos. Jamaslogré nada. Al contrario, ni siquiera se tuvo conmigo
la cortesia de dcusarme recibo.

Por supuesto que mas que oponer mi opinidn personal a la del operador yo
Pretendia, en modestisima medida, neutralizar el impacto nocivo de opinion tan
imprudente, expresada a través de un medio como la televisién, tan incisivo y apio
para apoderarse del psiquismo del espectador. Por supuesto que la repercusion
popular desquiciante fue notoria y masiva. Multitud de gente se apresurd sin pérdida
dfa tiempo a adquirir armas de fuego (que aumentaron de precio en las armerias),
dispuestas a emular al ’héroe” o al “*justiciere’’, y a tomar la justicia POT mano propia.
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En las frustradas publicaciones gue intenté (que fuecron varias) yo procuré
ser superlativamente prudente y respetuoso, y me limité a sefialar el abuso temerario
de ia television que tal hecho suponia. Esto no evitd el fracaso. Pensé entonces
que quizas las cosas habrian sido distintas si hubiese recurrido a una ‘‘solicitada
paga’’. Hoy pienso que ni siquiera esto hubiese sido eficaz. En nuestro pais solo
me era dado expresar mi opinion adversa a la del periodista, y formularlar pablica-
mente, como 1o hizo él, comprando un diario o0 adquiriendo especialmente un canal
de television. ;Es esto la libertad de prensa?... :

Esta curiosa unanimidad no puede sino expresar una solidaridad implicita,
incluso en el error, dentro de la familia periodistica: no estd permitida la menor
critica. Debe tolerarse cualquier exceso, salvo el recurso al juicio criminal.

Pienso que todo esto deriva, segun creo, de que el derecho de prensa se ejerce
como si fuese un derecho absoluto. Pero obviamente no es asi. ‘““Ninguna forma
de libertad de expresién es absoluta’, ha dicho la Corte Suprema. Ese derecho
esta dentro del ambito de Ia Constitucidén Nacional y es susceptible de reglamentarse
como todos los derechos que enumera el art. 14, ya que ni siquiera la vida constituye
un derecho absoluto.

Es a esto a lo que obedece, por ejemplo, el llamado ‘“‘derecho de réplica’,
vigente en mds de una decena de constituciones provinciales y hoy replanteada
con motivo de la ley sancionada en Rio Negro, coincidentemente con el art. 14
del Pacto de San Jos¢ de Costa Rica.

La justicia, por su parte, que siempre ha sido timida frente a estos abusos
y excesos, suele sin embarge hacer oir su voz, como la del magistrado Camros
antes citada, que criticé a la prensa no solo por la “‘descalificacion’’ publica del
procesado sino porque estaba ‘‘en juego el nombre de un menor’’. También en
€l caso SanToS, el juez CEVASCo sostuvo la necesidad de “‘alejar de la consideracion
pitblica’ las situaciones que llevarian a *‘reivindicar la venganza privada y la justifi-
cacion ética y juridica de los actos violentos ajenos al marco legal’’, lo que considerd
inadmisiblel,

! El candente episodio protagonizado por el comisario PATTI viene a confirmar todo cuanto vengo
sefialando. El sentido de la reaccién popular ante su detencién (con motive del sumario criminal que
se ha iniciado contra él) es substancialmente idéntico al del caso Santos.

Con independencia de gue el comisario de Pilar pueda o no ser absuelto por Iz comisién del delito
que se le imputa (lo que en su momento resolverd la justicia), solo quiero sefialar que en este caso
aparéecen nuevos motivos de sorpresa.

El primero emerge del hecho de que se ha dicho en la calle, ¥ lo han convalidado la television
v a través de ella incluso algin diputado (1), que el delincuente ‘‘carece de derechos humanos’ (!}.

La prensa audicvisual, por su parte, ha reiterado sus habituales excesos.

Especjalmente irritante es que un operador, universitario distinguido, haya dado cabida nuevamente
en ¢l curso de su actuacién a un mensaje cuando menos equiveco y, por ello, profundamente dafioso.
Se trata de la exhibicibn de una ‘“‘encuesta” (como las que hoy se estilan en los medios televisivos)
en la que se da cuenta de un arrollador porcentaje de opinion piblica en favor del comisario. Pero
estas cifras ;deberén ser interpretadas simplemente como expresién de una manifiesta simpatia por
¢l policia y por su correcta actuacién anterior al hecho o, ademds, como aprobatorias también de
la conducta ilicita por la cual se le ha detenido? Si la encuesta se entendiera ¢n este Gltimo sentido,
resultaria que es licita cualquier cosa gue se haga contra el delincuente (inclusive un delito de repercusién
internacional). Su tortura ni siquiera podria legitimar la prisiébn preventiva del torturador.
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Muchos otros aspectos importantes del tema escapaban a la posibilidad de
ser aqui mencionados. Repito que la materia requiere planteamientos profundos

y documentados que debieran debatirse extensamente, como espero que se haga

alghin dia en este pais.

Entre tanto declaro mi convencimiento de que es imprescindible intentar hallar
los medios para evitar, en la medida de lo posible, los excesos y abusos mas perjudi-
ciales v que no tengan cardcter delictivo,

Incurriria en imperdonable ligereza si me atreviese a sugerir un remedio. Pero
alguno debe haber. Creo que existe, por ejemplo, una regulacion normativa que restrin-
ge v limita la actuacién de la prensa cuando se trata de la comisién de delitos en
los que estd implicado un menor, como autor o como victima. Y que yo sepa no
se han aducido en este caso las sempiternas objeciones constitucionales, basadas en
la sacralizada intangibilidad de la prensa. Claro estd que habra que imaginar otros
procedimientos mas eficaces, visto que las mencionadas restricciones son absolutamente
inocuas, ya que son violadas de manera patente todos los dias. En algin proceso,
todavia pendiente de una resoluddn de la Corte, 1a prensa se refirié inescrupulosamente
a detalles perjudiciales para el menor victima y su imagen moral. A punto tal que
la propia madre hubo de expresar su profundo pesar por las sccuelas de perturbaciéon
psiquica sufridas por la victima con motivo del proceso y del exceso publicitario.

Estrictamente en lo que se refiere a la vinculacion entre prensa y proceso penal,
vengo pensando desde hace muchos afios (v me atrevo a manifestarlo agui con
extrema timidez) que Unicamente seria admisible una prensa sin trabas de especie
alguna en ¢l periodo del juicio propiamente dicho, esto es, en el plenario del procedi-
miento, de manera parecida a lo que ocurre en otros paises, como Inglaterra,

Hace més de una década, un lord inglés, en una conferencia que dictd en
la Facultad de Derecho de Buenos Aires, refirié el episodio de un diario londinense
que califico a un sujeto, sospechoso de multiples asesinatos, como un nuevo ““Jack
el destripador™. Esto no es posible, dijo, en la justicia inglesa, que inmediatamente
previno al periodista amenazandole con tomar drasticas medidas sancionatorias
si se persistia en la calificacidn sensacionalista. Claro esta que alli existen leyes
que contienen los excesos y que protegen enérgicamente, por ejempio, 13 intimidad
de las personas contra la intromisién indebida de la prensa. Otros dispositivos legales
retringen su actuacion y le impiden toda intervencién en la cobertura de situaciones
judiciales o hechos criminales que afin se encuentren bajo la jurisdiceién de la justicia.

A ello se afiade la indignante narracién de un episodio dramatico para cuya eventual solucidn
hasta se admitié el empleo de la tortra.

Esto implica que ¢l operador olvidd varias cosas muy importantes, a saber: 1) gue en la Argentina
la Asamblea de 1813 aboli6 la tortura, y que esa abolicion (que era tortura “de delincuente’} se recogié
en el art. 18 de la Constitucién; 2) que el art. 144 ter. del Codigo Penal castiga con graves penas ¢l tormento
o las torturas impuestas por un funcionario policial a los presos que guarde; 3) que los delitos alli tipificados

protegen bienes juridicos emergentes precamente de los derechos humanos que Ia legistacién nacional vigente

reconoce a todo delincuente, en concordancia con el derecho internacional actual.
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No cabe duda alguna de que en ¢l perfodo del plenario puede admitirse la

exigencia legitima, en un pais democratico, de que la opinién publica reciba informa-

cién de la manera ¢n que funciona la justicia; asi como sobre los motivos por
los cuales se absuelve, o los fundamentos en cuya virtud se condena a una persona.
Pero esto, que es de la esencia de una democracia liberal, no quiere decir que
se¢ apafie el libertinaje de prensa. Invocando una vez mas a KArL POPPER, reconoz-
camos que ‘‘necesitamos la libertad para evitar el abuso del poder”’, pero “‘necesita-
mos del Estado para evitar el abuso de la libertad’’.

Llegado a este punto de la exposicion, parece razonable decir algo sobre la
manera de intentar superar la crisis que padece la funciéon punitiva.

Ciertamente existen granitos de verdad en las criticas expuestas. Y por supuesto
es indispensable corregir las notorias fallas del sistema, pero sin mover un milimetro
los cimientos del edificio politico-filoséfico-antropolégico sobre los que se asienta
la democracia penal argentina.

Por supuestc que esto no cuenta frente a quicnes adoptan como consigna la
abolicion dei derecho penal, postulando una nueva sociedad transpersonalista, mar-
xista, neo marxista, o lo que sea. -

Pero, prescindiendo de estos extremos, es cierto que existen graves deficiencias
que es urgente modificar. Es preciso, por ejemplo, ampliar [os mecanismos de crimi-
nalizacién para captar ciertas formas dafiosas de los llamados delitos *‘no convencio-
nales”, en el area de la delincuencia econémica de alte coturno, nacional o
transnacional, los tan traidos y llevados ““delincuentes de cuello blanco”’, la delin-
cuencia ambiental o ecoldgica, la evasiéon impositiva, el terror politico, la violacion
del trato humano de los detenidos y las actuaciones arbitrarias de la policia. Asimis-
mo es urgente una mayor tutela en areas referidas a la salud popular, la seguridad,
los medios de comunicacion vial; debe también preverse la posible repercusion dafio-
sa de la ingenieria genética, la inseminacion artificial, el cambio de sexo.

Debe asimismo meditarse en Ia posibilidad de descriminalizar o despenalizar
ciertos delitos menores o insignificantes (los denominados ‘‘miniaturas de delito’’),
especialmente en el drea de ciertos ilicitos contra la propiedad, algunas formas
de delitos vinculados ala opinién, convirtiendo muchas acciones delictivas en simples
contravenciones. Todo ello dentro de la linea del programa del Comité europeo
para la descriminalizacidn.

Unido a lo anterior es preciso insistir en una reduccién racional del sistema
punitivo dentro del principio, hoy admitido universalmente, de uftima ratio y de sub-
sidiaridad de la pena criminal; limitacion drastica de las penas privativas de libertad
(atendiendo al fracaso de la carcel), proteccion cuidadosa y creciente de todos los
derechos humanos, etc.

Por altimo, es de todo punto conveniente evitar todo extremo que sirva de
pretexto para aducir que el sistema penal es expresiéon de privilegios exclusivos
de las clases dominantes v que el ‘‘chivo emisario’” tinicamente es el pobre dia-
blo de Ias clases sumergidas, de manera que mientras los altos capitanes de la industria,
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el comercio o la politica, disfrutan de una impunidad total, las carceles estan super-
pobladas por ladrones de gallinas. _
Desde el punto de vista de las criticas emergentes de la opinién puablica es

de toda evidencia que también la justicia exige reformas y ajustes substanciales -

en multiples aspectos ampliamente conocidos. Pero es también obligatorio negar
enfaticamente que la crisis institucional y penal, la quiebra de la seguridad, y la
extensidén de la ola delictiva, obedezcan a fallas del poder judicial. Dejando de
lado este planteamiento simplista, ciertamente el mal juez debe ser socialmente

" repudiado v destituido sin miramiento alguno, pero debe asimismo consolidarse

la independencia absoluta del poder judicial que integra el gobierno democratico
en pie de igualdad a los poderes politicos v asegurar su autarquia financiera, gue
acaba de ser una realidad.

Muy especial consideracién merece la policia de seguridad.

No cabe la mas ligera duda de que los acontecimientos criminales que con
increible frecuencia, practicamente todos los dias, son protagonizados por integran-
tes de los cuerpos policiales, merezcan el maximo reproche. Cualquier pena resulta
aqui insuficiente porque toda culpa ético-social y penal resuita superlativamente
intolerable cuando el crimen se perpetra precisamente por quicnes manejan las armas
que la comunidad les ha entregado para que la defiendan. En muy pocos casos
como este, quienes abominamos radicalmente de todo intento restaurador de la
pena de muerte, nos explicamos que haya quienes proponen su vigencia.

Hace muchos afios el presidente FrRonpiz: consultd a JIMENEZ DE AsUA sobre
la oportunidad de redactar un nuevo Coddigo Penal substitutivo del vigente. El
profesor espafiol recomendo no tocar €l Codigo. Sostuvo en cambio que el problema
argentino pasaba por la organizacién y apoliticidad de la justicia, pero quiza en
grado mucho mayor por la funcidon policial. )

Es que la justicia obra post delictum, frente a hechos consumados irreversible-
mente. Pero lo mds importante es prevenir con la maxima eficacia y oportunidad,
antes, v no reprimir a posteriori. '

En la Argentina es necesario realizar un saneamiento total y ejemplarizador
de la policia. Incluso una revolucién institucional, un sangamiento drastico de todo
el ambito policial. Pero, para ello deben integrarse los cuerpos policiales recurriendo
a una Sptima y cuidadosa seleccién: una Optima seleccidn en primer lugar en lo
que respecta a idoneidad moral, seguida de una 6ptima preparacién técnica, garanti-
zadas ambas por el paso a través de serios institutos de especializacién profesional.
Ademas, paralelamente, es indispensable el pertrechamiento de todos los elementos
de toda especie exigidos por una moderna tecnologia criminalistica.

Por Gltimo, es fundamental asegurar un nivel de vida decoroso que ponga
al policia a cubierto de la necesidad, colociandole a la altura de lo que debe ser
su jerarquia funcional. Para ello debe ser retribuido, incluso en medida andloga
o cercana a los cuerpos de funcionarios judiciales, puesto que el menester policial
en modo alguno es menos importante que el que cumplen aquellos.

Finalmente, algunas consideraciones de orden general.
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Conviene machacar, ante todo, en que el tremendo problema de la criminalidad
no se resuelve, ni muchisimo menes, por medio de leyes acompafiadas de tremendas
penas criminales, las que siempre serdn modestisimos instrumentos de disuasion
o intimidacién, La ley jamas tendra por si sola el migico poder —como cree la
gente-— de resolver el problema penal, y menos a través de penas draconianas que
son [as menos eficaces, como lo ha probado acabadamente la praxis universal.

Por otra parte, algo superlativamente importante: Ia crisis penal, como en
general la crisis total que hoy padece el pais, es fundamentalmente una crisis de
orden moral. La solucion de tal crisis inicamente vendra a través de un extenso
proceso de reeducacién encaminado a transformar pacientemente y consolidar cier-
tos valores éticos, individuales y colectivos. Es ilusorio y utépico creer que esto
puede lograrse por obra de leyes y decretos gubernativos.

Tampoco es cuestion de dibujar ambiciosos esquemas politicos criminales. El
problema social de la criminalidad requiere, en primer lugar y en vastas extensiones
de su problematica, una genuina ‘‘politica social’’, que le encare en sus multiples
dimensiones. Unicamente dentro de una tal ‘“politica social”” tendré sentido intentar
una ‘“politica criminal’’ que tenga probabilidades de eficacia, como lo han sostenido
reiteradamente los organismos especializados de las Naciones Unidas. '

Para terminar, asi como lo primero es vivere y Unicamente después filosofare
hay una necesaria prioridad o prelacién en los problemas criticos y acuciantes de
una sociedad dada. Sin negar que el crimen o la seguridad lo sean, es cuando
menos dudoso que les correspondan una franca prioridad. Quiza antes que ellos,
o al menos en idéntico plano, se hallen otros como los de la nifiez abandonada,
la infancia desvalida, el hambre, la miseria, la salud comunitaria, los establecimien-
tos hospitalarios, etc. Todos ellos demandan enormes y sostenidos esfuerzos, ademas
de ingentes recursos de los que hoy por hoy carece el Estado, razén por la cual
resulta muy dificil una solucién satisfactoria mas o menos inmediata.

Por esto no es razonable exigir que la crisis punitiva y el sistema de seguridad
sean resueltos por el gobierno con inmediatez (““ahora’’ y “‘aqui’’ como lo ha dicho
con notoria ligereza alglin periodista). Es preciso acostumbrarnos a ia idea de que
esto finicamente se logrard a través de persistentes sacrificios de toda la comunidad
y alo largo de un lapso que de ninguna manera sera breve. Asimismo habri que acos-
tumbrarse a la idea de convivir con un cierto margen de criminalidad que por
desdicha acompaiiard siempre a la sociedad humana y que es insuprimible.

Tengo plena consciencia de que muchas cosas que he dicho son fuertemente
polémicas y urticantes. Pero creo que era mi deber inexcusable decirles y ocuparme
de ellas, en cumplimiento de un compromiso moral ciertamente ingrato que he
intentado satisfacer ajustindome, como siempre, a mi leal saber y entender.

Vuelvo a admitir, por supuesto, que puedo haber estado equivocado en todo
0 en parte.

Esto es todo.
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