La criminologia de América Latina
y su objeto de estudio *

Rosa del Olmo **

INTRODUCCION

En un trabajo anterior, presentado en la Universidad Santo To-
mas de Bogota en febrero de 1987, bajo el titulo ““Criminologia y
Derecho Penal. Aspectos Gnoseoldgicos de una relacidon necesaria en
la América Latina actual’’, con motivo de la celebracion del Seminario
sobre Derecho Penal y Realidad Latinoamericana, expresé algunas
de mis inquietudes sobre el discurso de algunos juristas y criminélogos
latinoamericanos comprometidos con la justicia v el cambio social,
por lo cual de una manera genérica son conocidos como penalistas
v crimindlogos criticos.

Ello fue posible gracias al debate publicado en la revista argentina
Doctrina Penall y que —como se recordard— fue iniciado por el
jurista chileno Epuarpc Novoa MONREAL con un articulo intitulado
‘¢ Desorientacién epistemolégica en la criminologia critica?’’. La pri-
mera respuesta a sus planteamientos la obtuvo de la crimindloga vene-
zolana LoLa ANIYar en un articule que lleva el nombre ‘‘El jardin
de al lado o respondiendo a Novoa sobre la criminologia critica’,
al cual Novoa replicéd en la misma revista, con un segundo articuio
Hamado “‘Lo que hay al lado no es un jardin; mi réplica a L. Aniyar”’.
Entretanto, el criminélogo argentino —residenciado en Espafia— Ro-
BERTO BERGALLI decidi6 participar en el debate por haber sido aludi-

* Conferencia pronunciada en la ciudad de Bucaramanga en abril de 1988.
** Profesora de la Universidad Central de Venezuela.

! Los interesados en este debate pueden consultar la revista argentina Doctrina
Penal, nim. 30 (abril-junio 1985), pags. 263-275; niims. 33/34 (enero-junio 1986), pags.
315-322; nam. 36 (octubre-diciembre 1986), pigs. 777-788; niim. 37 (enero-marzo 1987),
pégs. 23-43 y nim. 39 (ulio-septiembre 1987), pags. 540-555.
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do; asi escribié un articulo que intitulé *‘Una intervencion equidist_ante pero en
favor de la sociologia del control penal’’. Novoa, a su vez, le respondid a BERGA!.LI
con un breve articulo llamado “‘En procura de una clarificacion’’, donde le pide
que aclare algunos aspectos de su planteamiento.

Aunque mi intencion no fue la de agregar mayores elementos polémicos a-

ia controversia —tal como observo posteriormente LUIs BRAVO DAVILA—, e§te inte:
resante debate me permitid expresar algunas preocupaciones que desperto'gn mi

su lectura, sobre todo por la confusion que podria suscitar a la generacidn _de
" relevo. Tal como sefialé en aquel entonces, mi intervencion respondia mz'?s bien
al compromiso que significa haber sido una de las gque comenzamos el dls.curso
sobre la necesidad de cuestionar los planteamientos de la criminologia tradicional,
mas conocida como “‘criminologia positivista’’, para abordar la cuestion criminal
en América Latina. Adverti que “‘me ha preocupado mas el ser de la criminologia
que el deber ser, y de ahi mi pgggﬁltere’s por el discurso normativo como tal” [ 087:241.

Me inquietaba sin emiFargo la carencia de plataforma comtn en el orden concep-
tual entre los integrantes del debate —juristas vs. crimin6logos—, a pesar de que
sus historias de vida fuesen concordantes en el campo de su praxis cotidiana. Modes-
tamente esbocé su fimitante sesgo conceptual v la necesidad en Gltima instancia
de rescatar en Ameérica Latina ¢l Derecho Penal proponiendo una sintesis de ambos
saberes, no solo para la teoria necesaria sino también para tratar de ofrecer respues-
tas concretas a la criminalidad [1987:39].

Meses mas tarde, el crimindlogo venezolano Luis BRavo DAvILA contribuyd al

" debate con su articulo “‘A propésito del Debate Critico - anexando ingredientf:-s
tradicionales’’ (publicado también en Doctrina Penal), el cual sirvié para afiadir
auevos elementos a la discusidén y precisar algunos problemas epistemologicos, asi

como para destacar la necesidad del debate ‘‘mostrando a los juristas y crimindlogos.

realmente conservadores que no se teme a la discusion ni a la revision de opini_o_nes
desde angulos complementarios que antes bien debe evitarse a todo trance la fosiliza-

ci6n del conocimiento a través de la repeticion ritual de contenidos, problemas,

enfoques y métodos™ [1987:5521.

En lo que a mi respecta no habia vuelio a ocuparme de esta discusion y tampoco
de la criminologia como tal. Sin embargo, esta sorpresiva invitacion que me han
hecho de nuevo los colegas colombianos —ahora en Bucaramanga en ¢ste mes
de abril de 1988— para tratar el complejo tema del objeto de estudio dela criminolo-
gia —con el agravante de tener que referirme especificamente a América_ Lgtina
y evidentemente a su visién critica— me ha obligado a releer con detenimiento
el debate. Asi mismo, revisar una serie de trabajos que de una u otra forma se
ocupan del tema y que sefialo en parte en la bibliografia.

He tenido que hacerlo porgue evidentemente el debate inicial fija objetos de
estudio de la criminologia aparentemente contradictorios. Es mas, creo que esa
es la esencia del debate. Recuérdese en este sentido que Novoa MONREAL consu_iera
que el objeto de estudio de la criminologia es el de “‘examinar la criminahdgd
desde un punto de vista natural y factico™ [1986:317], mientras que ANIYAR sOstie-
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ne que es la criminalizacién, aun cuando en vez de llamarla *“‘criminologia’ la
bautiza como “Teoria critica del control social’’ [1986:311].

Ambas posiciones, por su aparente intransigencia, podrian dar la impresién
de constituir un insalvable obsticulo epistemolégico para cualquier didlogo poste-
rior, sobre todo porgue se muestra como un enfrentamiento entre ¢l saber juridico
v el saber criminoibgico. La colaboracion entre penalistas y crimindlogos en América
Latina sin embargo se vuelve cada vez mas necesaria v por lo tanto mas factible
que necesaria, 0 viceversa,

Son cada vez mds los juristas que se acercan al saber criminoldgico y también
los crimindlogos —aunque cor mayor resistencia— que intentan una relectura del
derecho penal. Ya no para desmitificarlo, como se hizo en el inicio de la criminologia
critica en América Latina, sino mas bien para profundizar en aspectos concretos
teniendo presente que de lo que se trata es de rechazar una determinada forma
de hacer derecho penal y no el derecho penal en si. Igual que se ha rechazado
una determinada forma de hacer criminologia, pero no necesariamente a la crimi-
nologia.

Para resolver este enfrentamiento, sin embargo, hace falta esclarecer algunos
aspectos, y, tal como brillantemente lo sugirié¢ Luis BRavo DAviLa, de lo que se
trata es de ““profundizar en la especificidad de Ias nociones y en las conexiones
Ibgicas entre ¢llas [1987:553]; o, dicho con las palabras de nuestro recordado amigo
—siempre presente entre nosotros— EMIRO SANDOVAL HUERTAS, y citadas por Bravo
DAviLa: ““La pretension de analizar un sistema penal desde la perspectiva de la
criminologia critica exige primeramente que se precise, asi sea de modo sucinto,
en qué consiste dicha perspectiva’ [1985:104].

En nuestro caso, habra entonces gue precisar primero qué es objeto de estudio,
antes de plantear cudl objeto de estudio en el caso concreto de América Latina.

1. PRIMERG LOS ANTECEDENTES

Antes de intentar responder es importante sefialar lo absurdo que hubiera resui-
tado formular estos interrogantes cuando solo existia la criminologia positivista.
Sus promotores se limitaban a describir una sociedad simple, compuesta de los
normales v los otros, los delincuentes. Su objeto de estudio era muy claro, v en
este sentido, tal como apunta el criminélogo venezolano Luis GERARDO GABALDON,
‘el hecho delictivo se concibe como una entidad factica bien delimitada en cuanto

definida como tal por la ley y por consiguiente, un objeto de conocimiento en
si mismo no cuestionable” [1987:195].

Es cierto que podia abordarse desde muchos dngulos, con lo cual se desataron
aquelias estériles disputas académicas entre la biologia criminal, la antropologia
criminal, la psicologia criminal, Ia sociologia criminal, etc., que sclo sirvieron para
impuisar la venta de libros que repetian los mismos discursos y anécdotas. El resulta-
do fue una profunda confusion, lo que obligé a que algunos de sus defensores
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la justificasen sefialando que la criminologia era “‘un reino sin rey”. Pero en el
fondo no era tan complicado: el rey era el individuo delincuente, y todo giraba
en torno a él. Era el objeto de estudio, con la peculiaridad de que el derecho
penal le delimitaba claramente su campo de accion, es decir lo que era delito.

Todo parecia muy sencillo, pero el problema no se resolvia y habia que garantizar’

el orden legal. Como recuerda acertadamente GaBaLDON, ‘‘la criminologia desde
sus origenes ha pretendido suministrar explicaciones que sirviesen para inducir cam-
bios en el medio social en cuanto al manejo v control de la delincuencia’ {1987:193].

Una serie de hechos que tienen que ver con los problemas generales de las
ciencias sociales y con razones sociopoliticas, pero que no es el momento para
analizarlos, trastocaron y alteraron ese estrecho margen de accion de la criminologia,
especialmente a partir de la década de los sesenia en los paises desarroilados y
en especial en los Estados Unidos2.

Dentro del seno de la cggniilologia fue sin embargo el debate iniciado por
varios soctdlogos nortea%@i’é’anos, a fines de los afios treinta, el que mas contribuyo
a que se estremecieran sus cimientos. Desde la llamada sociologia de la desviacién,
gue en aguel entonces tenia el monopolio del saber criminolégico en los Estados
Unidos, surgid la discusion en cuanto a qué es delito, convirtiéndose en la polémica
central —adn no resuelta— de la criminologia. Recuérdese la publicacién en 1940
del ensayo de E. SUTHERLAND, La criminalidad de cuello blanco3. )

Polémica que, junto con las discusiones sobre la llamada ‘‘Anomia’’, abrié
el camino al surgimiento posterior de la criminologia interaccionista, también desde
la sociologia norteamericana. Autores como EpwiN M. LEMERT, por ejemplo, esta-
blecieron la necesidad de prestarle atencion a la interdependencia entre la desviacion
y ¢l control social (Iéase criminalidad y criminalizacion) y a sugerir como este tdltimo
puede de por si producir la desviacion, y por lo tanto ser anterior a la misma.
A su vez, otros sefialaban el problema de las definiciones. Recuérdese en este sentido
a GoFFMAN ¥y su analisis del estigima, v a Howarp S. BECKER v su concepto del fabe-
Hing (etiquetamiento) y su insistencia en la necesidad de responder:

“;Por qué existe una norma cuyva infraccién constituye desviacién?; ;cédmo
y por qué se define una conducta como desviada?; v ;cuales son las implicaciones
de estas definiciones?’’.

Comienza asi a consolidarse la criminologia interaccionista que algunos euro-
peos —particularmente los franceses y alemanes— bautizarian como criminologia
de la reaccién social para diferenciaria de la criminologia positivista que, a su
vez, seria denominada criminologia del paso al acto, siguiendo a JEAN PINATEL.

Con la aparicion de esta criminologia se produjo, tal como observo hace afios
ROBERTO BERGALLI, ‘el primer salto cualitativo que desviara a la criminologia de
sy atencién sobre el autor del delito. Es decir, el individuo delincuente [1980:49].

2 Para mayores detalles véase mi libro Ruptura criminoldgica (1979), Ediciones de la Biblioteca,
UCY, Caracas; y en especial, el articulo “‘Problemas actvales de Ia Criminologia’’.

3 Ese ensayo fue publicado en la American Sociological Review 5 (febrero 1940), pags. 1-12. Nueve
afos después se publicaria su conocido libro E! delito de cuello blanco.

4 Véase en este sentido la extensa obra del crimindlogo francés PHiLIP ROBERT.
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Si para la criminologia positivista —o del paso al acto— el objeto de estudio
era el individuo delincuente, para la criminojogia interaccionista —o de la reaccién
social— seria las definiciones y su interrelacién con los niveles intermedios del control so-
cial {policias, funcionarios de tribunales y de prisiones). En otras palabras: Ia relacién
crucial entre el hecho delictivo y la respuesta que origina. La conducta delictiva se
vera como causa de la definicion de los normales (1éase los encargados de aplicar la ley).

No hay duda de que a comienzos de los afios setenta esta criminologia interaccio-
nista —o de la reaccion social— era el centro de atencion en el mundo académico
de los paises desarrollados, v que vino a complicar el objeto de estudio de la crimino-
logia. Recuérdese por ejemplo que incluso la Sociedad Internacional de Criminolo-
gia, tradicionalmente dedicada a difundir Ia criminologia positivista —que de-
nominaban clinica—, consideré pertinente que su VII Congreso Internacional
de Criminologia, que habria de celebrarse en 1973 en la ciudad de Belgrado, Yugosla-
via, tuviese como tema central ‘‘Las tendencias actuales de la criminologia’’s. Lo
fundamental de esta reunioén fue resaltar la controversia entre ambas tendencias6.

Surgié asi un interesante debate no solo con los partidarios de la criminologia
positivista, sino también con la incipiente criminologia critica. Curiosamente, sin
embargo, fueron los ingleses, y no los norteamericanos, quienes primero les presta-
ron atencidn a los planteamientos del interaccionismo, dando lugar —como ellos
mismos reconocieron— al surgimiento de lo que en un comienzo se bautizé como
Teoria critica de la desviacion?.

Se preparaba el camino a la criminologia critica que venia desarrollandose
en varios paises. Los trabajos de investigacion producidos en los afios cincuenta
por ¢l Instituto de Criminologia de la Universidad de Oslo, bajo la direccién de
NiLs CHrisTIE; asi como en los Estados Unidos los aportes de RICHARD QUINNEY
¥ WiLLIaM CraMBLISS desde la sociologia del conflicto, y sobre todo su preocupa-
¢ién por demitificar el derecho, son precursores de la criminologia critica.

No es este ¢l momento, sin embargo, para analizar su complejo desarrollo,
miultiples enfoques y amplisima produccion, en especial en los primeros afios de
la década de los setenta8. Pero es importante destacar que el principal desafio que
sufrié Ia criminologia interaccionista surgié a raiz de la publicacion en Inglaterra
del libro La nueva criminologia de IaN TAYLOR, PAUL WALTON ¥ Jock YOUNG, libro
que dio lugar a su vez a un interesante debate interno entre quienes intentaban
desarrollar una criminologia critica. Resultado de ello fueron los diversos caminos
que tomaron posteriormente sus protagonistas.

5 En su VI Congreso celebrado en Madrid en 1970 con el tema central *““La investigacidn cientifica
en Criminologia’ ya se hizo referencia a Ia existencia de estas tendencias.

6 Para maydres detalles véase mi libro América Latina y su Criminologfa (1981}, Siglo XXI Edito-
res, México.

7 Ver su trabajo denominado “‘Criminologia Critica en Gran Bretafia’’ en FAN TAYLOR, PAUL WAL-
TON ¥ Jock YOuNG, Criminologia Critica (1977), Siglo XXI Editores, México.

8 Consultar mi trabajo ‘‘El Grupo Europeo para el Estudio de la Desviacién y el Control Social”
en Ruptura criminolégica (1979).
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En aquel entences su punto central de convergencia era el compromiso asumido
con los nuevos movimientos sociales, y particularmente con la llamada Nueva [z-
quicrda, mas que determinar un objeto de estudio especifico. De ahi que uno. de
los temas centrales de discusion era el compromiso del criminélogo con la lucha

social, en desmedro de refinar la teoria que pudiera sustentar a la emergente crimino-

logia critica. Predominaba una ‘“‘repugnancia ideoldgica’’ por Ia teoria anterior
yuna “‘indignacion moral’’ ante la realidad. En este sentido, aguelios mismos auto-
res escribieron lo sigujente:

*“Es compromiso de los te6ricos radicales idear y ilevar a cabo investigaciones
que identifiquen las diversas situaciones que aprisionan a los hombres y los diversos
caminos por los que las resisten; pero, finalmente, investigar cudles ayudan a esa
resistencia a pasar de la resistencia a fa lberacion’ [1977:51].

Aunque ceoincidian en que la. criminologia debia examinar la relacién enire
1a ley, el delito y el Estado degggyﬁla perspectiva historica y con un enfoque sociopoli-
tico que vinculase la crimffialidad con los procesos socioecondmicos, ideoldgicos
v legales, el debate en si impedia delimitar claramente el objeto de estudio. En

ese momento no se consideraba lo fundamental, sino mas bien ef compromisc del

crimindlogo en la transformacion de la sociedad. Ello dio ocasién para que los
britanicos BANKOWSKI, MUNGHAM y YOUNG llamasen Ia atencion sobre el peligro de
que la criminologia se convirtiera en la reina de las ciencias, cuando sostienen que
ella suministra las herramientas para la transformacion de la sociedad [1977:37].
No es facil sin embargo referirse en tan breve espacio al debate interno de la ¢rimi-
nologia critica, debido a que este se desarrollaba en varias instancias. Se pueden rescatar
dos aspectos relacionados entre si, y que parecieran constituir uno de los puntos cen-
trales del debate. En primer lugar, la insistencia en dirigir la atencion hacia la
criminalidad det poder, y concretamente del Estado, sepultando la criminalidad conven-
cional, con lo cual se destacaba la necesidad de una criminologia comprometida con
la eliminacién de las desigualdades del sistema. Y en segundo lugar, una redefinicién
del concepto de delito, en términos de la ecuacién relaciones sociales dafiosas/delito.
En este sentido autores como Tony PLatT seiialaban, desde los Estados Unidos
en aquel entonces, la necesidad de una definicion del delito que refleje la realidad
de un régimen juridico basado en el poder vy el privilegioY. Fueron sin embargo
HERMAN ¥y JULIA SCHWENDINGER quienes, ya en 1970, retomaron el viejo debate so-
bre el concepto de delito {al que se hizo referencia anteriormente) en un ensayo
Hamado ““Defensores del orden o custodios de los derechos humanos™, considerado
como un clasico de la reflexion critica y que fue el panto de partida tedrico para
el surgimiento de la llamada ““Criminologia Radical’’ en los Estados Unidos.
El planteamiento central de los ScHwenDINGER gs el de redefinir el concepto
de delito en términos de darios de parte del Estado, con lo cual rechazan la definicién
legal, asi como la definicién de SutHERLAND, a quien califican de reformista, por

9 Ver su trabajo “Perspectivas para una criminologia radical en tos Estados Unidos” en Criminolo-
gia critica (1977), y en especial la pagina 140.
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no cuestionar al Estado, Introducen la variable de 12 moral al sefialar Ia necesidad
de que el criminélogo defienda los derechos humanos y pueda identificar su viola-
¢idn; se amplia asi el concepto de delito para inchuir la guerra imperialista, el racismo,
la discriminacién sexual v la miserial0,

Y en este sentido sefialan lo siguiente:

“Los Estados Unidos se enfrentan con una seria crisis moral reflejada sobre
todo en la negligencia benigna tecnocratica manifestada en la negativa de reconocer
el carécter criminal de enormes dafios sociales infligidos a gente indefensa, simple-
mente porque esos perjuicios no estan definidos en los codigos penales™ [1977:188].

Sus planteamientos promovieron a su vez a un interesante debate, que se publicd en
1972 en la revista Issues in Criminology, ¢rgano de la Escuela de Criminologia
de Berkeley.

~ En este proceso de redefinicién del delito, sostenian los SCHWENDINGER, ‘‘los
crimindlogos se redefinian a si mismos para no seguir siendo los defensores del
orden sino los custodios de los Derechos Humanos® [1977:189]. Conectan de este
modo el compromiso del criminélogo con ta polémica central de la criminologia.

A pesar de las diferentes posiciones y miltiples debates, los pioneros de la
criminologia critica intentaron replantear su objeto de estudio partiendo del cuestio-
namiento de la criminologia y de una redefinicién del concepto de delite. Se plantea-
ba como propdsito la ruptura epistemoldgica.

BiLL CHaMBLISS lo expresod claramente con las siguientes palabras:

“En afios recientes hemos sido testigos de un saludable cambio en el estudio
de la criminalidad. Ya no trabajamos dentro de los estrechos limites del paradigma
normativo gque comenzaba y terminaba el estudio del delito con el estudio de como
algunas personas adoptaban «patrones de conducta delictiva» mientras otros no
lo hacian. Hemos pasado rapidamente al énfasis en la ley y ia importancia de
la historia y hemos comenzado a desarrollar estudios empiricos y perspectivas teori-
cas que enfocan las caracteristicas estructurales de la economia politica como el
punto de partida para la comprensién sistematica de la criminalidad’” [1977:53].

Si bien los socidlogos ingleses y norteamericanos fueron los principales impulso-
res del desarrolio de la criminologia critica, otros también contribuyeron desde
otras latitudes, pero es imposible referirse a ellos en tan breve espacio. Solo se
menciona a ALESSANDRO BARATTA por su inmensa influencia en los penalistas y cri-
mindlogos criticos latinoamericanos estos ultimos afios; influencia cuyas repercusio-
nes tendran que ser evaluadas aigin dia, asi como también las de JEAN PINATEL
y BENIGNO pi TULLIO en otra época.

Como se recordard, BAraTTA se inserta en el debate de la criminologia critica
unos afios mas tarde desde ia filosofia del derecho con su Escuela de Bologna, Halia,
muy influida 6or el pensamiento de ANTONIO GraMscl, Su feroz critica a la ideologia
de Ia defensa social y su descarnada radiografia del derecho penal introdujeron

it Quien desee conocer con detalle sus planteamientos, puede encontrar la versién castellana en
Criminologia critica (1977), pags. 145-189. :
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nuevos elementos en el debate, especialmente en la discusién de la politica criminal.
Para BARATTA, la criminologia critica “‘se transforma cada vez mads en cuestiona-
miento del Derecho Penal”, al cual considera “‘como un sistema dinamico de funcio-
nes en e! que es posible distinguir tres mecanismos susceptibles de analisis segaraq?:
el de la produccién de las normas (criminalizacion primaria), el de su aplicacion
(criminalizacién secundaria) y el de la ejecucion de las penas.y medidas de se-
guridad’’11,

De este modo, para Baratra lo fundamental de la criminologia critica es‘la
diseccion del derecho penal, al cual define como “‘una técnica para el control social
que actiia sobre ciertas formas de comportamiento, que corresponden a las tres
caracteristicas arriba indicadas” [1980:43]. Aunque su vasta obra abarca toda una
serie de instancias de reflexion, es posible deducir que considera como objeto priori-
tario de estudio la criminalizaci¢n en su sentido mas amplio.

oot

2. ;OBJETO DE ESTUDIO O PROPOSITO DE ESTUDIO?

Esta breve sintesis que se ha presentado sobre los principales d’ebates- de la
criminologia permite demostrar que el panorama es bastante complejo; responde:
en parte al cuestionamiento general de las ciencias sociales en aquellos afios, asi
como al dilema objetividad/subjetividad.

Esta situacion ha dado motivo para que, en el caso de la criminoiogia‘critica,
se la invalide calificandola de subjetiva y politica. Quienes asi pien§an ignoran
sin embargo que la criminologia como tal siempre ha sido una disciplina pol}tlca.
Los conceptos delito v delincuente son resultado de definiciones y procesos sociales.
10 acaso el derecho penal no responde a la politica de un Estado en un rr.u?rr'xento
determinado? ;Rehabilitar delincuentes es o no una decisién politica dirigida a
mantener el orden? El problema, por lo tanto, no estriba en este punto.

Cualquier saber que pretenda ser cientifico debe delimitar su ebjetq de estudio.
Pareciera sin embargo que, al menos hasta ahora, la criminologia critica ha caido
en la tendencia a mezclar las razones ideologicas para estudiar un area empirica
(lamese criminalidad o criminalizacién, o ambas) con el rigor y los protocolos
epistemoldgicos necesarios para fundamentar su analisis radical. Tal como lo senalan
acertadamente los britinicos BANKOWSKI, MUNGHAM ¥ YOUNG —antes mencnonados—_—,
‘‘e] problema central de la criminologia critica es la falta de distincidn entre_!os
propésitos y los objetos de estudio. Su excesiva concentracion en los propositos
da lugar a que el trabajo de los crimindlogos criticos sea epistemolégicam_ente reduc-
cionista y relativista. Este tipo de trabajo produce un crimindlogo critico pero no
una criminologia critica... Esta lleno de buenas intenciones... expresa la mor_ahf.lad
idiosincrasica del criminélogo... pero los propdsitos no mejoran nuestro conocimien-
to” [1977:38].

11 Ver su ensayo ““Criminologia Critica y Politica Criminal Alternativa’, en Revista Derecho Penal
v Criminologia, vol. 2, nam. 5, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1979, pag. 45.
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Recuérdese la distincién que hace el Diccionario de la Real Academia espafiola:
Propdsito ¢ la intencidn de hacer o no hacer algo. Es decir, es la intencion de
conocer. Pe:enece al modo de pensar: es subjetivo y podria confundirse en algunas
situaciones con la nocién misma de deseo. ‘

En cambio objeto es todo 1o que puede ser materia de conocimiento. En otras
palabras, se refiere al contenido de un saber determinado.

La criminologia critica, tal como la hemos esbozado, s¢ ha quedado en la
intencidn. Esto se manifiesta claramente en el énfasis que le da al compromiso
del criminélogo. Por otra parte, su continua autorreflexion —volviendo a citar
los autores antes sefialados— “‘sobre sus propdsitos no mejora el conocimiento...
solo funcionardn como obsticulos epistemolégicos™ [1977:49].

En el caso de la criminologia critica en América Latina se evidencia la misma
situacion, con el agravante de haber confundido lo que es teoria con lo que es
modelo. Y aqui de nuevo hay que insistir en la especificidad de las nociones de
que nos habla BrRAVO DAVILA. ' - :

Tal como distinguiera WriGHT MiLLs hace ya muchos afios, modelo es un in-
ventario mis o menos sistemético de los ¢lementos a los que debemos prestarles
atencion si queremos comprender algo (léase propésite). No es verdadero ni falso.
En cambio, teoria es un planteamiento que puede ser probado verdadero o falso
sobre el peso causal ¥ las relaciones de los elementos del modelo. En otras palabras,
tiene que ofrecer conexiones Idgicas entre las nociones.

En otra oportunidad, al referirnos a la criminologia critica en América Latina,
y especificamente a la Teoria Critica del Conatrol Social, la calificamos de texto
programdtico porque sus planteamientos son un intento por elaborar un modelo
pero no una teoria. Es decir, es un esfuerzo por sensibilizar al lector més que
un anilisis sustantivo de la realidad latinoamericana.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la aproximacion a este saber (léase
criminologia) ~tal como lo plantea EuGENIO RAUL ZAFFARONI €n su reciente libro Cri-
minologia: Aproximacion desde un margen— presenta para el caso concreto latinoa-
mericano una serie de obsticulos que resume de la manera siguiente:

“‘(a) Limitaciones subjetivas de clase y de entrenamiento;

»’(b) Limitaciones ontoldgicas de la tarea, es decir de su aprioristica perspectiva
parcial;

’(c) Limitaciones objetivas de instrumental tedrico y de formacidn factica; y

»*(d) Alto nivel de vulnerabilidad a Ia critica politica (por dificil comprension
central y por manipulacién del poder periférico’12.

Es importante destacar aqui que esa criminologia critica de los paises centrales
que tanto ha influido en algunos especialistas de los paises de la periferia, ha sido
objeto estos ultimos afios de una profunda autocritica de parte de los principales
criminéiogos criticos que la promovieron. En este sentido los autores de La nueva cri-

minologia, en entrevistas realizadas en 1983 fueron tajantes!3.

12 Consultar su libro Criminologia: aproximacion desde el margen, Bogota, Edit, Temis, 1987, La cita
la hemos tomado de la versidn manuscrita.

13 Ver la revista Canadian Criminology Forum, vol. 6, nim. 1, octubre, 1983.
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Tanto IaN TAYLOR como Jock YOUNG reconocieron que sus planteamientos ha-
bian sido idealistas. Respondian a una actitud de antipositivismo criticando teorias en
términos de como les gustarian o no que fueran, con un futurismo moral que respondia
al voluntarismo espontéineo de gran parte del pensamiento socialista en el mundo occi-

dental de los afios sesenta v setenta. De ese modo, al insistir en la discusion del poder, ¥

concretamente del control social, se ignoraba el problema de la criminalidad.
En este sentido Jock Young sefiala lo siguiente:

“*Creo que la visién romantica del delito de parte de la izquierda, asi como
la visién de la maldad del delito de parte de la derecha, surgen del mismo nivel
de las apariencias. La derecha ve la naturaleza antisocial del delito pero no ve
su causa en la estructura social. Y la izquierda, ve el derecho a la rebelidon que
implica el delito pero no observa que este rebelde ha tomado el camino equivocado.
Asi que ambas visiones se q:;sgan en el nivel de las apariencias y por €so son
tan fascinantes y por lo cualﬁla ersonas se vuelven tan eufemisticas scbre el delito.

’Creo que el probléma hay que plantearlo tomando en cuenta la naturaleza
individualista del delito por una parte, planteandose al mismo tlempo las causas
estructurales™ [1983:111]. :

A su vez, IaN Tavior expresa lo siguiente:

““La criminalidad no es una simple construccion social de caracter exclusivamen-
te ideoldgico, sino mas bien una construccion social basada en los dafios interperso-
nales y la ansiedad interpersonal que realmente son parte de la existencia cotidiana
de la clase trabajadora en una sociedad capitalista decadente como la-Gran Bretaiia.
Es decir, las personas si viven en vecindarios que son vandalizados, donde no funcio-
nan los teléfonos ni los ascensores; donde caminar de un lugar a otro es objetivamen-
te una actividad muy poco segura, donde la juventud desocupada sc para en las
esquinas de una manera desafiante y provocadora... De ahi que en nuestro trabajo
reciente reconocemos como prioridad que hay un conjunto de ansiedades sociales
que son codificadas por la propia clase trabajadora como criminalidad y que no
son producto de alguna conspiracion de la clase dominante’ [1983:93]..

Estos autores no descartan sin embargo el compromiso del ¢rimindlogo, pero
lo plantean en otros términos. Ya no como activismo politico exclusivamente. Asi
Jock YouNnG se refiere a una criminologia activista que implique la posibilidad del
crimindlogo para participar en la formulacion de las politicas de su pais. Por otra
parte, Ian TAvLor destaca va en su libro Law and Order, publicado en 1981, al
referirse a la reconstruccidon de la criminologia critica (que denomina criminologia
socialista prdctica), la necesidad de que el crimindlogo se inserte en los movimientos
pro-mejoras de las cdrceles; la critica.a la policia; las comisiones de derechos huma-
nos y las diversas organizaciones de mujeres [1981:125].

Recientemente, en un trabajo del que solo conocemos su version inédita, Tony
PLATT desde los Estados Unidos también formula una aufocritica. Destaca la inma-
durez teérica y el activismo utdpico ultraizquierdista de la c¢riminologia radical
norteamericana, y sobre todo su actitud roméntica y mesidnica.
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“‘Su debilidad tedrica —seiiala PLart— fue resultado del énfasis en el activismo
a corto plazo y de las expectativas idealistas sobre el impacto de la protesta social
en las estructuras politicas establecidas. También reflejaba las tendencias anti-intelectuales
de la Nueva Izquierda vy el descrédito al legado teorico de la Vieja Izquierda®™ [1987:11).

“‘Te6ricamente esta criminologia era ecléctica y subdesarrcllada’, afiade. Pero
hay sin embargo unas palabras que es necesario resaltar por su coincidencia con
io que ha sucedido en América Latina:

““La pobreza de la teoria criminologica radxcal en los Estados Unidos estimuld
la dependencia intelectual de la obra producida en otros paises’ [1987:11].

Hace algunos afios fui criticada por hacer una advertencia en este sentido,
cuando decia: “‘hay que dejar de ser copistas del pensamiento criminolégico euro-
peo... y comenzar por hacer una reconstruccién histérica pero latinoamericana que
abarque tanto el fendmeno del delito como el de fos medios de control social que han
desarrollado los diferentes Fstados latinoamericanos™ [1979:197] (1éase criminali-
dad/criminalizacién en el lenguaje contemporaneo). Y mas recientemente sefialé:
“Nuestros crimindlogos, incluso muchos de los que se consideran criti¢os, no han
podido romper la dependencia del conocimiento que viene de los paises desarrolla-
dos. En tanto no se rompa esa dependencia, no se podra hablar de una criminologia
critica latinoamericana® [1985:70].

Hay que seguir insistiendo en este punto. La dependencia intelectual de lo
producido particularmente en Europa, ha creado en América Latina un discurso
criminoldgico que mezcla un limitante objeto de estudio —a pesar de su aniplisima
definicion—14 con un activismo mesidnico que tiene como meta una romantica
politica criminal alternativa.

Se confunden —como apuntara Novoa MoNrReAL cuando inicid el debate— no
solo las nociones sino el campo de investigacion con el de¢ la lucha social. Y, por
lo tanto, los objetos con los propositos!s.

Mientras tanto, tal como sefiala acertadamente GABALDON, “la praxis del con-
trol social y de la represién delictiva se ha desarrollado al margen de cualquier
teoria criminolégica’ [1987:196].

Podrian afiadirse, por otra parte, las reflexiones de los criminélogos colombianos
GERMAN MARROQUIN GRILLO ¥ JAIME CamacHO FLOREZ cuando se referian a la criminologia

14 [,orA ANIYAR en su libro Criminologia de ia Iiberacidn dice lo siguiente: “‘entendemos el control
social comao el conjunto de sistemas normativos (religion, ética, costumbres, usos, terapetitica y Derecho
—este ultimo entendido en todas sus ramas en la medida en que ejercen ese control reproductor, pero
especialmente la penal; en sus contenidos tanto como en sus no contenidos—) cuyos portadores a través
de procesos selectivos (estereotipia ¥ criminalizacién) y mediante estrategias de socializacion (primaria
y secunidaria o sustitutiva), establecen una red de contenciones que garantizan la fidelidad (o, en su
defecto, el sometimiento) de las masas a los valores del sistema de dominacién; lo que por razones
inherentes a los potenciales tipos de conducta discordante, se hace sobre destinatarios sociales diferencial-
mente controlados segin su pertenencia de clase” [1987:31].

15 Puede observarse la insistencia permanente en ofrecer proposiciones. Ver por ejempho los capitu-
tos ¥ v IV de ANivar (1987), Criminologia de la liberacion.
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critica colombiana. Y en este sentido, sefialar que la criminologia critica en América
Latina es una criminologia importada, intuitiva por ausencia de tradicion, sin respal-
do histérico ni empirico salvo algunas excepciones... teéricamente inconsciente por
confundir paradigmas, mezclas tedricas autoexcluyentes, falta de claridad en defini-

ciones tedricas... una criminologia ahistérica en la medida en que copia y repite

teorias sin ubicarlas en un contexto dinamico bien actual o bien histérico. Es decir,
no tiene un fundamento empirico actual ni un respaldo en la historia de Colombia
(Iéase mas bien América Latina). En este sentido, todo estd por construir [1985:292].

3. ¢ES INDISPENSABLE DEFINIR UN OBJETO DE ESTUDIO AQUI Y AHORA?

Pareciera, por todo lo expuesto hasta ahora, que el discurso de la criminologia
critica en América Latina, particularmente cuando intenta teorizar, también necesita
de una seria autocritica que cogaei‘é”nce por revisar sus planteamientos. Esto no signifi-
ca sin embargo que se est:é‘;'gﬁ’egando la indudable existencia para estos momentos
de criminélogos criticos latinoamericanos.

En el caso de un objeto de estudio tan compleje como el gue se. persigue,
hay que tener presente que son las realidades sociales las que generan las teorias
para explicar esas realidades en un momento determinado, tal como sefialase el
crimindlogo colombiano Jesus ANTONIO MuRez en su trabajo El objeto de la crimi-
nologia para América Latina y para Colombia [1986:50]. Su historia al menos asi
lo ha demostrado. _

Estamos tan contaminados los especialistas de este continente con el discurso
de otras latitudes, que es preferible hacer un paréntesis para dedicarnos a conocer
nuestras realidades sociales concretas antes de intentar su comprension tedrica que
puede llegar a convertirse en un estéril tornec de ideas. Y es mds bien mediante
la investigacién como se puede ir delimitando el objeto de estudio, y no ofreciendo
una definicién discursiva. Elle no implica que no se tengan presentes como punto
de partida las caracteristicas estructurales para la comprension sistematica de la
criminalidad y la criminalizacion en las formaciones sociales del capitalismo periférico.

Es cierte que hay que seguir desmontando el discurso de la criminologia tradicio-

nal y el de todo el derecho —y no solo ef penal—, pero también el europeizante E

v fantasioso discurso de la criminologia critica. Y hay que iniciar la relectura de
lo producido en América Latina, porque lo escrito hace afios por ROBERTO LYRa,
MAaNUEL LOPEZ REY ¥ ALFONSO QUIROZ CUARON, enire otros, pueden todavia ensefiar-
nos mucho.

Sin embargo en ef aqui y ahora es indispensable delimitar el método de estudio,
que por cierto bien podria ser tema de otro interesante debate. Tal como sefiala
el filésofo venezolano Lupovico SiLva, ‘el mérodo consiste en demostrar por ia
via del analisis y de la abstraccion, el funcionamiento real de las sociedades... Este
método tiene dos fases radicalmente distintas: la fase de la investigacién en que
se recolecta el material de estudio, los datos empiricos y se procede casi siempre
seglin un orden histérico; y la fase de Ia exposicidén donde no se procede segin
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un crden histdrico, sino segiin un orden logico: se plantea una serie de categorias economi-
co-sociales y, a partir de ¢llas, se deduce en su integridad el sistema social...”” [1975:178].

En este sentido, la aproximacién al conocimiento ¢riminolégico latinoamericano
pareciera requerir en una primera instancia de Ia fase de Ia investigacion. Es preferible
en nuestra desconocida realidad latinoamericana inferir las categorias partiendo del
analisis concreto de los hechos, en vez de utilizar un método de analisis aprioristico,
rigido y con pretensiones de universalidad. En otras palabras, como proceso dialéctico.

Antes de e¢laborar una teoria critica ~—si es que se puede elaborar una teoria
desde Ia criminologia— habria que hacer un inventario de los aspectos a los que
hay que prestarles atencién para profundizar en ellos.

Esa primera fase ya se viene desarrollando paralelamente en América Latina
desde hace 10 afios!6, aunque se ha descuidado el estudio de Ia criminalidad misma.

Antes de elaborar una “*gran teoria critica’’, sin embargo, hay que dar respuesta
a una serie de interrogantes que estan estrechamente vinculados con la ecuacién
criminafidad/criminalizacién, pero que poco tienen que ver con la realidad europea,
de donde provienen los aspectos centrales del actual discurso critico.

Algunos ejemplos pueden ilustrar lo dicho:

— ¢Cudl es la relacion entre la deuda externa, la calidad de la vida y 1a criminali-
dad ““inevitable”? ;Cuél es la actividad del Estado —por accidn u omision— frente
a esa calidad de la vida?

— Qué efectos pueden tener las fluctuaciones de los precios de 1as mercancias
en el mercado mundial en fos indices delictivos de nuestros paises? ;Y por lo tan-
to en el surgimiento de la economia informal?

— Cudl es el alcance real de los derechos humanos? ;No serad necesario des-
montar fambién el derecho piiblico v no solo el derecho penaf?

-— ¢Por qué los delitos de los poderosos se convierten en muitas sin castigo
al cuerpo del individuo? ;No serd necesario también desmontar el derecho civil?

— ;Qué tipo de Estado tenemos en ¢l capitalismo periférico y como se articula
con el centro? ;Por qué se hace necesaria la militarizacién de la justicia? ;El surgi-
miento de policias paralelas? (El genocidio de campesinos?

— ¢Por qué ocupa lugar prioritario en Ia politica criminal de los Estados lati-
noamericanos ¢l tema drogas? ;En qué medida los tratados internacionales destruyen
la nocion de Estado dando lugar a una politica criminal transnacional? ;Y en este
sentido como queda el Estado de Derecho en las naciones latinoamericanas? ;jPor
qué tiene mayor legitimidad un comando policial norteamericano que un juez nacio-
nal para detener un traficante como acaba de ocurrir en Honduras?

— ;Qué relaciéon hay entre ¢l desarrollo de las empresas transnacionales y la
posibilidad reguladora del Estado-Nacién? ;Qué papel desempefan las policias pri-
vadas en todo esto?

16 Se puede consuftar una serie de interesantes investigaciones realizadas a nivel nacional en los
respectivos paises de los integrantes del Grupo de Criminologia Comparada que indudablemente servira
de base para la futura reflexion desde nuestra realidad.
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— ;Cual es el papel del crimen organizado en mantener ¢l orden cuando crea
una estructura de oportunidades como, por ejemplo, fuentes de empleo?

— Y ;qué decir de la creciente criminalidad femenina v su posible conexién
con la feminizacién de la pobreza?

Cuando lleguemos a responder estos y muchos otros interrogantes se podra

llegar a delimitar un objeto de estudio que sea resultado de un proceso de analisis
empirico, tedrico e histdrico; y no como la verificacion pura y simple en los hechos
de un paradigma que ha idealizado y aceptado de una manera acritica y pasiva los
postulados del marxismo que se toma como modelo sin reconocer su actual debate
interno generado por los problemas contemporaneos. Se ha olvidado de este modo
que hoy en dia ya no es posible considerar al sistema capitalista como simple respon-
sable de todos los males ignorando las interacciones en las distintas instancias.

Solo entonces habra llegadgyel momento de comenzar a teorizar con fundamen-
to en pos de la criminolggfiﬁ" critica de América Latina.

Abril 1988.
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