Corte Suprema de Justicia

Trénsito de leyes procesales
en el tiempo

Es inexistente el veredicto emitido por un jurado de conciencia
que en un proceso por homicidio, respondi6: *‘si lo matd, pero
tenemos duda de su responsabilidad’’, lo cual comporta una decla-
ratoria de nulidad desde el auto de citacién a audiencia, que debe
hacerse sin la intervencidn del jurado. No puede alegarse la aplica-
cion del principio de favorabilidad porque las normas procesales
se sustraen por su naturaleza a este juicio.

Magistrado Ponente: Dr. JAIME GIRALDO ANGEL
_ Octubre 25 de 1989
COMENTARIO: FERNANDO VELASQUEZ V.

VISTOS:

Procede la Sala aresolver el recurso
de casacion presentado por el Fis-
cal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pamplona, contra la sen-
tencia absolutoria dictada a favor de
José del Carmen C. C. por el delito
de homicidio cometido en la perso-
na de Benjamin C. S.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El dia 19 de octubre de 1986, en
las horas de la mafiana hubo un alter-
cado entre los sefiores José del Car-
men C, C. y Benjamin C. S. por razén
de rivalidades comerciales. En las ho-
ras de la tarde, alas 6 v 30 aproxima-
damente, se encontraron nuevamente
en forma ocasional, habiéndose en-
frentado otra vez, por lo que segiin

la version del primero, cuando &I vio
que Benjamin trat6 de sacar un arma,
saco su revolver y le dispard dos ve-
ces, causandole la muerte.

Durante la audiencia priblica ¢l fiscal
pidid la-condena del procesado, pero
cotl la atenuante de ira € intenso dolor,
mientras que el defensor,. esgrimié la
tesis de la legitima defensa subietiva.

A la pregunta sobre la responsabili-
dad que se formulara al jurado, este
contestd por unanimidad: ““Si‘lo ma-
16, pero tenemos la duda de su res-
ponsabilidad’. Con base en este ve-
redicto que ¢! juez de conocimiento
no consideré contrario a la evidencia
de tos hechos, dictd sentencia absolu-
toria, [a cual fue confirmada por el
Tribunal Superior.

Contra ella recurre en casacion. el
fiscal de la corporacion, con sujecidn
alas previsiones del Cédigo de Proce-
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dimienfo Penal de 1971, por razén de que Fac!a:_ “De ahi que elesizrzgiezﬂae:&i;:;é sI;iarl
el auto de cierre de investigacion se ejecutorid ;Ezls(,it;egggdirll] c?;z seevidemememe oy
o laﬁgmaa & acau:lniiigg%gedtczsge ademds que la sociedad o mejgr_ el Esta_do
ooy dispucsto erie no tuvo la opoertunidad para solicitar por in-
Estatuto. dor delegado a! rendir su con- termedio de su representante lo que verdz:lc’le,r,g
ce‘?o;:g Cs:r::efiere & la causal presentada por v juridicamente en dere:cho le co;relzlz(g; ]:)1:r eé
: i ue alega que la sentencia  En esto se concreta la. v1olac1on_ e peres
?1 recu:r(;‘e;xu\:l’ns;n;l?sal distinta de nulidad al que el Fiscal d‘el Tribunal le imputa al de
;Elcl:g; 1sido dictada con base en un veredicto Juzgade Superior.
que en su opinién es contradicftorio, h‘echo
este que segin € lo hace inexistente, incu-
rriéndose asi, en su opinion, en una causal
supralegal de nulidad; por lo que pldjﬁ;ﬁque
el fallo sea casado por esta causg,..~*

EL CONCEPTO DEL PROCURADCR DELEGADC

El procurador primero delegado en 10‘ ‘pe-
nal (B}, en su alegato dice textuaimente: ““En
uso de la facultad ampliatoria consagra(.ia en
el articulo 571 ibidem, esta Delegada se lfmxta
a adicionar la demanda de la referencia en

El recurrénte a]egé como causal Unica 14 el sentido de pregonar también la 'Coréd;r;i?(;

ontemplada en el numeral 4° del articulo cia de nulidad supralegal, a patrtlr faflido o
; i j reputar
i de sorteo de jurado, para rep
del mencionade estatuto procesal, segiin de s ) war fal
15: ?:ual hay lugar a casacién “‘cuando la sen- inexistente il tranif:::lzrV(;r_‘eed:]:t\?eredicto .
i i juicio viciado Luego entra a afi ¢ ver ;
tem:lalisg giya dictado en un juici inexistente, pues cuando dice que S;J l'(l)-zlnz;t’c:,
ad’’. o
decnol;sidera quela sentencia viola el articulo per(tl} 'tem:mn:?i1 csislggrg; if;: ;:;:l;);s: enlinfan-
i imi traduce, sega .
odigo de Procedimiento Penal que r : SUS Propic e an-
;S:a‘li: lio(; del%er:se del ministerio piblico den-  til actitud de significar: E)u;de q;n:,:l 33 ?::ti f;
tro del proceso penal, lo que a su vez viola ponsable y pll;c_ede que:enli)m,1 pc;r:;le - resuelt:;.
i i incierta y ambigua qu :
del debido proceso establecido en el incier gu2 gL uede :
i&ﬂgg dela Cartal,)y los deberes estableci- mediante la aplicacion del prmc;ic;.tc:(e)l 1]1:1 i(.j;o
dos para el ministerio pablico en el articulo bio pro reo, toda vez que a
143 de este mismo estatuto. . s
Al fundamentar la causal dice textualmen- no de los de hecho”.
te: ““El Honorable Magistrado Ponente al ela-
borar su proyecto lo hace baségdose en
inesactitudes (sic) probatorias, las mismas que
tuvo en cuenta el sefior juez del conocimiento
las que fundamenté el sefior fiscal adsc1:1— € pr ' e
tog e zgado, su intervencioén en audiencia  llas de técnica que exhibe. Ean efecto ¢l iscal
b ’J’u * ' recurrente alega la causal 42 de casaci n_ ' PO
: i y - - - N v1_
puIb,EgZo entra a hacer un andlisis del material haberse d1ct'ado la se.n;ema]a e:nltl:e]rfglfuer-
probatorio que sirvié de base a la providencia Ciad;"dcel mihdadﬁ syalla;r ilr]::erjn enta en el cuer
V i é - a causal s
i ara explicar por qué no compar-. po _ e la ca e ¢
t?ﬁuf;i?agign q}g; eneclla se le di6 al mate- laviolacion mdarf:cte]l3 de lz;:ley por a}zr:‘ilzcrzigciln
i i - 5 de las pruebas. En esenci -

ial p a concluir con esta argu erronea : : : .

e Ero'gitogﬁé I:;Ila unica parte en donde mentacidn se c1rcunscn}_Je a .ai{rmardggzres

me;:gc;to ’vuelve a referirse a la causal invo-  Fiscal del Juzgado Superior viol6 sus

su

LA DEMANDA DE CASACION

CONSIDERACKONES DE LA SALA

1. Es evidente que la demanda de casacion
no puede prosperar por las fundamentales fa-
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€omo agente del ministerio publico, porque
no analizé las pruebas tal como ¢l cree que
deben ser interpretadag. .

Esta falta de técnica, que parece mas un
mecanismo artificioso para soslayar la reite-
rada tesis de la Corte de que en los juicios
con jurado no cabe impugnar la valoracién
de la prueba porque en ellos la decisién se
funda en su {ntima conviceion, hace inane
el cargo, por lo que la Sala procede z re-
chazarlo,

2. Estd lamado a prosperar, por ¢l contra-
rio, fa causal alegada por el procurador dele-
gado, la que la Sala analiza No COmo una
ampliacién de la presentada por el recurrente,
bues se refiere a materia distinta, sing dentro
de lz facultad oficiosa que tiene la Sala para
conocer de las nulidades que aparezean claras
dentro del proceso, reconocida jurispruden-
cialmente antes de que la ley reglara expre-
samente. '

Considera el sefior procurador delegado que
la sentencia fue dictada en un juicio viciado
de nulidad por haberse fundado en un vere-
dicto inexistente, puesto que “‘en el caso con-
creto, seglin dice textualmente, la verediccion
se torna mas que anfibologica porque ni afir-
ma ni niega responsabilidad alguna’’,

El Cédigo de Procedimiento Penal de 1971,
aplicable al caso en estudio por mandato del
articulo 677 del estatuto procesal actual, al
regular la audiencia con intervencién de jura-
do dispone que al contestar los integrantes
de este al cuestionario que se le somete sobre
la responsabilidad de cada uno de los proce-
sados, deben responder con un si, o con un
o, pero de ninguna manera en forma dubita-
tiva, Podrén agregar circunstancias diversas
a las consipnadas en el respectivo cuestiona-

rio, 1o que no implica en manera alguna que
puedan soslayar la obligacién de definir en
forma explicita lo referente a la responsabili-
dad de los procesados, so pena de que el vere-
dicto deba declararse inexistente, La Sala, en
providencia de septiembre 16 de 1988, con
ponencia del Magistrado Rodolfo Mantilla J4-
come, dijo sobre este punto:

*“1. El veredicto, COmo expresion de los
Jueces populares, es una decision de concien-
cia sobre la responsabilidad penal del proce-
sado; respuesta que por ello no requiere estar
sustentada sobre un rigido criterio l6gico ra-
cional en la apreciacidn de las pruebas, ni
construido con expresiones técnico-juridicas;
se requiere si que sea contentivo de una “afir-
macién categdrica de responsabilidad’, que
tenga sustento probatorio, ¥ que sea claro
¥ preciso en sus términos; cuando elio no ocu-
tre el veredicto resulta fallido.

2. Tradicionalmente ha venido recono-
ciéndose la existencia de tres categorias de
veredictos fallidos, apuntando esta clasifica-
€ién a la naturaleza del vigio que lo invalida
¥ légicamente a sug consecuencias procesales:
se habla entonces de veredictos contraeviden-
tes, contradictorios ¢ inexistentes.

*3, 'El veredicto eg contragvidente cuando
niega la verdad de los hechos, no tiene por

ello sustento probatorio, por el contrario se
€xpresa en sentido inverso a la contundencia
de la realidad probatoria, El juicio de con-
traevidencia es entonces un examen del vere-
dicto con referencia a la realidad procesal,
¥ no sobre la estructura misma del veredicto
que en cse aspecto no ofrece reparo alguno.

4. Por el contrario, el veredicto contra-
dictorio es aquel que se niega a si mismo,
¥ que como concepto se afirma ¥ Se niega
al mismo tiempo —lo contradictorio e§ por
elloun juicio al interior mismo del veredicto—,
sobre su propia estructura que estd viciada,
sin referencia alguna a la realidad procesal.

5. Altiempo que los veredictos inexisten-
tes ““son aquellos cuyo contenido conceptual
S€ dgota en un punto en que no es posible
aprehender su verdadero ¥ auténtico sentido.
Comprenden siempre una decisién inacaba-
da, a medias, pues Ia responsabilidad que atyi-
buyen o niegan, no puede ser traducida gl
derecho con absoluta fidelidad”’,

Enel caso en estudic es todavia mas eviden-
te lainexistencia del veredicto, pues ni siquie-
ra atribuye o niega Ia responsabifidad en una
forma inacabada: simplemente se absticne de
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decidir sobre ella, al decir “tenemos duda de
bilidad” . o
Suéf:?t??z?o 519 del Codigode Proc:echmlen_l-1
to Penal dispone que “‘en los pr(?cesofi .gtoa_
intervencion del jurado, la sentencia se1 :h o
r4 de acuerdo con ¢l veredicto que aqxlle diere
respecto de los hechos sobre. 10§ cual e§di 13;0
versado el debate”. Por consiguiente, 8t ¢ 0
veredicto es inexistente, la_ sentencia c‘iiare:n
de fundamentacién, incur'nen_do por eb(;'eci-
1a causal de nulidad constitucional es(tiz-a "
da en el articulo 163 de la Carta que 1(sip?,
que “‘toda sentencia debe ser mot.w?i a u
Esta nulidad se declarar‘é a part.lr _"_%}ga .
to de citacion para audiencia mclggve, a q1i1n
debera convocarse nuevamenie perc ya nslaS
Ia intervencién de jurafio, pues laz11 nforerm_l
que regulaban este instituto proc?s ! 1;7 o
derogadas expresamente por el articulo .
decreto 1861 de 1989, norma 'esta. que pe—
ser de indole procesal, €8 de_ aplicacion 1;::;1-'
diata, de acuerdo con lo d1spue.sto ¢n a
ticulo 40 de la ley 153 de 11887, sin que pu! ”
alegarse para su no aplicacidén el princip ©
de favorabilidad, porque las normas proc;h3
sales se sustraen por st naturaleza a €
]mggx:wiene aclarar igualmente flue solo pue-
den culminarse conll inte.rvet‘mu')n del 11;)1'&-
do de conciencia las audle_nfngs _q’ue estia 33
en curso para la fecha de 1mC}ac1on de la "
gencia det decreto 1861 mencionado (agosc's
18 de 1989), pues en todos los dfam'és- (Ea;o
en que dicha diligencia no se habia iniciado,

*

o debid repetirse por raz_ones de cOi]tr:::;;
dencia o nididad, su pré.cpcadebe ade a{m or
sin la participacién del J}:rado, 1o 1821 gcim
mandato expreso del articulo 36 de o
mencionade, sino porque 13 regla gener o
articulo 40 de la ley 153 de 1887 que ormce_
1a aplicacidon inmediata de las norma_s’p e
dimentales, solo admile como excepc:lonr .
términos que hubieren er_npezado a (:or"ier,gl
las actuaciones ¥ diligencias que ya esltule o
iniciadas””, las que s¢ reg_u!a‘rar_l por la ley
gente al tiempo de su inidacion. .
Quiere también la Sala aclarar que el 1ura.-1
do de conciencia no fue restablecldc; por meo
articulo 6° del decreto 1975 de 1989, I;(; 0
algunos lo sugieren, porque c?Sta.t'mrde o
refiere expresament¢ 2 la aplicacion ey
disposiciones anteriores en 108 pyoces?is e
plinarios en que s€ haya proferido ;1) ;g > &
cargos, los cuales se regulan por € ec o
1888 de 1989, y no a los procesos penalcs.

Por lo expuesto, La Sala Penal de 1:3. Cc.nrfe
Suprema de Justicia, administrando ]uspcn?.1
en nombre de la Republica y por autoridal
de la ley,

RESUELVE
CASAR la sentencia recurrida, ¥ dec?retar1
la nulidad de todo lo actuado. a pariir de
auto de citacion para audiencia.-

Copiese, noiifiquese ¥ camplase.

% K

COMENTARIO

1. INTRODUCCION

ia sentencia de
El caso del cual se ocupa ntenc o
(Sala de Casaciéon Penal) en la publicacion ique antece
una hipotesis delictiva que a lo largo de su

i al: el
. . nales de indole proces _ o de edi-
sometida 2l Bt o ouya p?gencia se efectud el hecho y se cerro la investiga:

o Penal; vy, para concluir,

wiento Penal de 1971, bajo cuya vi

cién correspondiente; el nuevo Codigo de Procedimient
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1a H. Corte Suprema de Justiciaf
es un buen ejemplo ge‘

1 eacion v juzgamiento ha estado
e ocesal: Codigo de Procedi-
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¢l decreto 1861 de 1989 que abolié la institucion del jurado, bastante disminuida
va en la ley intermedia. .

Se trataba, pues, de decidir cudl era la norma aplicable en tal transito de legisla-
ciones procesales en ¢l tiempo v de precisar si se podia imponer una de las tres
leyes en conflicto al caso concrete como mas favorable, supuesto que la ley vigente
al momento en que conocid la corporacidon fue la tercera. Obviamente, ¥ como
¢l caso estuvo sometido al juzgamiento con la intervencion del jurado de conciencia,
optar por una u otra normatividad comporta consecuencias procesales distintas,
algunas de ellas francamente desfavorables para el reo.

En efecto, en primer lugar, si se aplica la ley procesal de 1971 el veredicto
emitido por el jurado en el sentido de que el procesado ““si o mato, pero tenemos
duda de su responsabilidad®’ , es completamente coherente y no vemos la posibilidad
de tenerlo como contradictorio, contraevidente o inexistente, pues lo que hizo el
tribunal popular fue declarar ia responsabilidad material por la comisién del hecho
e indicar que tenia dudas sobre la culpabilidad, lo cual, indefectiblemente, debia
Hevar a la absolucién so pena de desconocer el art. 5° del C. P. y el principio
del in dubio pro reo vertido en dicha legislacion (arts. 215 y 216). Esto maxime
que €l C. de P. P. de 1987 de manera perentoria, y para evitar injusticias, estipuld
¢n su art. 677 gue casos como este se juzgaban por el “procedimiento anterior’.

En segundo lugar, desconociendo el contenido del art. 677 citado, quedaba
la posibilidad de sostener que la ley aplicable era el Codigo de 1987 con lo cual
el veredicto emitido tampoco ofrecia- dudas de ninguna indole en cuanto ¢l art.
53] idem, propiciador de vergonzosas formas de responsabilidad objetiva, estatuia
que “‘cada uno de los jurados deberd contestar los cuestionarios que le hayan sido
entregados con un ‘si’ o un ‘no’ exclusivamente. Cualquier agregado a la respuesta
se entenderd como no escrito™. Por manera de que si el jurado dijo “*si lo maté®’,
los demas agregados no podian ser atendidos por el juzgador. Aunque, como es
de suponerse, ei dispensador de justicia respetuoso del principio de culpabilidad
v de la justicia material no podia condenar a un reo en tales circunstancias.

Y, en tercer lugar, bajo la hipdtesis de que el juzgamiento se hiciera acogiendo
el decreto 1861 de 1989, el mismo debid hacerse con la intervencion tnica y exclusiva
de! juez de derecho. Ello no era pensable en el momento en que se adelantd tal
estudio procesal puesto que ain no regia la nueva ley procesal.

Estas serian las tres posibilidades frente al caso planteado, partiendo del supues-
to de que el “si”’, al cual alude la providencia, sea afirmativo, pues en una de
las transcripciones que hace la corporacion aparece como condicional: “‘si’’, lo

que es bien distinto {véase pagina 285). Sin embargo, ‘todo indica que lo correcto
es la primera apreciacion.

2. LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA

En torno a las tres alternativas, la alta corporacién decidid, sin embargo, hacer

una muy curiosa aplicacion de la ley, contraria al ordenamiento juridico vigente
en nuestro pais. Veamos:
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A. Postula que debe aplicarse el art. 37 defl Qeqreto 1861 de I_Q%dpgeatg -qﬁz
en materia procesal no puede invocarse el principio de fa\_ro_ra_bgl ad ¢ a. :l;es
“‘]ag normas procesales se sustraen por su naturaleza a este juicio”. Aplica, pues,

to la tercera ley. o
Pt ;f.teszss?if;le, acudiendo implicitamente a la nom_‘lanwda}q clerogada_(arts‘.ﬁz;)l:f1
y §s.) ¥ apoyada en una decision del mi.smo organismo valﬁagnfrent;oaaﬁma
regulacion, que el veredicto emitido es %nexxstente porgue es anfibo dgtco ¥y o afim
ni niega la responsabilidad; que los jurados solo pueden respon 'er con b
o con un ‘‘no’’ (1o que es cierto en relaciéon con la segunda ley, pero. .nc;:i cosn s ored
dos!) aunque, intuyendo el yerro, hab_ia dicho al comenzar (v;:ase 1. r?a di na)
que los jurados ¢ ..podran agregar cxrcul}stancxas d1v§ersas a las cor;_mg s e
el respectivo cuestionario...” (idem). Curiosamente, Sin embargo, a% !;I?as(tlatuto
C.de P. P. de 1971 es ¢l “apIicabI%aI caso por mandato del art. 67 dei :S i
procesal actual” (ibidem). Ap]ic/g,pﬁés, en pehgrosg amalgama, lag do§ primer . X’cia;

C. Decreta la nulidad dé o actuade a partir del auto de citacion a auS ie 2
y ordena que la nueva citacién se haga sin jprado, aphcqndc.) la tercera ley.rl :lgil:lie
3 ello Ia resurreccion de la teoria de las nulidades constitucionales que ya : 1

i 1 legislacion. o )
sentchi)O' ?ci?iea;:luit. z’f(&;)1 de la ley 153 de 1887 para postular que la nica ex'cepf:xér;
a la aplicacién inmediata de las leyes procesa.les, son 1_a.s atu'lentes a los tfrginel:gn
que hubieren empezado a correr ¥ las aciuaciones y diligencias que ya esiu
mlmﬁ:lizando de manera objetiva y desapasionada la anterior aplicacién de la

n concluir varias cosas: .

ey Siapll-f.d tZlorte ha derogado o dejado sin ningn efecto €l art. -26-2, C.Né;tgl
afirmar que la favorabilidad no procede en normas procesales pel:l}a.ie's, potr Sl;?nléluso’
tal disposicion no hace distinciéon alguna y nola p’uede hacere 11:1te1_‘pr_e e.e Inch e:;
se desconocen las aparentes excepciones que algin sector d_oi:tnn:no cr e
los arts. 5° del C. de P. P. y 40y ss. de 1a ley 153 de 1887, originando una
i i te ambitol. 3 )
lnterlll]giili?llzgt:f pese a que reconoce la aplicfabi}idad del Codigo de ‘;97_’1 ;egn:ltr{[a
inaplicando tal normatividad, dejando sin ningin efecto lo estal’alegx ?f eorablc .
677 del Cédigo de 1987, e imponiendo al procegado Ig ley més eis taYbunaj (.le

Agréguese, ademas, que el funcionano_ de primera instancia yle_ r;’ el
segunda han quedado abiertamente desautorizados, todo por realizarla qu
es una justa y recta aplicacion de la ley.

3. EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD Y LA SEGURIDAD JURIDICA

De lo hasta aqui dicho se deduce que, en el caso de autos, no ha;bia luga;
a discutir la aplicacién mas o menos favorable de una u otra ley, no solo porqu

1 Sobre et punto FERNANDO VELASQUEZ V.: Principios rectores de la nueva Ir.‘.-y procesal Pen#,_

Bogota, Temis, 1987, pags. 36 y ss. También NFP N°© 37, pag. 387.
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va el legislador al redactar el art. 677 del actual C. de P. P. lo habia resuelto
sino por razones elementales de equidad y de justicia. Decidir en otra forma ¢s
proferir una resolucién contraria a Ia ley que, a pesar de estar en firme y ser objeto
de nuestro acatamiento como fiene que serlo, debe ser objeto del cuestionamiento
adecuado como corresponde a cualquier critica jurisprudencial realizada con honra-
dez académica.

Pensamos que la norma penal es una sola (sustantiva, procesal o de ejecucion
penal), como se desprende de la Constitucién que no hace tales distingos, sin que
haya lugar a predicar, que unas son de mejor o de peor familia; 0 que, como
creen algunos son neutras, incoloras e, incluso, ‘“‘insaboras’’2. El planteamiento
de la neutralidad de la norma procesal esconde una posicidn positivista a ultranza
que conduce a resultados desastrozos y “‘cuyas implicaciones politicas son franca-
mente inguietantes’’3 como que detrds de las mismas se esconde una concepcion
purista, aséptica, que va de [a mano de ideologias autoritarias insostenibles desde
la perspectiva del Estado de derecho.

El orden juridico penal es expresion de toda una reafidad social y cultural
concreta, esta transido de valoraciones mas allé de las ““formas puras® vy de toda
esa gama de artilugios abstractos que a veces se invocan.

Por ello hemos venido planteando de manera reiterada la aplicacién de la ley
mas favorable sin restricciones, porque es la misma jurisprudencia de la Corte la
que con destellos luminosos y aguda claridad lo ha postulado desde hace mucho4.
Proceder como lo ha hecho la H. Corte Suprema en el caso gque nos ocupa es
potenciar la inseguridad juridica, desconociendo ¢l sentido vy el alcance del principio
de legalidad, incurriendo en marcadas injusticias, sembrando desconfianza entre
los administradores de justicia penal y fomentando el caos y la duda entre la comuni-
dad juridica.

Que esto ocurra en materia de la justicia penal, es una muestra mas de que
la crisis del aparato judicial es consecuencia de la desinstitucionalizacién generaliza-
da del Estado. ;Ojalé, para bien del derecho penal, que yerros como ¢ste, cometidos
de la mas buena fe y hasta explicables a la luz de las condiciones de zozobra en
que laboran nuestros dispensadores de justicia penal, no se repitan! ;Flaco servicio
le estamos prestando al Estado de Derecho!

2 Véase BEATRIZ QUINTERO DE PRIETO; “Teoria de la norma procesal” en Revista Temas Procesales,
N° 5, Medellin, 1987, pags. 75 y ss. También Jost FERNANDO RaMIREZ: ‘“‘Neutralidad de la norma
procesal” en Ia misma publicacién, N° 7, Medellin, 1988, pags. 29 y ss.

3 Asf, con autoridad, ALvARC VARGAS: “‘;Es realmente neuira la norma procesal?’’ en Temas
Procesales, N° 9, Medellfn, 1989, pags. 5 y ss.

4 Recuérdese, por ejemplo, la decisién maestra de marzo 15 de 1961 con ponencia del magistrado
GusTAVO RENDON GAVIRIA, en ““G. 1.”’, No. 2238, pags. 163 y ss.
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