Drogas: ;percepciones o realidad? *
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1. ANTECEDENTES

En 1909 el gobierno de los Estados Unidos tomé la iniciativa -

para convocar y organizar una conferencia internacional —conocida

como li.i Comisién del Opio— en la ciudad de Shangai, China, con
la fm_ahdad de discutir el trafico de opio entre las nacionesl ’y en
especial hacia China. Fueron varias las razones que llevaron al g’obie'rl
‘mo .norteamericano a realizarla, que van desde ¢l interés por asumir
el hdefazgo {nora! del mundo y el deseo de reducir la resistencia china
a las inversiones financieras norteamericanas [Musto, 1973}, hasta
la pre9cupac16n por la seguridad interna y en especial el consumo ;
de opio de los soldados norteamericanos radicados en las Filipi-

nas desd_e su .oc.upacién en 1898, y el interés por establecer una zona li- *
. bre del colomallsmo europeo y abierta a la libre empresa [SHEERER, 1977].. "

) La conferencia de Shangai no logré producir medidas legales prac-
tchas para el c_ontrol de los opidceos, pero alcanzé a generar un movi- -
miento emocional dentro de la comunidad internacional que fue

posteriormente usado para el pasaje hacia una legislaci6n significativa

en los respectivos niveles nacionales [CLoyp, 1985]. Desde entonces,

bajo el liderazgo de los Estados Unidos, se ha ido generando una

preocupacién cada vez mayor por regular la produccién, el trifico

¥ ¢l consumo de una serie de sustancias alteradoras de la conciencia, . B

mas conocidas como drogas. Fl resultado ha sido la proliferacién

* Conferencia dictada el 3 de agosto de 1989 en la Universidad de Medelliﬁ. .
™ Profesora de la Universidad Central de Venezuela.

1 . s :
A esta Conferencia asistieron, ademdas de los Estados Unidos, representantes -

de Alemania, China, Francia, Gran Bretafia Irén, Itali
Ruta . . 3, Japén, Holanda, Portugal,
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de convenciones, convenios, protocolos y acuerdos internacionales, asi como multi-
ples leyes nacionales para instrumentarlos, a lo largo del siglo actual.

La aplicacién de estas regulaciones hasta nuestros dias, sin embargo, no ha
sido sencilia. Cuando se examina su historia, se observa el predominio de una
serie de intereses econdmicos y politicos reflejados en evidentes contradicciones
y discrepancias, tanto de orden internacional como nacional. Los enfrentamientos
entre los Estados Unidos y las principales potencias europeas fueron frecuentes
para controlar la produccién y el trafico de drogas.

A medida que los Estados Unidos adquiria un papel hegeménico en el mundo
fue imponiendo sus criterios, como se manifiesta, por ejemplo, en las presiones
que ejercid en los paises de América Latina durante la celebracion de la VI Conferen-
cia de Estados Americanos en 1928, con ¢l fin de que estos colaborasen en implantar
la Convencién de La Haya de 1912, :

Para lograr sus objetivos contd con una serie de reformadores que la historia
ha calificado de iniciadores morales, en virtud de su iniciativa personal para acceder
a quienes toman las decisiones politicas y hacen un habil manejo publicitario, logran-
do imponer exitosamente sus posiciones personales frente al tema, que en muchas
ocasiones respondian casi exclusivamente a sus prejuicios y experiencias de vida
[CLovD, 1985; 63]. Entre ellos se destacaron el médico Hamilton Wright y el comi-
sario Harry Anslinger. Su participacién en las primeras conferencias internacionales
fue crucial para afianzar la presencia de los Estados Unidos come ‘‘vigilante de
la moral’’ [Benr, 1981}, y, en especial, para lograr la sancion de leyes en el plano
nacional. :

Dentro de los propios Estados Unidos Wright contribuy6, a través de su trabajo
politico, a la aprobacién de la Harrison Act ¢n 1914 conira el opio y la cocaina.
Con la ayuda de los medios de comunicacién de la época difundiria hechos para
reforzar su posicion y haria afirmaciones como las siguientes: ‘“‘una de las fases
mas lamentables del habito de fumar opio en este pais es el gran nimero de mujeres
blancas que se han unido a los chinos en los diferentes barrios chinos de nuestras
ciudades’’; o ““la cocaina es ¢l incentivo directo del delito de violacién de los negros
del Sur” [Musro, 1973: 74]. Este tipo de afirmaciones suscité sentimientos de te-
mor en ¢l pihblico.

Afios mas tarde, Anslinger emprenderia una cruzada contra la marihuana,
a la cual calificaria de verba asesina v escribiria, por ejemplo, lo siguiente: ‘“Si
el horrible monstruo Frankenstein s¢ enfrentase con ¢l monstruo Marihuana, se
caeria muerto de miedo’’ [BoNNIE & WHITEBREAD, 1987: 14]. en varias oporiunida-
des difundié en las principales revistas de la época ‘“‘casos’” de su archivo como
director de la Oficina Federal de Narcéticos, para calificarla de mds peligrosa que
una serpiente de cascabel [INciarpi, 1986: 22]. A fin de lograr que su gobierno
sancionase la Marihuana Tax Act de 1937, presiond para que fuese incluida como
droga peligrosa en la IIT Convencién de Ginebra de 19362. Su éxito para imponer

2 Anslinger durd en su: cargo hasta 1962, por lo cnal tuvo una activa participacion en la promulga-
ci6n de legistaciones posteriores en el ambito nacional e internacional. En los afios 50 responsabilizé al gobierno
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a nivel internacional sus puntos de vista sobre la marihuana tuvo mucho que ver, =
sin embargo, con la respuesta que recibié de integrantes de la profesién médica .
asi como de funcionarios de otros paises. A estos seguidores de los iniciadores

morales no les interesaban tanto sus paises como buscar su promocion personal
mediante el apoyo de sus colegas de los paises desarrollades [Der. OLmo, 1981].
Un ejemplo fue el caso del médico argentino Pablo Osvaldo Wolff, funcionario
de la Organizacion Mundial de la Saiud y autor del folleto La marihuana en América
Latina: la amenaza que consiituye, publicado a fines de los afios cuarentas en espafiol
e inglés, con prélogo del propio Anslinger. En ese trabajo se leen frases como
las siguientes: *‘En 1940 sefialamos que la marihuana nos interesa ahora més que
nunca porque en solo 10 afios su abuso se ha extendido de una manera espantosa

en los Estados Unidos (sic) llegande de México. Si actualmente no representa una-

amenaza para América Latina no debe deshecharse que resulte asi en un mafiana
...>" (pag. 11); o estas otras: ‘‘Los marihuaneros no sufren de una toxicomania
yvatrogena como los morfindmanos o heroindémanos, ni buscan el olvide o una
evasién de la realidad sino el demonio desordenado. Su motivo pertenece a una
estirpe puramente vicicsa ...’ (pag. 47). .

Estos ‘““empresarios morales”’ fueron pioneros en la difusion de la imagen de

demonio de la droga3, que se preseniaba como ““un deseo incontrolable de placeres -
ga’, q p P

exoticos que debilita la fuerza de voluntad del individuo y aparecen instintos bestiales
de lujuria e ira incontrolables’ [CLoyp, 1985: 46]. Con su actuacidn internacional
“‘buscaban crear una imagen de los Estados Unidos a la vanguardia de la lucha

contra los demonios del trafico internacional de narcéticos’® [CLoyp, 1985]. Logra- -

ron de este modo una doble finalidad: convencer a las otras naciones del interés

del gobierno de los Estados Unidos de iniciar ¢l control ‘“‘para el bien de la humani-

dad”’ y, al mismo tiempo, para promulgar leyes de caracter nacional como ejemplo
de ese interés4.

Pero aisladamente no hubieran podide lograr nada, de no existir un contexto
histérico y estructural propicio dentro de los propios Estados Unidos.

2. LAS DROGAS Y EL RACISMO

En un comienzo fueron mas bien conflictos estructurales entre Ia clase media -

blanca —hasta entonces dominante— y tres minorias étnicas en expansion, dispues-

de la Republica Popular China como ¢l definitive punto de origen de la heroina que ingresaba en
los Estados Unidos, lo cual reiterd ante las Naciones Unidas, a pesar de que las investigaciones probaron
que quienes se encontraban detris de su produccién y distribucién eran los chinos nacionalistas. Cuando

s¢ aprobo la Convencién Unica sobre Estupefacientes de la ONU en 1961, formaba parte de la delegacion

norteamericana que tanto tuvo que ver con su promulgacién.

3 Esta expresién aparece impresa por primera vez en 1896 en el periédico The New York Sum. -~
*+ El hecho de que Wright pudiese presentar ante la Conferencia de Shangai la ley contra et opio, -

sancionada en USA en 1909, fue fundamental para sostener esta posicién.
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tas a trabajar por menores salatios que los blancos en momentos de crisis y desempleo,
motivacién principal para la promulgacion de leyes antidrogas en los Estados Umdos.’
En 1909 se prohibe fumar opio por su asociacién con la migracién china, no asi
otros tipos de consumo de opio farmacologicamente mds peligrosos [SHEERER, _1977].
En 1937 se promulga la Marihuana Tax Act para prohibir el consumo de marihuana
por su asociacién con los inmigrantes mexicanos, fuerza de trabajo amenazante durante
la Depresién. Anteriormente se habia asociado a los negros con la cocaina, cuand'o
se temia su emancipacién. Los tres casos son reflejo del miedo a la competencia econo-
mica y no uma preocupacion real por el consumo de drogas [Heimer, 1975]. '

En otras palabras, ‘““los chinos constituian un significativo sector ef:onénnco
dentro de Ia produccién de la costa oeste; los negros amenazaban el sistema de
produccion del sur algodonero y los mexicanos constituian la mayor fue_rza de traba-
jo dentro de la economia del sudeste ... En su conjunto fueron visualizados como
factor amenazante para la hegemonia de la sociedad blanca, y como tal era lég}co
Gue se gestara un movimiento para aislarlos y dominarfos legalment_e. La legisl.ac,l-én
represiva de la droga les proveyé un corredor simbélico que condujo a ese objetivo
final”” {CLovp, 1985: 47}, ‘

Si algo caracterizé, sin embargo, a la sociedad norteamericana durante e1’51glo
x1x, fue su larga historia de consumo legal de todo tipo de drogas: de ahi que
cuando se trataba ahora de la clase media blanca, fue legitimado porque se ofrecia
dentro de la relacién médico-paciente. Adquiria asi un significado distinto y ¢ra
posible no percibirlo como moralmente censurable.

Pero en nuestro caso fue la percepcién la que distorsioné la verdad: lo que
originalmente era la amenaza de la manco de obra china, mexicana y negra, se
redefinié como la amenaza de fumar opio y marihuana y consumir cocaina. Es
decir, ““la fuente de la amenaza se reduce simbolicamente a alguna accion visible:
la economia a la ética simple’’ [SHEERER, 1977 23]. ]

En América Latina, aunque no existia el consumo de drogas con las caracteristi-
cas de la sociedad norteamericana, estos planteamientos tuvieron rapida acogida.
En el caso del Brasil, por ejemplo, ““Ia asociacién de la marihuana con fos esclavos
le daba a la élite social nordestina la perfecta oportunidad para manifestar sus
sentimientos racistas’ [HENMANN, 1986: 8]. Lo mismo sucedid en los paises de la
regién andina cuando la posibilidad del ascenso social de la poblacién indigena
se convirtié en una amenaza. Asociarla con la masticacién de la hoja de coca le
permiti6 a la clase blanca dominante reforzar su superioridad e identificarla como
simbolo de estilo de vida y status social inferior. Expresiones como cholo coguero
se comvirtieron en un insulto [DE Macepo PEREIRA, 1980: 74]. ' )

Pero, ademds, desde que en 1948 las Naciones Unidas ordenaron una investiga-
cién sobre la hoja de coca en Bolivia y Perii, respaldada por seguidores localqs_,
como el caso del médico peruano Carlos Gutiérrez Noriega, el problema se cqrpplen—
z6, por su vinculacién con la cocaina. ya en 1959, por ejemplo, ‘la Comisién de
Control del Opio sefialaba lo siguiente: ““la masticacién. de la l_lqja de coca es la
causa principal del trafico internacional ilicito al que también se dirige la fabricacién
clandestina de cocaina’ [Laplepara, 1982: 29].
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Si bien la Harrison Act de 1914 v la Marihuana Tax Act de 1937 fueron los
principales antecedentes que sentaron las bases para la definicién-del opio, la coca
y el cafiamo y sus diferentes derivados como drogas ilicitas, tanto en ¢l Ambito
nacional como internacional, se observan en lo que va del siglo interesantes periodos
de tolerancia e intolerancia frente a las distintas drogas, que tienen que ver no
tanto con su posible peligrosidad sino mas bien con aspectos estructurales de tipo
econémico y politico.

La preocupacién publica y los esfuerzos de control son recurrentes a lo largo
del siglo X, pero algunos autores sostienen que estos se manifiestan ciclicamente,
apareciendo curiosamente cada veinte afios aproximadamente una nueva ola represi-
va. Asi, luego del periodo de gran intolerancia de los afios treintas, cuando se -
ilegaliza la marihuana, es en los afios cincuentas cuando se observa un nuevo interés
por el problema, aunque la droga que lo causa esta vez es la heroina. Este hecho -
no es casual. Hay una guerra mundial de por medio y un reacomodo posterior
de ia hegemonia mundial, donde los Estados Unidos pasan al liderazgo de la alianza
del “mundo libre’* contra la Unidén Soviética y la Repiblica Popular China. & -

Por otra parie, aunque el gobierno norteamericano denuncia el incremento’.
masivo del consumo de heroina, esta se asocia —al igual que ocurrié antes con
otras drogas— con grupos minoritarios: puertorriquefios y negros ubicables en los
ghettos de las grandes ciudades, que en esa época de gran prosperidad econdmica
eran los menos beneficiados. Era la época de una gran migracién puertorriquefia
hacia las grandes ciudades norteamericanas, asi como de la lucha de los negros
por conguistar sus derechos civiles, lo cual cred una serie de disturbios puablicos
percibidos como amenaza y elementos de subversién interna. Esto facilit6 las severas
medidas que se tomaron, como por ejemplo, Ia aprobacion de la Boggs Narcotic
Control Act en 1956, que establecié la pena de muerte para el mayor de 18 aftos
que le vendiese heroina a un menor de edad. L

Por otra parte La Oficina Federal de Narcéticos, con Harry Anslinger a.la
cabeza, fue fortalecida en la época, lo cual le permiti6 manipular los medios ma-
sivos de informacién. Se comenzé a difundir el problema de la mafia italiana
v su respensabilidad en el trafico de drogas a raiz de las investigaciones del senador
Kefauver; pero mucho més importante para la percepcion del problema —recordando
que era la época macartista— fue la vinculacién que hizo el propio Anslinger entre
ese trafico y la conspiracién comunista. Como se ha dicho: ““Se asocio los intentos
de la China comunista para obtener divisas asi como, destruir la sociedad occidental
con la venta clandestina de grandes cantidades de heroina a los distribuidores nortea-
mericanos, droga que por lo tanto se calificé como [a sustancia mas pehgrosa de
la tierra’’. [Inciarpi, 1986].

En el horlzonte internacional habian surgido la ONU y su Comision de Estupe-
facientes, donde la participacién norteamericana era muy destacada, sobre todo
por la presencia de Harry Anslinger. En 1953 se aprueba en Nueva York el Protocolo
para reglamentar el cultivo de la adormidera, el comercio internacional, el comercio
al por mayor v el uso del opio limitdndolo a las necesidades médicas y cientifica
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A pesar de que en América Latina nunca fue problema el opio, y mucho menos
la heroina, salvo los cultivos de México, varios paises no solo ratificaron el Protoco-
lo, sino que algunos, como en los casos de Ecuador, Argentina y Brasil, entre
otros, promulgaron decretos al respecto. Curiosamente México no se adhirié, ‘‘por
ser un Protocolo muy rigido al cual no se le podian hacer reservas’ (RODRIGUEZ
MANZANERA, 1974:8).

Con la aprobacién internacional en Nueva York de la Convenaén Unica sobre
Estupefacientes, en 1961, se condensa en un solo documento la intolerancia hacia
las drogas de los afios precedentes y se inicia una nueva etapa.

Por primera vez a nivel internacional —siguiendo la equivocada clasificacién
de la Harrison Act de 1914— se va a incluir bajo el término de estupefacientes
(NARCOTICS en inglés) a la hoja de coca v a la cocaina, asi como a ia planta
de la marihuana (la Cannabis). Farmacolégicamente ninguna de estas retine las
propiedades del opio y sus derivados, que si son estupefacientes, pero la heroina
era percibida como ‘“‘la droga arquetipica de la adiccidén y es alrededor de ella
que se han formado las actitudes respecto a las drogas’ [Laurie, 1970:19].

Se minimizaron las diferencias entre ellas, con lo cual el término pasaria a adquirir
un nuevo significado con implicaciones mdas bien politicas que cientificas. Se convierte
en ‘‘el sindnimo legal-policiaco-burocratico del término droga’ [Arnao, 1983:14].

A pesar de la confusién cientifica, no aclarada ni siquiera por los expertos
de la farmacologia, surgirian, para cumplir con la Convencién, toda una serie de
leyes posteriores en América Latina’ que adoptarian sin ninglin cuestionamiento
esa clasificacién con una serie de consecuencias practicas; su analisis, sin embargo,
rebasa los limites de-este trabajo.

3. Los JOVENES DESCUBREN LAS DROGAS

Existe un consenso generalizado para asociar los afios sesentas, particularmente
en los Estados Unidos, con el consumo masivo de una serie de drogas; pero también
—a pesar de haberse aprobadoe la Convencidn Unica sobre Estupefacientes en la
ONU— se observa una creciente tolerancia. La heroina habfa sido relegada a los
ghettos de las grandes ciudades [BEHR, 1981:149]. Ahora se trataba de nuevas dro-
gas, en gran parte por el gran desarrollo de la industria farmacéutica, y por la
aparicién de nuevos clientes: LOS JOVENES BLANCOS DE CLASE MEDIA.

Estos jévenes poce a poco comenzaron a descubrir la marihuana, el 1.SD,
las anfetaminas, los barbituricos y otras drogas ‘“‘nueévas’ como el peyote, que
encontraban un mercado propicio —en esa época turbulenta de la guerra de Vietnam
y de toda una serie de movimientos sociales v de protesta— porque la juventud
las consideraba simbolo de rebelién y desafio al orden vigente.

5 Algunos ejempios son la Ley de Control y Fiscalizacion de Estupefacientes del Ecuador (1970).

. La Ley contra Estupefacientes de Costa Rica (1972), el Estatuto Nacional de Estupefacientes de Colombia

(1974 v 1986) v la Ley Organica contra Estupefacientes y Sustancias Psicotropicas de Venezuela (1984).
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De este modo, la marihuana, que era la droga de mayor consumo, dejd de _
considerarse como ‘‘la droga asesina™ [the killer weed], sindnimo de violencia y.

agresividad, para convertirse en sinénimo de pasividad y falta de motivacion. Pa-
sa a considerarse como “‘la droga del excluido’’ {the drop-out drug]. Ese excluido;
sin embargo, era el joven que se negaba a pelear en Vietnam.

A diferencia de épocas anteriores, los medios de comunicacion, acostumbrados
a referirse a las drogas segun el criterio gubernamental, dieron un extrafio vuelco g
comienzos de los afios sesentas. Ya no se referian al demonio de Ia droga, sino

que “‘se convertian en caja de resonancia de aquellos que aceptaban Ia droga come -

un estilo de vida, como era el caso de la industria discografica. Entre 1966 y 1969,
los muisicos pop grabaron una serie de discos que hablaban de las glorias del consumo

de drogas: inicialmente el LSD y la marihuana vy a comienzos de los setenta, la.
cocaina” [Crovp, 1985:105]. Igualmente exaltaban los festivales de musica, los hip--

pies v la revolucién psicodélica. _
En el plano gubernamental también se observa una tolerancia. El presidente Ken-

nedy convoca a una conferencia sobre drogas en la Casa Blanca, que concluyd con’

la creacion en 1963 de la Comisidn Presidencial sobre Abuso de Drogas, 1a cual reco-

mendo6 rebajar las sentencias, aumentar el presupuesto para la investigacion y desmante-

lar La Oficina Federal de Narcdticos (que signific la salida de Anslinger). Lo mas
significativo, sin embargo, fue pasar a manos de las profesiones de la salud las decisiones
sobre los consumidores de drogas. En 1962, la Corte Suprema de Justicia manifiesta

que el consumidor es un enfermo y no un delincuente, y en 1963 se aprobaria un .

programa para desarrollar centros de salud mental en toda la nacién a través del

Instituto Nacional de Salud Mental gque contemplaria €l tratamiento psiquidtrico de. -

1a adiccion. Ese mismo afio la revista médica inglesa The Lancet publica un editorial,
en ¢l que sugiere que la nocividad de la marihuana era dificiimente demostrable y
que el Estado deberia gravar fiscalmente su venta legal en vez de perseguir su consumo
[Laurie, 1970:108]. En 1965, el Comité de Expertos de la OMS introduce el término

dependencia® y, en 1970, la The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Con-

trol Act redujo las penas federales para la tenencia de marihuana y ordené la creacién

de una Comisién Nacional sobre Ia Marihuana y el Abuso de Drogas cuyo informe,

presentado en 1972, recomienda entre otros puntos no sancionar la tenencia de marihua-

na de hasta una onza (28.5 gramos), y concluye con las siguientes palabras: “Tomando
en consideraciéon los problemas de la sociedad norteamericana, la marihuana no debe -
ocupar lugar prioritario. Deberiamos desenfatizarla como problema... La actual politica -

social y legal est4 fuera de proporcién en relacion al supuesto dafio social e mdmduai
que pueda producir su consumo...” (pag. 211).

Una serie de hechos adicionales caracterizaron la politica de tolerancia hasta

finales de los afios setentas que no se pueden describir aqui. Su andlisis deberia

6 Para la OMS, la dependencia de drogas es ‘‘una condicién psiquica y a veces fisica que resulta
de la interaccion entre un organismo viviente y una droga, y que se caracteriza por respuestas conductuales,

Manifiesta compulsién a tomar una droga en una base continua o periddica para poder experimentar’

sus efectos psiquicos v a veces para evitar €l malestar de su-ausencia. La tolerancia puede o no estar presenta®.
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determinar no solo la creciente importancia de la droga en el mercado mundial,
sino también su aspecto politico, y en especial la posible relacion entre esa tolerancia
indiscriminada dentro del contexto norteamericano v el desmantelamiento de los
movimientos de protesta.

Una excepcion a esa politica fueron los afios de la administracién del presidente
Nixon, quien habla por primera vez de la guerra contra las drogas y se niega a
aceptar los resultados de la Comisién sobre la Marihuana, droga contra la cual
dirige sus mayores ataques.

Su campafia sin embargo no fue muy exitosa, a pesar de las operaciones para
destruir la marihuana en México v ¢l opio en Turquia, desarticular la conexién
francesa, sancionar una serie de leyes severas, incluso para disminuir considerable-
mente la producci6n licita de las anfetaminas, reorganizar los organismos de repre-
s5idén y crear, por ejemplo, la DEA, etc. La politica exterior, ¥ en especial la guerra
de Vietnam, le impedia atacar Ia principal fuente de suministro de drogas: el sureste
asidtico; y, a su vez, su historia personal, la fuente de distribucién en los Estados
Unidos: el delito organizado?.

Mientras tanto, el consumo de drogas seguia incrementandose mas alld de
la juventud y mas all4 de la marihuana. Al extenderse ¢l consumo de heroina a la
clase media, resultd facil dirigir los maximos esfuerzos a realizar programas de
tratamiento como, por ejemplo, el mantenimiento con la droga legal metadona8.

No solo habian cambiado los protagonistas, sino que el problema era contem-
plado de una manera distinta: el consumo de drogas creaba dependencia y era
una enfermedad psicologica y/o fisica que exigia una solucién médica. Dejaba de
ser ‘*un vicio castigable’’, porque se consideraba producto de un solucionable con-
flicto generacional. Ahora habia que castigar a los que obtenian ganancias de ese
consumo. Comienza asi la distincién entre consumo y trédfico y el interés por eliminar
las drogas mismas. Para ello habia que dirigir la atencidn a los paises extranjeros.

Fs asi como América Latina se inserta en el problema de ias drogas.

4, ‘AMERICA’ LATINA ENTRA EN ESCENA

Los primeros afios de la década del setenta en América Latina se caracterizaron
por la promulgacién de severas leyes contra las drogas en casi todos los paises,
y por la creacion de una serie de organismos gubernamentales?, para cumplir con
lo establecido en la Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961 y su Protocolo
de modificacién de 1972, asi como el Convenio sobre Sustancias Psicotropicas de

7 Para mayores detalles, consultar mi libro La cara ocufta de la Droga, Bogota, Edit, Temis, 1988,

8 La metadona es una droga sintética igualmente adictiva, que fue descubierta por cientificos ale-
manes en la 1} Guerra Mundial como sustituto de la morfina.

9 En este sentido, por ejemple, Ecuador, Brasil, Paraguay, Costa Rica, Chile, Bolivia, México,
Uruguay, Colombia, etc., promulgaron leyes contra las drogas entre 1970 y 1974. Asi mismo Venezuela
en 1971, Costa Rica y Argentina en 1972, Panamé y Colombia en 1973, entre otros, ¢rearon comisiones
gubernamentales para ocuparse de las drogas.
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1971. Asi mismo, con ocasién de una reunién gubernamental de expertos sudameri- -
canos celebrada en Buenos Aires en 1972, se convoca a la Conferencia Sudamericana .
Plenipotenciaria sobre Estupefacientes y Psicotrépicos en la misma ciudad, en abril *

de 1973, de la cual surge el Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacientes y Psicotro-
Dicos (ASEPHO, :

En agosto de 1974 se celebraria un convenio entre los gobiernos de los Estados

Unidos y Venezuela para el establecimiento en Caracas de la oficina regional de

la DEA (la policia norteamericana contra las drogas).

Pero también fueron los afios en que los medios de comunicacién lanzaron

una confusa y contradictoria campafia continental, Difundian el consumo de drogas

como expresion de ‘‘liberacion interior’’, tergiversando el significado que tenia en
los paises desarrollados; y, al mismo tiempo, fueron creando un estado de creciente

temor en la opinién piiblica hacia los consumidores, especialmente de marihuana,

¥ en consecuencia hacia la juventud, que era el sector considerado como amenaza,

no solo por su composicion demografica (mas del 50 por ciento en muchos paises);
sino por su anterior activismo politico de los afios sesentas.

No fue dificil, por lo tanto, asociar el consumo de drogas con la juventud,
y especialmente al consumidor de drogas con el guerrillero. Asi, por ejemplo, en
1974 en un programa de televisién en Buenos Aires, Argentina, el ministro Lopez
Regall y el embajador de los Estados Unidos, Robert C. Hill, hacen publica la
colaboracién entre ambos paises, sefialando lo siguiente: ‘‘Las guerrillas son los

principales consumidores de drogas en la Argentina, por lo tanto la campafia antidro-

gas sera automdticamente una campafia antiguerrilla®’ [AnTonm., 1978: 106].

Mientras tanto la produccién de marihuana se incrementaria considerablemente
en América Latina durante ‘esos afios, especialmente en Jamaica y Colombia, y
surgian dictaduras militares que mucho tuvieron que ver con la posterior instalacion
de la industria de la cocaina en América Latina. :

Como respuesta surgieron en los primeros afios de la década de los setentas
una serie de especialistas locales (seguidores), con predominio de médicos —vy en
particular psiquiatras—, asi como algunos abogados, que acogieron:y. reforzaron
en seminarios ¥ congresos la gran campaiia contra las drogas en América Latina,
y en especial su asociacién con la juventud. Sin embargo, a medida que se iba
consolidando la industria de la cocaina a partir de 1975, se fue silenciando el proble-
ma marihuana-juventud. Coincidia con los afios de tolerancia de los presidentes
Ford y Carter ¥ con la campafia de los derechos humanos, aspecto considerado
en esos momentos politicamente méas importante.

10 Sy articulo primero sefala: ““Instrumentar las medidas necesarias a fin de lograr una estrecha
colaboracién vy un intercambio eficaz de informacidn ... en lo referente a: a) control del trafico licito;
b) represién del tréfico ilicito; c) cooperacién entre drganos nacionales de seguridad; d) armonizacidn
de las normas penales y civiles; ¢) uniformidad de disposiciones administrativas que rigen el expendio;
f) prevencién de la drogaccidn; g) tratamiento, rehabilitacion v readaptacién de los toxicémanos”.

11 Curiosamente, al afio siguiente se descubre un contrabando de cocaina hacia los Estados Unidos,
en el que estaba implicado el propio Lépez Rega con varios militares argentinos. .
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Durante esos afios se llega a plantear la posibilidad de legalizar ig marihuana
en debates realizados en Washington y Bogot4. Varias organizaciones 1mportan;es
de los Estados Unidos, como la Asociacién Médica Americana o el Cf)n_se]q Nagm-
nal de Iglesias, e incluso el propio Carter, estaban a favor de su _d;s_cnmmahzam_on.
Para 1977 se sugiere en algunos paises de América Latina la posibilidad de legallzgr
la exportacion de cocaina, alegando que el problema de su consumo era norteameri-
cano. Ello dio lugar a que las autoridades de ese pais comenzasen 2 demostrar
preocupacién al respecto, porque ya se vislumbraba .el problema de la! fuga de
capitales (SCNAC 1977), cuyo analisis escapa los limites de este trabajo.

5. SURGE EL NARCOTRAFICO

En febrero de 1982, el presidente Ronald Reagan:declar6 la Guerra contra
Ias Drogas como objetivo urgente de seguridad nacional. Ningéin presidgnte nortea-
mericano anterior, ni siquiera Nixon, habia demostrado tal gra‘idg de intolerancia
frente al problema. Sin embargo, en esta oportunidad su objetivo gentral es la
droga cocaiial2; y los paises productores de América Latina son considerados co-
mo la amenaza. Hasta 1975, la cocaina habia ocupado el cuarto lugar en l_a 1_1sta
de drogas reprimibles por parte del gobierno, pero a raiz del espectacplar crecimien-
to del mercado negro v de la constatacion en 1981, a través de la Operacién Grelaen'bac.k,
de los manejos irregulares de Ia banca, Reagan ia convir_tié en la droga_pnor{tar_{a.
Movilizando casi todo el gobierno federal, cred un complejo programa de interdiccion
y erradicacién, asi como la persecucion de traficantes, porque 1o unportan'te ahora
era impedir el trafico, y muy especialmente su ingreso en los ‘_Estados Unidos. De
este modo cambiaron de nuevo los protagonistas y la percepcion del problema.

A pesar de ello el kilo de cocaina pura, que en 1981 costaba en los Estados
Unidos US$ 60.000, descendi6 en 1988 a US$ 10.000. El consenso general de los
especialistas norteamericanos es que su cruzada antidrogas ha sido un rotundo fraca-
so [BacLEY, 1988]. No hay duda de que asi fue en su aspef:to co;xcreto, ya que
el consumo se ha incrementado no solo en los Estados Unidos, sino en todo el
continente.

En cambio ha sido un gran triunfo en el aspecto quizas mas importante cuando
de drogas se trata: la percepcion del mismo. ’

La administracion Reagan logro que su percepcion adquiriese cfontornos drama-
ticos en todo el continente con la invencién del término NARCOT}{AFICO: un acerta-
do slogan politico, a pesar de su confusié.n conceptual. Comodin que ha resultado
muy 1util para los objetivos que se persiguen.

12 1a marihuana pasa a segundo plano con el incremento de su "c}:ltivb dentro _de los Estadqs
Unidos. A comienzos de los afios setenta, del 1al 2% del comercio de !a marihuana er.a cultivo nortez’im‘en-
cano; para 1986, los granjeros norteamericanos producian un &stu'}zado de 2 mil tom:la'cla;9 métricas
y habian captado entre el 20 y el 25% de la demanda norteamericana [BAGLEY, 1988: 199].
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A través de una habil campafia de los medios de comunicacién, no solo se
convierte en sinénimo de la cocaina (a pesar de que no es un ““narcético’’), sino

que se asimila al lenguaje cotidiano come el enemigo principal. De este modo se

incluye en ese comodin desde campesinos que han cultivado plantas desde hace
siglos hasta gobiernos o guerrilleros latinoamericanos, segiin el caso, sin diferenciar-
los, con lo cual ““se generaliza el temor y se crean expectativas no realistas motivando
soluciones imposibles’ [WarpLaw, 1987:2]. Todos son culpables del problema del
consumo de cocaina en los Estados Unidos vy, de paso, de los problemas econdmicos
de América Latina.

Se considera de este modo al narcotrdfico (léase cocaina) como un pehgro '

econémico y una amenaza para la estabilidad politica y la cohesién social [LEg,

1985/86], y se difunden en diferentes fuentes frases como [a signiente: “‘el poder
econémico de los narcotraficantes, su penetraciéon en el sistema politico v en el

aparato judicial constituyen:una amenaza para la estabilidad general de la economia
y de la sociedad”. Se pretende, por lo tanto, responsabilizar al NARCOTRAFICO
de la deuda externa, de la politica proteccionista v de la inflacién; es decir, de
todos los problemas econémicos de América Latina. Se guarda silencio respecto
al hecho de que estos aspectos tienen mucho que ver con el incremento delaindustria
de la cocaina, y en particular con el reclutamiento de latinoamericanos en la misma

[AurLp/DorN/SoutH, 1984]. Asi, lo que mds bien es un efecto, se considera como =

causa.
El gobierno norteamericano continiia, al igual que en otras épocas, consideran-
do &l problema de la droga como un problema basicamente externo; hoy esta radi-

cado en los paises productores y es responsabilidad de los distribuidores extranjeros, .

como, por ejemplo, los colombianos.
En un comienzo esta posicion origind enfrentamientos con algunos gobiernos
de América Latina, tal como ocurrié a comienzos del siglo con las potencias euro-

peas. Surgieron acusaciones mutuas enire ellos, v se exigian soluciones al incremento
del trafico del lado de la demanda o de la oferta, segin el caso. Pero otro comodin
vino a resolver ¢l problema: el narcoterrorismo. St percepcién como ““desestabiliza- -

dor de la sociedad occidental”” logré unirlos a todos por el temor a una posible ““cons-

piracién mundial’’. La guerra contra los drogas se convierte en una guerra ideologica

a través de esta retorica. _
Ello explica que si en otra época eran médicos y abogados los que se ocupaban

del problema en América Latina, hoy predominen presidentes, cancilleres, ministros, '
militares, etc., quienes se pronuncian al respecto porque la seguridad y la estabilidad -

de sus paises ‘‘se ven amenazadas 13, Todos estan de acuerdo en que ¢l NARCO-
TRAFICO es un delito contra la humanidad.

13 Fl gobierng. norteamericano refuerza esta posicion en su recién aprobada ley de drogas de no-
viembre de 1988, ‘Gliandoséfiala;: ““1) Las operaciones de las organizaciones de contrabando ilegal de
drogas plantean una amenaza directa a la seguridad nacional de las naciones miembros de la OEA

.. 3) Para preservar la soberania nacional, proteger la salud piiblica y mantener el derecho doméstico
y el orden dentro de sus fronteras, las naciones miembros de la OEA deberian coordinar sus esfuerzos
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Como resultado se han celebrado miltiples conferencias y reuniones continenta-
les, v en los dltimos diez afios se ha formulado toda una serie de convenios y
programas de asistencia ¢ intercambio y modificaciones legales importantes, con
la participacién directa del gobierno norteamericano, dirigidos a atacar el trafico
de cocaina en la fuente a través de accienes policiales y judiciales contra fos ‘““narco-
traficantes’’; erradicacion de los cultives de la coca vy sustitucién de los cultivos
por otros. Sin embargo, el fracaso de esta politica ha sido total en el Ambito latinoa-
mericano. Mientras tanto, la cocaina se ha convertido, precisamente por su ilegali-
dad, en una industria madura, controlada por magnates con una visible tendencia
a buscar nuevos mercados (Europa) y nuevos productos (el crack).

6. (QUE ES UNA DROGA?

Tratar de establecer lo que es una droga no es sencillo, porque tiene, inclusive,
variaciones lingiisticas. En algunos paises la palabra ‘‘droga’’ es sindnimo de cual-
quier medicamento. En los Estados Unidos, por ejemplo, a las farmacias se les
llama drugstores (tiendas de drogas), y en algunos paises de América Latina, sc
denominan droguerias. Y en este mismo sentido, para la Organizacion Mundial de
la Salud, significa ‘‘toda sustancia que introducida en un organismo vivo puede mo-
dificar una o mas funciones de este’”’. Sin embargo, en la actualidad existe una
definicion farmacolégica para delimitar el campo; desde este punto de vista hay
consenso para sefialar que DROGA es cualquier sustancia quimica —natural o
artificial — que modifique la psicologia o actividad mental de los seres humanos.

A pesar de esta restriccién, cabria dentro de la misma toda una serie de sustan-
cias que van desde el aziicar, la cafeina, el chocolate, hasta la coca, la heroina
¢ la cocaina, pudiendo establecerse cuatro categorias segin su forma: a) cruda o
natural, como la hoja de coca; b) procesada o refinada como la morfina, la cocaina,
el café o el azicar; ¢) semisintética como el crack, la heroina, la aspirina o el
LSD; y d) sintética —elaborada totalmente en laboratorios— como el Valium, el
PCP o los barbitaricos.

Pero como estas sustancias tienen que ver con la mente —esa ilustre
desconocida—, tienen también que ver con lo magico y por lo tanto con el Bien
y el Mal; y asi -—debido a la percepcién y no a la realidad— se han dividido en
dos categorias que se excluyen mutuamente: drogas buenas o inocuas vs. drogas
malas o peligrosas. Entendiéndose por peligrosas aquellas que envuelven un posible
dafio social, nocividad o posibilidad de crear dependencia, a pesar de que no se

para luchar contra el comercio ilegal de drogas ... 5) los Estados Unidos deben realizar todo esfuer-
zo para iniciar discusiones diplométicas a través de la OEA para lograr el acuerdo de establecer y operar
una fuerza anti-narcéticos en el hemisferio occidental ... 6) los Estados Unidos estan dispuestos
a suministrar el equipo, entrenamiento y recurscs financieros para apoyar el establecimiento y operacion
de esa fuerza antinarcoticos” ... (102 STAT.4263).
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ha podido establecer ningun fundamento objetivo y cientifico para seleccionar unas

y otras no [GoNzALEZ ZoRRILLA, 1987], ya que el criterio de peligrosidad. de cada;

sustancia todavia se mueve en un terreno de argumentaciones y contra-argumentaciones

de dificil demostracién [CaMacHO Guizapo, 1988].

Por otra parte, en relacién con las dos categorias antes sefialadas, nos enfrenta:
mos a dos grupos de drogas: institucionalizadas o domesticadas a las que no se -

le tiene temor, e inclusive no se les llama droga porque pertenecen a nuestra cuftura,

como el caso del alcohol [Burcess, 1989); v no-institucionalizadas que condena- -

108, 110 porque sean mAs peligrosas, sino mas bien porque las asociamos con culturas:
ajenas a la sociedad occidental. De este modo se establece una clara divisiér entre
drogas legales y drogas ilegales, con un criterio mas politico que cientifico.

Desde el punto de vista legal, la palabra droga se ha convertido en sindni- '

mo de estupefaciente, es decir peligrosa, que contiene una serie de sustancias con
efectos diametralmente opuestos, como la heroina, la cocaina ¥ la marihuana.

De este modo, se puede afirmar que en un fenémeno como el de las drogas’

resulta més importante su percepcién que la realidad de Ia sustancia. Ello explica
la creacién de estereotipos que mistifican el fenémeno y lo rodean de conmotaciones
morales [GoNzALEZ ZORRILLA, 1987].

- En el fondo la posible peligrosidad de esas sustancias no es lo que estd en_' :
Juego, y mucho menos el interés por la “‘salud piblica’, sino mas bien poderosos .

intfzreses de tipo econdmico y politico que deben ser esclarecidos para evitar que
qQuienes pretenden controlar el negocio continien con la manipulacién y la confusion.
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Contra el Estado terapéutico:

derechos individuales y drogas *

Thomas Szasz **

La ‘“‘guerra contra las drogas’ no es sino un capitulo
mas de 1a historia general de la estupidez humana. Asi como
reclamamos la libertad de pensamiento, para elegir nuestras
lecturas o la pelicula que deseamos ver, es decir, asi como
tenemos derecho a meter en nuestras mentes lo que queramos,
también tenemos el derecho a elegir nuestros alimentos u otras
sustancias que queramos meter en nuestros cuerpos. Los con-
troles contemporaneos contra la droga, en lugar de estar basa-
dos en consideraciones objetivas (técnicas, cientificas), mds
bien se parecen a las prohibiciones rituales, que descansan
en consideraciones religiosas, politicas o sociales. Cualquiera
que reflexione al respecto debe comprender que nuestras dro-
gas culturalmente aceptadas —en particular, el alcohol, el ta-
baco y los remedios que alteran la mente— constituyen una
amenaza mayor y causan mucho mas dafio demostrable que
las drogas prohibidas.

-y

La sola idea de que el gobierno pudiera otorgar pederes poiiciales
a los médicos para privar a la gente de su libre eleccién a ingerir ciertas
sustancias podria haberles parecido absurda a los padres fundadores
de los EE.UU., que redactaron la Declaracién de Derechos de 1776.
La Constitucién norteamericana garantiza explicitamente el derecho a la
libertad de religién y de prensa, y puede argumentarse con cierta justifica-
¢ién que también garantiza, implicitamente, el derecho a la autodetermi-
nacién sobre lo que pongamos dentro de nuestros cuerpos.

* Ponencia presentada ante la Reunién Internacional Antiprohibicionista, Bruse-
las, 29 sept. al 2 oct. 1988. Publicada en la Revista Nueva Sociedad, N° 102, Caracas,
julio-agosto, 1989, Traduccion de Ricardo Sanhueza.

"* Psiguiatra norteamericano. Profesor en ¢l SUNY Health Science Center, Siracu-
se, Nueva York.
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